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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
St-1638/2024
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Danijeli Uzelac Ljubié¢, u steCajnom postupku
u povodu prijedloga FINANCIJSKE AGENCIJE, OIB 85821130368, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 70, za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom ZAP TEAM
j.d.o.0., OIB: 47899207970, Zagreb, Ulica lvane Brli¢ - Mazuranic 8, 16. sije¢nja 2025.

rijesioje

I. Pozivaju se osobe koje imaju pravni interes za provedbom steCajnoga
postupaka nad duznikom ZAP TEAM j.d.o.o., OIB: 47899207970, Zagreb, Ulica lvane
Brli¢ - MaZuranic 8, u roku od 15 dana predujmiti iznos od 1.180,00 eura za pokrice
troSkova prethodnog i ste€ajnog postupka na racun Trgovackog suda u Zagrebu
otvoren  pri  Hrvatskoj poStanskoj banci d.d. Zagreb, broj IBAN
HR9223900011300000460, model 00, poziv na broj 1638-2024.

II. Ako osobe koje imaju pravni interes za provedbom ste€ajnoga postupaka nad
duznikom ne postupe u skladu s tockom I. ovog rjeSenja, sud ¢e donijeti rjeSenje o
otvaranju i zaklju€enju steCajnog postupka.

ObrazloZenje

1. Na temelju prijedloga Financijske agencije (dalje: FINA) za otvaranje
ste€ajnog postupka nad duznikom sud je rjeSenjem pokrenuo prethodni postupak radi
utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steCajnoga postupka, a zakljuckom od istoga
dana pozvao je direktora-zastupnika po zakonu duzZnika dostaviti pisano izvjes¢e o
financijsko-gospodarskom stanju duznika te ga je pozvao na rocCiste radi oCitovanja o
prijedlogu za otvaranje ste€ajnog postupka koje odluke su dostavljene sukladno ¢l.12.
st.1. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15., 104/17., 36/22. i 27/24., dalje:
SZ). U pozivu je upozoren u skladu s ¢l. 128. st. 5. SZ-a da navedeno rociste sud moze
spojiti s roCistem radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje ste€ajnog postupka,



ako nije odredeno ispitivanje gospodarskom stanja u smislu €l. 125. SZ-a, ali i da se
moze pisanim putem ocitovati o prijedlogu.

2. Zastupnik po zakonu duznika nije dostavio sudu izvjeS¢e o financijsko-
gospodarskom stanju duznika u odredenom roku niti je pristupio na rocCiste 12. rujna
2024. pa je sud na temelju ovlasti iz €l.11. st. 3. SZ-a po sluzbenoj duznosti pribavio
podatke o imovini duznika.

3. Sud je tijekom prethodnog postupka pribavio podatke iz Zajednickog
informacijskog sustava zemljiSnih knjiga i katastra 18. lipnja 2024. i na dan donoSenja
ovog rjeSenja na temelju kojih je utvrdio da duznik nije evidentiran kao vlasnik
nekretnina u Republici Hrvatskoj. 1z podneska Hrvatske agencije za civilno
zrakoplovstvo zaprimljenog 1. srpnja 2024. te uvida u registar te agencije na dan
donosSenja ovog rjeSenja utvrdeno je da duznik nema u svom vlasnistvu zrakoplov
upisan u Hrvatski registar civilnih zrakoplova, a iz podneska SrediSnjeg klirindko
depozitarnog drustva d.d. zaprimljenog 26. srpnja 2024. proizlazi da u sustavu ne
postoji racun nematerijaliziranih vrijednosnih papira za duznika. Na temelju uvida u
sustav ePlovila 20. kolovoza 2024. i na dan donosenja ovog rjeSenja utvrdeno je da
duznik nije evidentiran kao vlasnik plovila. Iz uvjerenja Stanice za tehnicki pregled d.d.
od 21. lipnja 2024. proizlazi da duznik nije evidentiran kao vlasnik vozila (list 30 spisa),
dok iz sustava MUP-a (i dopisa Porezne uprave od 18. rujna 2024.) proizlazi da je
duznik upisan kao vlasnik vozilo marke Renault Clio iz 2002. godine, reg. oznaka
ZG706210, koje je odjavljeno 12. rujna 2022., starog 20 godina u trenutku odjave, a
23 godine u trenutku donoSenja ovog rjeSenja. Za navedeno vozilo je u sustavu MUP-
a te u podacima FINA-e navedeno da njegova vrijednost iznosi 530,89 eura.

4. Imajuéi u vidu navedeno sud je odredio roCiste radi sasluSanja osobe
ovlastene za zastupanje duznika Leonarda Gjergjaj, radi davanja potrebnih obavijesti
o okolnostima koje se odnose na postupak i to na imovinu duznika (osobito imovinu
navedenu u bilanci za 2023. godinu te vozilo Renault Clio iz 2002. godine, reg. oznaka
ZG706210 koje je odjavljeno 12. rujna 2022. (je li duznik i dalje vlasnik vozila ili je ono
prodano odnosno predano na otpad).

5. lako je zastupnik po zakonu duznika Leonard Gjergjaj podneskom od 17.
listopada 2024. tvrdio da viSe nije zastupnik po zakonu duznika jer je Ugovorom o
prijenosu udjela od 15. veljae 2024. prenio svoj poslovni udjel na Sanjina Uremovica,
a koji ugovor je predao tek na rocistu radi sasluSanja, a ne uz podnesak, iz Ugovora
proizlazi da se njime samo prenio svoj poslovni udjel, a ne i da je dao ostavku na
mjesto direktora. Dakle, ne proizlazi da viSe nije duznikov zastupnik po zakonu.

6. Na rocistu radi sasluSanja duznikov zastupnik po zakonu je izjavio da je vozilo
marke Renault Clio bilo u vlasnistvu duznika do 2022. godine kada je odjavljeno i
predano CIOS-u. Potvrdio je da se radilo o vozilu proizvedenom 2002. godine, koje je
u trenutku predaje CIOS-u bilo staro 20 godina te nije bilo u voznom stanju, buduéi da
mu motor nije radio. Vozilo je bilo uloSem stanju te je predano CIOS-u kao sekundarna
sirovina. Na tom rocistu je izjavio i da druStvo nema nikakve imovine. lzjavio je da je
imalo nov€anih potrazivanja koja su knjizena kao kratkotrajna imovina pod stavkom
potrazivanja od kupaca, od drzave, te ostala potrazivanja, kao i pod stavkom danih
zajmova, a koja potrazivanja nisu utuZzena sudskim putem. Ponavlja da mu nije jasno



zasto je duznik i dalje upisan kao vlasnik vozila u evidenciji MUP-a kada je navedeno
odjavljeno i predano kao sekundarna sirovina na otpad.

7. U svezi vlasniStva vozila istiCe se da se vlasnistvo vozila kao pokretne stvari
u smislu €l. 116. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj
91/96, 68/98, 137/00, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 96/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17, dalje: ZV) stjeCe predajom te stvari u
samostalan posjed na temelju valjano ocCitovane volje dosadasnjeg vlasnika usmjerene
da njegovo vlasnistvo prijede na stjecatelja, dok upis vlasnika u evidenciji vozila nije
konstitutivan. Dakle, vlasnitvo vozila ne stjeCe se upisom u evidenciju vozila odnosno
upisnik vozila (navedeno proizlaziiiz presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Rev-2805/15 od 12. oZujka 2019.), a niti je za prestanak vlasnistva potrebno brisanje
iz evidencije vozila. Imajuci u vidu navedeno, kao i da je na rocCistu radi sasluSanja o
imovini duznikov zastupnik po zakonu izjavio da duznik od 2022. godine, dakle nakon
odjave vozila (Sto odgovara podacima o odjavi u upisniku), viSe nije vlasnik vozila koje
je kao sekundarna sirovina predano ClIOS-u kao i da na navedeno roc€iste nije pristupio
nitko tko bi eventualno tvrdio suprotno, iako je poziv bio za rocCiste bio objavljen na e-
Oglasnoj ploc€i suda sukladno ¢&l. 12. SZ-a, kao uostalom i poziv za sva druga rocista u
postupku, sud je prihvatio izjavu da vozilo viSe nije u vlasniStvu duznika, Osim toga,
osoba ovlastena za zastupanje duznika po zakonu odgovara vjerovnicima osobno za
naknadu Stete koju im je prouzroCila uskratom davanja ili davanjem netocnih ili
nepotpunih podataka, obavijesti i izvje§¢a prema ¢l. 117. st. 1. i 2. SZ-a, ukljuCujudi
dakle i pisano i usmeno izvjeSc¢e o financijsko-gospodarskom stanju duznika (¢l. 117.
st. 3. SZ-a), a u o€itovanju danom na rocistu radi saslu$anja o imovini duznika je izjavio
da duznik nema imovine, da je imao samo novCana potraZivanja koja nisu utuzena.
Osoba ovlastena za zastupanje duznika po zakonu odgovara za davanje netocnih ili
nepotpunih podataka, obavijesti i izvje§¢a prema ¢l. 117. st. 1. i 2. SZ-a, ukljuCujudi
dakle i pisano i usmeno izvjesée o financijsko-gospodarskom stanju duznika, kao za
davanje laznoga iskaza u postupku pred sudom (¢l. 117. st. 4. SZ-a).

8. U svezi navoda da duznik ima nenaplaéena (i neutuZena) novcana
potrazivanja istice se da ona predstavljaju tek potencijalnu imovinu koju prethodno tek
treba naplatiti pa se ne radi o imovini iz koje bi se mogli namiriti troSkovi postupka (tako
u rjeSenjima Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2739/2018
od 2. svibnja 2018., Pz-4209/2017 od 6. srpnja 2017., P2-3395/2018 od 29. svibnja
2018.). Sve da se protiv tre¢ih osoba vode postupci radi naplate predmetnih
potrazivanja, navedeno nije dokaz postojanja imovine duznika, a osobito nije dokaz
postojanja imovine duznika u trenutku odluCivanja od strane suda. U slu€aju kada i
postoje potrazivanja duznika prema tre¢im osobama o kojima se vode sudski postupci
tada se radi o buducoj, neizvjesnoj i samo potencijalnoj imovini, a ne i 0 imovini koja
je na raspolaganju sudu za namirenje troSkova stecajnog i prethodnog postupka. U
slu¢aju pronalaska imovine (Sto uklju€uje i eventualnu naplatu nov&anih potrazivanja
ili pronalazak druge imovine) koja ulazi u ste€¢ajnu masu, sud ¢e nastaviti postupak radi
naknadne diobe, sukladno ¢l. 289. SZ-a.

9. Pored navedenog, pod pretpostavkom da to vozilo i dalje postoji i da nije
predano na otpad, te da se nalazi kod duznika, budu¢i da se radi o odjavljenom,
neosiguranom vozilu starom 25 godina po ocijeni suda upitno je bi li se njime uopce
mogli pokriti troSkovi €uvanja vozila jer se radi o neregistriranom vozilu koje nije
moguce ostaviti na javnoj povrsini, vec je potrebno ili sklopiti ugovor o ostavi ili iznajmiti



garazu za njegovo Cuvanje, a ne bi se mogli pokriti ni drugi troSkovi koje je sud
obrazlozio u odlomku 11. obrazlozenja. Primjerice, najam garaznog parkirnog mjesta
povrsine 19 m2, u zgradi, na Lanistu u Novom Zagrebu, iznosi 80 eura mjesecno, dakle
za Sest mjeseci 480,00 eura Sto proizlazi iz oglasa objavljenih na portalu Njuskalo, a
garaze 130,00 eura i viSe mjesecno, a nastao bi i troSak prijevoza vozila do garaze jer
se radi o odjavljenom (neregistriranom) vozilu koje ne smije sudjelovati u prometu.

10. lako iz potvrde FINA-e od 19. lipnja 2024. proizlazi da je duznik na taj dan
imao neizvrSene evidentirane osnove u neprekinutom trajanju od 124 dana, iz ispisa
iz Ocevidnika FINA-e eBlokade koji je sud pribavio na dan donosenja ovog rjesenja,
proizlazi da je na dan donoSenja ovog rieSenja duznikov racun u blokadi za iznos od
7.309,59 eura u neprekidnom trajanju duljem od 60 dana, to¢nije od 16. veljate 2024.
kada su evidentirane dvije osnove o ¢emu se dokaz, ispis iz OcCevidnika na dan
donoSenja rjeSenja, nalazi u spisu. Slijedom navedenog, proizlazi da kod duznika
postoji steCajni razlog nesposobnosti za placanje u smislu €. 6. st. 1.1 2. SZ-a i da nije
doslo do povlacenja osnova za placanje podnesenih od strane vjerovnika.

11. Prema¢l. 132. st. 1. SZ-a ako prije otvaranja ste€ajnoga postupka sud utvrdi
da imovina duZnika koja bi usla u ste¢ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troSkova
toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rjeSenjem ¢e pozvati osobe koje imaju pravni
interes za provedbom stec¢ajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za
namirenje troSkova prethodnoga i otvorenoga steCajnog postupka. Stavkom 2.
navedenog Clanka propisano je da ¢e sud, ako osobe iz stavka 1. ovoga €lanka ne
predujme trazeni iznos, donijeti rjeSenje o otvaranju i zaklju€enju ste€ajnoga postupka.

12. U smislu €l. 132. st. 1. SZ-a osobe koje imaju pravni interes za provedbom
ste€ajnoga postupka pozvane su predujmiti troSkove prethodnoga i otvorenoga
steCajnog postupka koji se po ocijeni suda sastoje od troSkova knjigovodstva koji bi
iznosili mjese¢no 130,00 eura (primjerice u steCajnom predmetu ovoga suda poslovni
broj St-2558/18, duznik Geosecurity d.o.0. u ste€aju, u kojem nije bio nastavka
poslovanja nakon otvaranja ste€aja, mjesec¢ni troSkovi knjigovodstvenih usluga su
iznosili tadasnjih 1.000,00 kn sada 132,72 eura, $to je sve javno objavljeno na
eOglasnoj plo¢i suda pod brojem predmeta), odnosno 780,00 eura utemeljeno na
trajanju postupka od 6 mjeseci. Cesto puta kod otvaranja steéaja knjigovodstvo mora
sredivati knjigovodstveno stanje duznika jer poslovne knjige nisu uredno vodene zbog
neplacanja knjigovodstvenih usluga. U svezi troSkova knjigovodstva na temelju
Zakona o raCunovodstvu svaki poduzetnik, pa tako i ste€ajni duznik, obvezan je azurno
voditi poslovne knjige, sastavljati godiSnja financijska izvjeSca te prikupljati i obradivati
podatke za statistiCke, porezne i druge potrebe. Prikupljanje i sastavljanje
knjigovodstvenih isprava, vodenje poslovnih knjiga te sastavljanje financijskih
izvjeStaja steCajni duznik obvezan je voditi sukladno ZR-u i na temelju njega
donesenim propisima, postujuci pri tome standarde financijskog izvjeStavanja te
temeljna nacela urednog knjigovodstva. Buduci da je stecajni duznik bio obveznik
poreza na dodanu vrijednost zadrzat Ce taj status nakon otvaranja steCajnog postupka
te je duzan zaraCunavati porez na dodanu vrijednost i podnositi propisana mjesecna
izvijeS¢a. Sve ove nabrojane poslove moze obavljati samo stru¢na pravna ili fizicka
osoba koja je registrirana za obavljanje tih poslova. Nadalje, vodenje poslovnih knjiga
zahtijeva ne samo posebno znanje, veC i odredena sredstva za rad kao Sto su
racunovodstveni programi putem kojih se elektronski vode glavna i pomoc¢ne knjige te
dnevnik knjizenja. Ste€ajni upravitelj nije osoba ovlastena za vodenje knjiga ste€ajnog



duznika, niti su to propisani poslovi steCajnog upravitelja prema SZ-u. Nadalje, u
troSkove ulaze i troSkovi izrade pecCata u iznosu od 30,00 eura koliko prosjecno iznose
u stecajnim postupcima, materijalni troSkovi koji se sastoje od troSkova fotokopiranja,
nabave uredskog materijala, primjerice papira, registratora, kuverti za Sest mjeseci u
ukupnom iznosu od 80,00 eura, troSkova postanskih i telefonskih usluga te upravnih i
sudskih pristojbi, uvjerenja u iznosu od 90,00 eura za svih Sest mjeseci. Nastali biii
troSkovi trosSkovi arhiviranja koji iznose za jedan registrator dokumentacije uve¢ano za
PDV 25% iznosi 200,00 eura ranije 1.500,00 kn (radi se o minimalnoj cijeni za tu vrstu
usluge prema podacima iz spisa ovoga suda St-4691/16 u steCajnom postupku nad
duznikom Antun Glasnovi¢ d.o.o. u ste€aju, a Sto je objavljeno na eOglasnoj ploCi suda
za navedeni predmet), a sveukupno iznosi 1.180,00 eura.

13. Slijedom navedenog, ukupni troskovi prethodnoga i otvorenoga ste€ajnog
postupka utemeljeni na trajanju postupka od 6 mjeseci po ocijeni ovog suda iznosili bi
1.180,00 eura. Buduci da iz prijedloga (list 1 spisa) i ispisa iz OCevidnika (redni broj 1.)
na dan donosSenja rjeSenja proizlazi da nisu zaplijenjena sredstava na ime predujma
za namirenje troSkova steCajnog postupka u smislu €l. 112. SZ-a ukupni iznos
predvidivih tro§kova nije mogao biti umanjen.

14. Imajuci u vidu da duznik viSe nema imovinu koja bi usla u ste€ajnu masu i
koja bi bila dovoljna za namirenje troSkova postupka, u smislu ¢l. 132. st. 1. SZ-a
pozvane su osobe koje imaju pravni interes za provedbu steCajnog postupka na
predujmljivanje iznosa troSkova prethodnog i otvorenoga ste€ajnog postupka (tocka I.
izreke) u roku od 15 dana. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od
dana objave ovog rjeSenja na mreznoj stranici eOglasna plo¢a Trgovackog suda u
Zagrebu (€l. 12. st. 3. u vezi st. 1. SZ-a). Navedene osobe upozorene su na pravne
posljedice ne postupanja u skladu s toCkom I. izreke sukladno €l. 132. st. 2. SZ-a (to¢ka
II. izreke).

15. Napominje se da ¢e sud u slu€aju pronalaska imovine (Sto ukljuCuje i
eventualnu naplatu nov€anih potrazivanja ili pak pronalazak neke druge imovine) koja
ulazi u steCajnu masu, nakon donoSenja rjeSenja o predujmu, a prije donosenja
rieSenja o otvaranju i zakljuenju ste€ajnog postupka nastaviti prethodni postupak radi
utvrdenja je li ta imovina dovoljna za pokrice troSkova postupka, te ¢e ovisno o tom
utvrdenju donijeti daljnju odluku. U slu€aju pronalaska imovine nakon donoSenja
rieSenja o otvaranju i zaklju€enju ste€ajnog postupka u skladu s €¢l. 132. SZ-a, sud ¢e
nastaviti postupak radi naknadne diobe, sukladno ¢l. 289. SZ-a (tako i u rjeSenju
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1596/20 od 15. svibnja
2020.), ako je ta imovina dovoljna za pokriCe troSkova postupka te ¢e pozvati
vjerovnike na prijavu trazbina.

U Zagrebu, 16. sije¢nja 2025.
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Visokom trgova¢kom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dana dostave
rieSenja. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog



rieSenja na mreznoj stranici eOglasna ploCa Trgovackog suda u Zagrebu (Cl. 12. st. 1.
i 3. SZ-a). Zalba se podnosi ovome sudu, a o zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske.
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