REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

Poslovni broj: 32. St-1264/2021-219

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ines BoZi¢, u steCajnom postupku nad
ste€ajnim duznikom Industrogradnja projekti d.o.o. u ste€aju, Zagreb, Poljanicka 5,
OIB: 99690438003, 23. svibnja 2023.

rijesio je
Ukidaju se odluke skupstine vjerovnika od 10. veljace 2023.:

- pod to€.4.1. — daje se suglasnost steCajnoj upraviteljici na izdavanje
odvjetniCke punomoci za zastupanje ste€ajnog duznika u sudskim postupcima koje
namjerava pokrenuti radi pobijanja pravnih radnji ste€ajnog duznika/utvrdenja
nistetnosti kupoprodajnih ugovora, odnosno radi osiguranja odredivanjem privremene
mjere;

- pod to€. 6.1. — odluka o sklapanju aneksa Ugovora o kupoprodaji nekretnina
broj 2009/33/1 od 17. travnja 2009. s kupcem Goranom Krizmani¢em radi produljenja
roka isplate kupoprodajne cijene za osam mjeseci i osnivanja zaloznog prava na
nekretnini upisanoj u zemljisne knjige Opcinskog suda u Karlovcu, zemljiSnoknjizni
odjel Karlovac, k.o. Karlovac Il, zk. ulozak 775, k€.br. 1794, 20. suvlasnicki dio:
428/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-20) za korist poslovne banke po izboru kupca,
uz uvjet brisanja zabiljezbe ste€ajnog postupka u zemljiSnim knjigama tek nakon $to
se u cijelosti ispuni pravni posao;

- pod to€. 7.1. — pokrenut ée se postupak radi utvrdenja niStetnim dijela
predsteCajne nagodbe nad pravnim prednikom steCajnog duznika iz rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu pod brojem Stpn-287/14, kojom je utvrdena trazbina
ste€ajnog vjerovnika Maneda d.o.o0., uz prethodno predujmljivanje troSkova od strane
ste€ajnih vjerovnika po posebnom pozivu suda, kao i da se ste€ajnoj upraviteljici da
suglasnost za izdavanje punomoci za pokretanje predmetnih parnica;

- pod to€. 8.1. — daje se suglasnost ste¢ajnoj upraviteljici za izdavanje punomoci
vezano za sporove za koje u ovom trenutku nema saznanja te za sporove u tijeku, a
koje radnje ne podlijezu suglasnosti iz €l. 230. st. 2. to€. 3. Ste€ajnog zakona;

- pod to€. 9.1. — daje se suglasnost steCajnoj upraviteljici za nastavak i
preuzimanje parni¢nog postupka koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu po
tuzbi steCajnog duznika protiv Planidal ulaganja d.o.o. kao tuzenika pod poslovnim
brojem Povrv-216/18 uz davanje punomodi.
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ObrazlozZzenje

1. RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
1146/2023 od 2. svibnja 2023., koje je zaprimljeno u referadu prvostupanjskog suda
putem ICMS-a 17. svibnja 2023., je uvazena zalba steCajnog vjerovnika
Industrogradnja programi d.d., ukinuto rjeSenje prvostupanjskog suda poslovni broj St-
1264/2021-180 od 17. veljace 2023. i predmet je vracen prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak.

2. Drugostupanjski sud navodi da prvostupanijski sud — glede razloga ukidanja
odluke skupStine vjerovnika iz toCke 6.1. — nije usporedio predvidivo povecanje
steCajne mase u slu€aju realizacije predmetne odluke s predvidivim povecCanjem
steCajne mase u slu€aju da te odluke nema u kontekstu realnog vremena i u odnosu
na rok u odnosu na izvjestajno rocCiste kojeg je spomenu samo pausalno, slijedom
¢ega je u tom dijelu ukinuo odluku prvostupanjskog suda i vratio predmet na ponovno
postupanje uz uputu da prvostupanjski sud ponovno utvrdi odlu¢ne Cinjenice i ocijeni
postoje li uvjeti za ukidanje skupstinske odluke po sluzbenoj duznosti sukladno
odredbi ¢l. 108. SZ-a.

3. Postupajuéi po ukidnom rjeSenju drugostupanjskog suda, ovaj sud je utvrdio
da je Ugovorom o kupoprodaji nekretnina broj 209/33/1 od 17. travnja 2009. i
aneksima od 20. svibnja 2009. i od 4. lipnja 2009. (dalje u tekstu: Ugovor o
kupoprodaiji), a koji je sklopljen izmedu Industrogradnja nekretnine d.o.o. (pravni
prednik steCajnog duznika) kao prodavatelja i Gorana Krizmani¢a kao kupca,
utvrdena kupoprodajna cijena za stan naveden u ¢lanku 1. tog ugovora u iznosu od
714.025,82 kn, a od Cega je kupac platio dio kupoprodajne cijene u iznosu od
72.000,00 kn, dok se preostali iznos kupoprodajne cijene od 642.025,82 kn kupac
obvezao platiti u roku od 30 dana od dana kad mu prodavatelj dostavi dokaz da je u
zemljiSnim knjigama brisana zabiljezba tuzbe pod brojem Z-2915/09. Dakle, u slu¢aju
realizacije predmetnog ugovora bi ste€ajna masa bila uve¢ana za iznos od 642.025,82
kn.

4. 1z podataka u spisu ne proizlazi da cijena stana po m2 iz 2009. godine (kada
je ugovorena kupoprodajna cijena Cija se isplata zahtijeva) bitno odstupa od trZiSne
cijene stanova na istom trziStu u ovom trenutku, dok spisu ne prileZi procjembeni
elaborat za predmetnu nekretninu iz kojeg bi na temelju realnih parametara sud
mogao utvrditi predvidivo povecanje ste€ajne mase, kako je to drugostupanjski sud
uputio prvostupanjski sud u svom rjeSenju. Stecajni vjerovnici su ocito ocijenili da je
oportuno i u interesu ste€ajnog duznika ispunjenje ugovora o kupoprodaji, a time i
produljenje roka radi ispunjenja tog ugovora, kao i da je ispunjenje ugovora placanjem
preostalog dijela kupoprodajne cijene u zajednickom interesu stecajnih vjerovnika.

5. Medutim, kako je odluka o produljenju roka za ispunjenje Ugovora o
kupoprodaji vezana uz sklapanje hipotekarnog ugovora i financiranje isplate
preostalog dijela kupoprodajne cijene putem kredita, to se radi o odlukama skupstine
vjerovnika koje je potrebno promatrati kao cjelinu. Stoga je pri ocjeni je li takva odluka
u suprotnosti sa zajednickim interesima stecajnih vjerovnika (namirenje trazbina iz
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ste€ajne mase u Sto vecem iznosu) potrebno odgovoriti na temeljno pitanje — "mogu li
ste€ajni vjerovnici donositi u tijeku ste€ajnog postupka takve odluke temeljem kojih se
na nekretninama u vlasnistvu ste€ajnog duznika zasniva zalozno pravo, odnosno
opterecuju nekretnine ste€ajnog duznika u korist treCih osoba (banke)".

6. Stecajni postupak je postupak generalne ovrhe u kojem se vjerovnici
namiruju skupno i razmjerno. U tom postupku se primjenjuju posebna pravila,
kogentne zakonske odredbe koje propisuju nacin na koji se unov€ava imovina
steajnog duznika. Cinjenica otvaranja ste¢ajnog postupka zabiljeZuje se u zemlji$nim
knjigama kako bi tre¢im osobama bilo vidljivo da je stecajni duznik drustvo pod
.,posebnom upravom i u odnosu na koja vrijede posebna pravila“. Odredbom ¢l. 84. st.
3. Ovrsnog zakona (,Narodne novine® broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20
i 114/22, dalje: OZ) je propisano da nakon zabiljezbe ovrhe, u konkretnom slu¢aju —
zabiljezbe ste€aja kao postupka generalne ovrhe, nije dopusten upis promjene prava
vlasniStva niti kojeg drugog stvarnog prava utemeljen na raspolozbi ovrSenika, bez
obzira kad je ta raspolozba poduzeta. Sklapanje hipotekarnog ugovora kojim bi
ste€ajni duznik jamcio svojom nekretninom (koja je sastavni dio steCajne mase —
proizlazi iz ¢€l. 4.2. i 4.3. Aneksa Ill ugovora na str. 2665. spisa, nacrta Sporazuma o
zasnivanju zaloZnog prava na str. 2666. — 2672. spisa) za dug trece osobe (kupca —
koji nije steCajni vjerovnik) je u suprotnosti s kogenthom zakonskom odredbom — ¢l.
84. st. 3. SZ-a — kojom je izri€ito propisano da nije dopusten upis stvarnog prava
utemeljen na raspolozbi ovrSenika (ste€ajnog duznika), a upravo takvu raspolozbu Cini
sklapanje pravnog posla — hipotekarnog ugovora. Upisom banke kao hipotekarnog
vjerovnika na nekretnini u vlasnistvu ste€ajnog duznika (koja je u vlasnistvu steajnog
duznika sve do upisa kupca u zemljiSne knjige na temelju valjane tabularne izjave)
banka stjeCe zaloZno pravo i postaje razlu€ni vjerovnik, a takvim raspolaganjem
steCajnog duznika se remeti red ujednaCenog namirenja ste€ajnih vjerovnika pa bi u
slu€aju neispunjenja obveza po ugovoru o kreditu od strane tre¢e osobe, banka stekla
pravo odvojenog namirenja iz vrijednosti predmeta zaloga, a na koji nacin bi bili
oSteceni stecajni vjerovnici. Naime, i odredbom &l. 109. st. 1. SZ-a, koja se primjenjuje
kod prodaje nekretnina pod razluénim pravima, je propisano da ako kupac radi
placanja kupovnine treba uzeti kredit, sud Ce, na prijedlog kupca vec u rjeSenju o
dosudi odrediti da ¢e se, ,nakon pravomocnosti rieSenja o dosudi te posto kupovnina
bude poloZena, u zemljiSnu knjigu prigodom upisa prava vlasnistva u korist kupca
upisati i zaloZno pravo na nekretnini radi osiguranja trazbine po osnovi kredita u korist
davatelja kredita u skladu sa sporazumom o osiguranju®. Iz te zakonske odredbe
proizlazi da ¢e se zalozno pravo upisati istovremeno s upisom prava vlasnistva u korist
kupca, a upravo iz razloga kako bi se sprijeCilo da se zasnivaju zaloZzna prava na
nekretnini koja je u vlasnistvu ste€ajnog duznika buduci da bi takvim raspolaganjem
ste€ajni vjerovnici bili dovedeni u neravnopravan polozaj, odnosno bili bi oSteceni.

7. Odredbom ¢l. 168. SZ-a je propisano da ako stec€ajni vjerovnik tijekom
posljednjih 60 dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranje stecCajnog postupka ili
nakon toga sudskom ili izvansudskom ovrhom ili prisilnim sudskim osiguranjem stekne
koje razlucno ili sli¢no pravo koje ulazi u ste€ajnu masu, to pravo otvaranjem stecajnog
postupka prestaje, odnosno postupak u tijeku se obustavlja. Dakle, iz navedene
zakonske odredbe proizlazi da zaloZzna prava koja su steCena u sudskom ili
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izvansudskom postupku u odredenom roku prije otvaranja steCajnog postupka —
prestaju po sili zakona danom otvaranja ste€ajnog postupka. S druge strane, zalozna
prava steCena prije otvaranja ste€ajnog postupka dobrovoljnom raspolozbom duznika
predstavljaju pobojne pravne radnje. Osnovna svrha ovakvih zakonskih odredaba je
da se Sto veci dio imovine ste€ajnog duznika oslobodi ,tereta“, odnosno da pravne
radnje koje su poduzete prije otvaranja steCajnog postupka kojima se remeti
ujednaeno namirenje steCajnih vjerovnika (,0S8tecuju vjerovnici“) izgube pravne
ucinke pa nije u zajedniCkom interesu stecajnih vjerovnika donoSenje odluke kojom se
u tijeku steCajnog postupku opterecuju nekretnine steCajnog duznika i time stecajni
vjerovnici dovode u neravnopravan polozaj.

8. Financiranje kupoprodaje nekretnine osnivanjem zaloZnog prava na
nekretnini prodavatelja za korist banke (davatelja kredita) i isplata odobrenog kredita
na racun prodavatelja je uobiCajena radnja u pravnom prometu kada je u pitanju
pravna osoba, trgovacko drustvo koje obavlja registriranu poslovnu djelatnost i koje
nije u ste¢aju. U konkretnom slu€aju, ste¢ajni duznik je drustvo u ste€aju, u odnosu na
kojeg vrijede posebna pravila unov€enja imovine i ispunjenja pravnih poslova, a kojim
pravilima se $tite ,zajednicki interesi svih ste€ajnih vjerovnika“. Prema stajaliStu ovoga
suda, ste€ajni vjerovnici ne mogu donositi odluke kojima bi se osujetio cilj propisan
kogentnim zakonskim odredbama niti mogu za vrijeme trajanja steCajnog postupka
donositi odluke koje za posljedicu imaju oStecenje ste€ajnih vjerovnika poduzimanjem
radnji kojima se remeti pravo na ujednaCeno namirenje, a upravo se sklapanjem
ugovora o zashivanju zaloznog prava na nekretnini u vlasniStvu steCajnog duznika
(hipotekarnog ugovora) remeti red namirenja ste€ajnih vjerovnika. Odluka skupstine
vjerovnika kojom se daje suglasnost steCajnoj upraviteljici na sklapanje ovakve vrste
pravnog posla, nije u zajednickom interesu svih steCajnih vjerovnika upravo zbog
neizvjesnosti pravnih poslova iz kojih proizlazi nov€ana trazbina radi osiguranja koje
bi se u korist banke zasnovalo zalozno pravo. Kad bi ovakav na€in ispunjenja pravnih
poslova ste¢ajnog duznika bio pravno dopusten (stvarnopravno osiguranje duga tre¢e
osobe nekretninom u vlasniStvu steCajnog duznika i isplata odobrenog kredita na
racun ste€ajnog duznika), onda ne bi bilo niti zapreke da stecajni duznik uzme zajam
kako bi isplatio trazbine steCajnih vjerovnika i istovremeno s bankom sklopio ugovor o
zasnivanju zaloznog prava na nekretnini u vlasniStvu ste€ajnog duznika radi
osiguranja te trazbine.

9. U odnosu na to¢ku 7.1., drugostupanjski sud nalazi ,pausalnim® obrazlozZenje
prvostupanjskog suda da parnica radi utvrdenja djelomi¢ne nistetnosti nagodbe ne bi
imala nikakav utjecaj na imovinu steCajnog duznika, a Sto prema stajaliStu
drugostupanjskog suda ne znacCi samo po sebi da je pokretanje takve parnice u
suprotnosti sa zajedniCkim interesima steCajnih vjerovnika jer bi se, naroCito ako bi
nakon takvog postupka iznos trazbina koje bi se namirivale u ste¢ajnom postupku bio
maniji, isti iznos steCajne mase dijelio s manjim brojem vjerovnika, slijedom cCega je
drugostupanjski sud u tom dijelu ukinuo odluku prvostupanjskog suda i predmet vratio
na ponovni postupak (bez posebne upute u tom dijelu).

10. Ovaj sud prihvaéa stajaliSte drugostupanjskog suda da pravomoc¢na odluka
kojom se utvrduje nistetnost nekog pravnog posla djeluje prema svima, pa tako i
sudska odluka kojom bi se u parnicnom postupku utvrdila nistetnost dijela
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predsteCajne nagodbe sklopljene nad pravnim prednikom ste€ajnog duznika i
potvrdene rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. Stpn-287/14, a kojom je
utvrdena trazbina ste€ajnog vjerovnika Maneda d.o.o.

11. Medutim, takav pravni put zastite je u suprotnosti s kogentnim odredbama
Ste€ajnog zakona. Drugostupanjski sud je u svojoj odluci poslovni broj Pz-1146/2023-
2 od 2. svibnja 2023. zauzeo stajaliSte prema kojem sud moze ispraviti tablice
utvrdenih trazbina samo iznimno i to: a.) u slu¢aju predvidenim ¢&l. 271. st. 1. SZ-a
nakon Sto osoba koja je upuc¢ena u parnicu na pokretanje parnicnog postupka uspije
u tom postupku i b.) u slu€aju iz ¢l. 32. st. 4. Zakona o osiguranju radnickih trazbina
(,Narodne novine“ broj 70/17 i 18/23). Odredbom ¢l. 273. st. 1. SZ-a je propisano da
namirenje steCajnih vjerovnika moze zapoceti nakon opceg ispitnog ro€ista. Kod
provodenja diobe stecajni vjerovnici se namiruju skupno i razmjerno, a rjesSenje o
utvrdenim trazbinama je pravna osnova namirenja te se ne mogu namirivati vjerovnici
Cije trazbine nisu utvrdene (osim ako su stupili singularnom sukcesijom ili sveopéim
sljedniStvom u pravni polozaj ste€ajnog vjerovnika Cija je trazbina utvrdena). Kako se
tablica ispitanih trazbina moze ispraviti u skladu s odredbom €l. 271. st. 2. SZ-aito na
temelju uspjesSno okoncCane parnice pokrenute/nastavljene sukladno odredbi ¢&l. 266.
SZ-a, a upravo je tablica ispitanih traZbina pravna osnova rjeSenja o utvrdenim
trazbinama (Cl. 265. st. 1. SZ-a), to prema stajalistu ovoga suda na temelju presude
donesene u parnicnom postupku — kojom se utvrduje da je nistetna ovrSna isprava na
temelju koje je stecCajni vjerovnik MANEDA d.o.o. prijavio svoju trazbinu u ovom
steCajnom postupku — ne bi bilo moguce vrsiti ispravke tablica utvrdenih trazbina, a
time niti rjieSenja o utvrdenim trazbinama. Kada bi se dopustilo ste€ajnim vjerovnicima
da na skupstinama vjerovnika donose odluke o pokretanju ovakvih parni¢nih
postupaka, tada bi se steCajnim vjerovnicima otvorio put izigravanja kogentnih
zakonskih odredaba jer bi steCajni vjerovnici mogli na temelju odluka koje donose na
skupstini vjerovnika pokretati parni¢ne postupku s ciljem utvrdenja da trazbina nekog
od stecajnih vjerovnika ne postoji, a na nacin u suprotnosti s odredbom ¢&l. 266. SZ-a
kojom je propisan pravni put zastite steCajnih vjerovnika — osporavatelja. Tim viSe,
steCajni vjerovnik Industrogradnja programi d.d. u podnesku od 8. veljace 2023. navodi
da su u roku odredenom rieSenjem od 10. veljaCe 2022., ispravljenim rjieSenjem od 14.
veljae 2022., osporavatelji Investprojekt d.o.o. i Industrogradnja d.d. pokrenuli
parnicu na koju su upuceni. Stoga je sud temeljem odredbe ¢l. 11. st. 3. SZ-a obavio
uvid u e-spis i utvrdio da je rijeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
81/23 od 25. sije€nja 2023. utvrdeno da je povucena tuzba u parnici radi osporavanja
pa je ocito da osporavatelji na ovaj nacin pokusavaju postiéi pravnu zastitu koja im je
mogla biti pruZena jedino u parnici na koju su upuceni rjieSenjem ste€ajnog suda.

12. Upravo iz tih razloga, ovaj sud smatra da je pokretanje parnice radi
utvrdenja
niStetnim dijela predsteCajne nagodbe nad pravnim prednikom steCajnog duznika iz
rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. Stpn-287/14, kojom je utvrdena
traZbina steCajnog vjerovnika Maneda d.o.0. uz prethodno predujmlijivanje troSkova
od strane steCajnih vjerovnika po posebnom pozivu suda, kao i da se steCajnoj
upraviteljici da suglasnost za izdavanje punomoci za pokretanje predmetnih parnica,
u suprotnosti sa ,zajedniCkim interesom svih ste€ajnih vjerovnika“ jer predstavlja
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nedopusten put pravne zastite. SteCajni postupak je postupak koji treba sluZiti za
ostvarenje interesa svih steCajnih vjerovnika, a ne za ostvarenje interesa pojedinih
ste€ajnih vjerovnika.

13. Glede toCke 4.1. i 8.1., drugostupanjski sud je ocijenio da steCajna
upraviteljica realno nije u mogucnosti zastupati steCajnog duznika u svim postupcima
i istovremeno efikasno upravljati ste¢ajnom masom, kao i da iz obrazlozenja odluke
prvostupanjskog suda nije jasno zbog ¢ega sud smatra da bi davanje punomoci za
zastupanije bilo protivho zajedniCkom interesu ste€ajnih vjerovnika.

14. Postupajuci po ukidnom rjeSenju drugostupanjskog suda, ovaj sud navodi
da su stec€ajni vjerovnici na skupstini vjerovnika od 10. veljae 2023. pod tockom 10.1.
donijeli odluku o predujmljivanju troSkova parni¢nih postupaka iz to€aka 1. — 3., a Sto
uklju€uje troSkove zastupanja. Stoga, sve dok stecCajni vjerovnici ne predujme troSkove
zastupanja u parnicama, stvaranje a priori takvih troSkova bi bilo u suprotnosti s
odlukom skupstine vjerovnika. Upravo iz toga razloga je ovaj sud ocijenio, a imajuci u
vidu da do donoSenja odluke o ukidanju skupstinskih odluka (pa niti do danas) stecajni
vjerovnici nisu predujmili troSkove zastupanja, da je davanje ovlasti za izdavanje
punomocdi u suprotnosti sa egzistentnom odlukom skupstine vjerovnika. Osim toga, na
skupstini vjerovnika steCajna upraviteljica nije niti informirala steCajne vjerovnike
kakav ugovor o zastupanju namjerava sklopiti (prema uspjehu u sporu, plac¢anje po
pojedinoj radniji ili neki dr. nacin), vec¢ je to ucinila tek nakon skups$tine dostavljajuci
obracun troSkova sukladno to€.10.1. pa steCajni vjerovnici u trenutku donoSenja
odluke o davanju ovlasti za izdavanje punomoci nisu niti bili upoznati s time koliki ¢e
troSkovi nastati.

15. U odnosu na to€.8.1. kojom je dana suglasnost steCajnoj upraviteljici za
izdavanje punomoci vezano za sporove za koje u ovom trenutku nema saznanja te za
sporove u tijeku, a koji ne podlijezu suglasnosti iz ¢l. 230. st. 2. to€. 3. Ste€ajnog
zakona, ovaj sud ukazuje da je odredbom ¢l. 230. SZ-a propisano da je stecajni
upravitelj duzan dobiti suglasnost skupstine vjerovnika (u situaciji kada odbor
vjerovnika nije osnovan) za pravne radnje od posebne vaznosti (st. 1.). Suglasnost je
osobito potrebna ako se namjerava izdati punomoC¢ odvjetniku za zastupanje u
upravnom ili sudskom postupku (st. 2. t. 4.). Dakle, navedena zakonska odredba se
primjenjuje na sve upravne i sudske postupke, kako na postupke koji podlijezu
suglasnosti iz ¢l. 230. st. 2. t. 3. SZ-a tako i na postupke koji ne podlijezu suglasnosti
iz ¢l. 230. st. 2. t. 3. SZ-a. Ste€ajni vjerovnici ne mogu davati ste€ajnom upravitelju
"bianco” ovlastenja, ve¢ ovisno o okolnostima i Cinjenicama konkretnog slu€aja, u
svakom konkretnom slu¢aju, odnosno u odnosu na svaki, odredeno navedeni (upravni
ili sudski) postupak, ocjenjivati postoji li potreba za angaziranjem punomocnika ili ne,
a posljedicno tome i ocjenjivati postoji li potreba za stvaranjem troSkova koji bi
nepotrebno teretili, a time i smanijili ste€ajnu masu kao i mogucnost namirenja
ste€ajnih vjerovnika. Drugim rijeCima, prema ocjeni ovoga suda, punomoc¢ za
zastupanje se moze dati samo za konkretan, odredeno navedeni postupak, pa kada
se, kao u konkretnom slu¢aju, radi o postupcima u tijeku uz navodenje poslovnog broja
konkretnog predmeta. Ako se radi o postupku za koji ste€ajni upravitelj nema
saznanja, tada nema niti elemenata, odnosno podataka na temelju kojih bi ste€ajni
vjerovnici mogli odluéiti o izdavanju punomoci. Ste€ajni upravitelj je u svakom
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konkrethom slu€aju duzan napraviti popis postupaka i nakon toga prezentirati
vjerovnicima koji su to to¢no postupci za koje je potrebno angaZirati punomocénika radi
zastupanja steCajnog duznika.

16. SteCajna upraviteljica nije odredeno navela koji bi to bili upravni ili sudski
postupci u odnosu na koje zahtijeva od skupstine suglasnost za izdavanje punomoci
odvjetniku za zastupanje, a $to je u suprotnosti s izri¢itom (citiranom) zakonskom
odredbom. Skupstina moze dati suglasnost za davanje punomocéi za zastupanje
steCajnog duznika za konkretan, toCno odredeni postupak. Davanjem ,generalnog
(bianco) ovlastenja“ ste€ajnoj upraviteljici za izdavanje punomodi tre¢im osobama radi
zastupanja ste€ajnog duznika u postupcima pred sudom ili drugim tijelom, moze imati
za posljedicu stvaranje nepotrebnih i u konacnici (zbirno) visokih troSkova koje Ce biti
potrebno naknaditi punomoc¢nicima (treCim osobama) iz ste€ajne mase. Davanje
punomoci tre¢im osobama radi zastupanja podrazumijeva sklapanje ugovora o
zastupanju, a upravo tim ugovorom treba i biti definirano na zastupanje u kojem
konkrethom postupku se ovlaS¢uje treCu osobu da zastupa steCajnog duznika
temeljem izdane punomoci i na koji nacin je uredeno pitanje troSkova tog zastupanja.
S obzirom na to da su kod ovakvog generalnog ovlastenja izostale ove komponentne,
takva odluka je prema ocjeni ovoga suda u suprotnosti s zajedni¢kim interesima
steCajnih vjerovnika jer se postupanjem steCajnog upravitelja na temelju takvog
ovlastenja moze smanijiti steCajna masa, a time i osujetiti ostvarenje zajedni¢kog cilja
steCajnih vjerovnika — razmjerno i skupno namirenje u Sto ve¢em iznosu.

17. Ovaj sud takoder smatra, kao i drugostupanjski sud, da nije za oCekivati da
bi steCajna upraviteljica mogla zastupati steCajnog duznika u svim postupcima i
istovremeno efikasno upravljati stecajnim postupku. Medutim, steCajni upravitelj bi
trebao navesti o kakvim se to postupcima radi te kakav ugovor o zastupanja planira
sklopiti s tre¢cim osobama, a kako bi potom na temelju takvog izvjeS¢a stecajni
vjerovnici koji predstavljaju skupstinu mogli ocjenjivati je li oportuno i u zajedni¢kom
interesu donoSenje odluke kojom se ovlaséuje steCajna upraviteljica na davanje
punomoci za zastupanje u konkretnom postupku i takvim postupanjem na stvaranje
eventualnih troSkova za steCajnu masu.

18. U odnosu na odluku pod to€.9.1. kojom se daje suglasnost stecajnoj
upraviteljici za preuzimanje postupka koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu
pod brojem Povrv-216/18, iz obrazloZzenja ukidnog rjeSenja proizlazi da je
drugostupanjski sud vratio u tom dijelu odluku prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak radi utvrdenja Cinjenice o kojem se predmetu raspravljalo (Povrv-216/18 ili
Povrv-2016/18) i sukladno tome po sluzbenoj duznosti temeljem odredbe ¢l. 342. ZPP-
a ispravak oznake predmeta na zapisniku i oznaku u odluci pod toCkom 9.1.

19. Skupstina vjerovnika koja je odrzana 10. veljaCe 2023. je bila sazvana s
dnevnim redom utvrdenim rieSenjem od 26. veljate 2023., dopunjenim rjeSenjem od
1. veljaCe 2023. Na toj skupstini su steCajni vjerovnici Investprojekt d.o.o. i
Industrogradnja programi d.d. dopunjavali dnevni red toCkom 9. - "davanje suglasnosti
ste€ajnoj upraviteljici za nastavak i preuzimanje parni¢nog postupka koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Zagrebu po tuzbi ste€ajnog duznika protiv Planidal ulaganja
d.o.o. kao tuzenika pod poslovnim brojem Povrv-216/18 uz davanje punomoci". Dakle,
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radi se o promjeni dnevnog reda na skupstini, a toCka tog dnevnog reda i prijedlog za
uvrStavanja u dnevni red nije bio uredno izvjeSen prije odrzavanja skupstine, kako bi
se steCajni vjerovnici pripremili za raspravu o toj toCki dnevnog reda i donoSenje
odluke. U tom dijelu su i ste€ajni vjerovnici stavljali prigovore, Sto je razvidno i sa
zapisnika s odrzane skupstine. Ste€ajna upraviteljica se ocCitovala da ne vidi zapreku
da se o dopuni dnevnog reda odlu€uje na sazvanoj skupstini i da su dopunu predlozili
steCajni vjerovnici, a ne steCajna upraviteljica pa da stoga nema potrebe da se
steajna upraviteljica ocCituje o to€kama dopunjenog dnevnog reda. Sud je upozorio
sudionike da je u konkretnom slu€aju i u odnosu na konkretne parnice potrebno iznijeti
misljenje o tome koliko je izgledno da ¢e biti postignut uspjeh u parnici koju predlazu
pokrenuti, odnosno nastaviti steCajni vjerovnici, kao i razmotriti prijedloge tuzbenih
zahtjeva koji se sastavljaju i troSkova parni¢nih postupaka. S druge strane,
predlagatelji izmjene dnevnog reda su se protivili tome da se odgodi donosenje odluke
o predloZzenim izmjenama. Sud je ocijenio da je oportuno raspraviti o toCkama
izmijenjenog dnevnog reda i da nije protivho zajednickom interesu steCajnih vjerovnika
stavljanje na raspravljanje ovakve tocke dnevnog reda (str. 8. zapisnika skupstine),
medutim, na temelju provedenog raspravljanja je zaklju€io da donoSenje takve odluke
nije u zajedniCkom interesu stecCajnih vjerovnika. U konkretnom slu¢aju stecajni
vjerovnici koji su predloZili dopunu dnevnog reda, takvu dopunu nisu obrazloZili niti
izloZili tijek tog parni¢nog postupka, vec su pausalno naveli da se radi o postupku koji
se vodi kod Trgovackog suda u Zagrebu pod brojem Povrv-216/18 u kojem ve¢ godinu
i pol nije poduzeta niti jedna radnja, da se radi o sporu radi isplate u kojem je tuZenik
pausalno prigovorio rieSenju. Dakle, nije izlozeno niti raspravljano koja je Cinjeni¢na
osnhova tuzbenog zahtjeva niti u kojem je stanju parnica, a time nije niti raspravljeno
koja je vjerojatnost uspjeha ste€ajnog duznika u toj parnici i je li u smislu odredbe ¢l.
230. st. 2. t. 3. SZ-a takva odluka o preuzimanju parni¢nog postupka u zajednickom
interesu stecajnih vjerovnika. Odredba SZ-a je materijalnopravne naravi pa je radi
ocjene je li u zajedniCkom interesu ste€ajnih vjerovnika preuzimanje parnice (nastavak
u smislu meritornog okonc¢anja postupka), odbijanje preuzimanja parnice (odricanje
od tuzbenog zahtjeva/povlacenje tuzbe), odnosno sklapanje nagodbe, potrebno
raspraviti u kontekstu konkretne parnice je li izgledno uspjesno okonc€anje te parnice
u korist steCajnog duznika. Naime, na toj skupstini steCajni vjerovnici su jednoglasno
donijeli odluku da ste€ajni upravitelj tek sacini izvjeS¢a o mogucéim pravnim radnjama
koje je potrebno poduzeti protiv tuZenika u tom postupku — Planidal ulaganja d.o.o. i
Daliborke PlaniCevi¢, dok prema stajalistu ovoga suda bez uvida u konkretan spis (Sto
je duznost ste€ajnog upravitelja) nije moguce donijeti odluku o preuzimanju odredene
parnice.

20. Imajuci u vidu sve iznesene €injenice na skupstini vierovnika, ovaj sud nije
mogao utvrditi da parni¢ni postupak Povrv-216/2018 predstavlja zapravo parnicni
postupak Povrv-2016/2018 jer na skupstini vjerovnika niti steajni vjerovnici koji su
predlagali izmjenu dnevnog reda, niti ste€ajni upravitelj prethodno nisu izvrSili uvid u
spis kako bi iznijeli barem €injeniCnu osnovu tuzbe na temelju koje bi se mogao utvrditi
identitet odredenog parnicnog postupka. U situaciji kad je skupStina odrzana i
raspravljanje dovrSeno, a konkretna odluka donesena, na sudu je da na temelju
provedenog raspravljanja ocijeni je li iznimno neka odluka protivha zajedni¢kom
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interesu steCajnih vjerovnika, a ovaj sud je ocijenio da donoSenje ovakve odluke nije
u zajednickom interesu steCajnih vjerovnika.

21. Za ocjenu je li neka odluka skupstine vjerovnika u zajednickom interesu tih
vjerovnika ili je protivna tom interesu, prema stajaliStu ovoga suda je relevantan
trenutak podnoSenja obrazlozenog prijedloga za sazivanje skupstine (kojeg u ovom
konkretnom slucaju nije bilo), kao i trenutak odrzavanja skupstine vjerovnika na kojoj
se raspraviljalo o toCki dnevnog reda. Kad bi sud i uvazio ocCitovanja steCajnog
vjerovnika Investprojekt d.o.o. i steCajne upraviteljice koja su dostavljena nakon
odrzane skupStine o identitetu parnice, odluka donesena pod t0€.9.1. je odluka tijela
ste€ajnog postupka — "skupstine vjerovnika", a ne odluka suda (rjeSenje ili presuda),
pa bi sud naknadnom intervencijom u donesenu odluku promijenio bitan sadrzaj takve
odluke. Sudionici skupstine kojima je uru€en zapisnik s odrzane skupstine su takav
zapisnik i potpisali i na sadrzaj zapisnika nisu imali primjedbe.

22. S druge strane, ako bi se i uzelo da je parni¢ni postupak broj Povrv-
216/2018 zapravo parni¢ni postupak broj Povrv-2016/2018, steCajna upraviteljica je
po odluci skupstine vjerovnika naknadno izvrSila uvide u spise i dostavila izvjes¢e 20.
travnja 2023. (nakon odrzavanja skupstine) u kojem je cjelovito prikazala stanje
pojedinog sudskog postupka, izmedu ostalog i postupka pod brojem Povrv-
2016/2018, a iz kojeg izvjeSca je razvidna CinjeniCna i pravna osnova tuzbe kao i
dokazni prijedlozi, te je navela da cCe predloZiti sazivanje skupstine radi davanja
suglasnosti za preuzimanje te parnice.

23. Slijedom navedenog, sud je odlucio kao u izreci.
Zagreb, 23. svibnja 2023.

Sutkinja
Ines Bozi¢
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