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Katastarska opéina: 317063, MAKARSKA - MAKAR Broj ZK uloska: 3273

Broj zadnjeg dnevnika: Z-1559/2023
Aktivne plombe:

IZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK
Brf?[ Povrsina
Rbr. zen;ljlsta Oznaka zemljista Primjedba
« ( at‘ jutro | ¢hv m2
Cestice)
1. |[1703/10 |SUMA 13010
UKUPNO: 13010
B
Vlastovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba
1. Vlasnicki dio: 111
TRON PROJEKT D.0.0. ZA USLUGE, OIB: 56738261582, TRPINJSKA ULICA 3, 10000 ZAGREB
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba
Upisi koji vrijede za sve udjele na B listu:
8.1 Zaprimljeno 17.04.2014. broj Z-1256/14 ZABILJEZBA
Na temelju prijedloga ovrénog odjela ovog suda od 21. oZujka 2014.g. pod posl.br.OVR-153/14
zabiljezuje se na €.zem.1703/3 i 1705/7 Z.U.4641 z.k.vlasnika Grad Makarska, &.zem.1703/1 i
1703/9 Z.U.3111 z k.vlasnika Hoteli Makarska d.d., &.zem.1703/11 Z.U.3216 z.k.vlasnika Glumina
banka d.d., ¢.zem.1703/10 Z.U.3273 z.k.vlasnika Likvidus d.0.0. sve upisano u K.O.Makarska-
Makar zabiljezba pokretanja postupka OVR-153/14
9.1 Zaprimlieno 25.08.2017.g. pod brojem Z-29458/2017
ZABILJEZBA, Zabiljezuje se-prijedlog radi osiguranja nenovcane trazbine priviemenom mjerom
predlagatelja Puhari¢ Marije protiv Likvidus d.0.0. na &est.zem.1703/10 u predmetu 70 Ovr-
1561/17.
10.1 Zaprimljeno 08.11.2018.g. pod brojem Z-41325/2018
ZABILJEZBA, OTVARANJE STECAINOG POSTUPKA, RJIESENJE ST-1107/2017 02.11.2018. na
z.k.vlasniku LIKVIDUS D.0O.0., OIB: 39850553563.
Zemliisnokniizni izvadak (datum i vriieme izrade) 26.05.2023. 09:06:25 Stranica: 1




1ZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE

Katastarska opéina: 317063, MAKARSKA - MAKAR

Verificirani ZK ulozak
Broj ZK uloska: 3273

C
Teretovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Iznos Primjedba
Tereta nema!
Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemljisne knjige na datum 26.05.2023.
Zemliisnakniizni izvadak (datum i vrileme izrade) 26.05.2023. 09:06:25 Stranica: 2



OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ
Kralja Petra KreSimira IV. 2

ZK odjel
- ovdje -

PREDLAGATELJI OSIGURANJA: Marijan Bero$ i dr.
PROTIVNICI OSIGURANIJA: Grad Makarska i dr.

Dostavljamo prijedlog za osiguranje od 21. oZujka 2014. godine, radi stavljanja plombe.

U Makarskoj, 17. travnja 2014. godine

SUDSKA SAVIJETNICA:

Nera Vukovié,v.r.






Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Splitu
Stalna sluzba u Makarskoj
Ulica kralja Petra Kresimira IV. br.2
Ovr-2596/15
prije Ovr-153/14

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj, po sucu ovog suda Jelenki Alemani,
kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje sudskog savjetnika Nere Vukovié, u postupku osiguranja
Sto se vodi izmedu predlagatelja osiguranja ad/1 Marijan Beros iz Krvavice,OIB
63270356427, ad/2 Ze]jko AndrijaSevi¢ iz Makarske, OIB 58132862185, ad/3 Mira Stani¢i¢
iz BaSke Vode, OIB 19147118043) , ad/4 Ivica Radi¢ rod. Bero3, OIB 68346116980, ad/5
Mirjana Bari¢ rod. Beros, OIB 583 97932179, ad/6 Bogomir Beros iz Baske Vode,OIB
02222856500, ad/7 Katja Bero3 iz Splita, OIB 76226371474, ad/8 Majda Beros iz Makarske,
OIB 51116938568, ad/9 Mario Beros iz Makarske, svi zastupani po pun. Zeljku Puljicu, odvj.
iz Splita, protiv protivnika osi guranja ad/1 Grad Makarska, OIB 535151452 12, ad/2 Hoteli
Makarska d.d., OIB 276447914, zastupan po pun. Slavku Pavloviéu Lugi¢u, odvj. iz
Makarske, ad/3 Likvidus d.o.o., Split, OIB 39850553563, zastupan po pun. Damiru Batarelu,
odvj. iz Splita, ad/4 Glumina banka d.d. u steCaju, Zagreb, OIB 82806041 381,zastupan po
Odvjetni¢kom drustvu Mesi¢, Poto¢njak & Susnjar, Zagreb, radi osiguranja nenovéane
trazbine odredivanjem privremene myjere, dana 17. lipnja 2015. godine,

rijesio je
Odbija se prijedlog za osiguranje donoSenjem privremene mjere, koja glasi:

I/ odreduje se privremena mjera zabrane svakog raspolaganja, otudenja i opterecenja
nekretnine oznake ¢.zem. 1703/3 1 1705/78 ZU 4641, ¢.zem. 1703/1 1 1703/9 ZU 3111, &.zem.
1703/11 ZU 3216 i &.zem. 1703/10 ZU 3273 sve Ko Makarska- Makar.

[l/privremena mjere iz to¢.I stupa na pravnu snagu danom dono3enja i dostavom
odjelu za zem. knjige Op¢inskog suda u Makarskoj, kojem se nalaze trenutan upis privremene
mjere iz to¢ I rjesenja u ZU 4641, 3111, 3216 i 3273 Ko Makarska.

[1I/ Zabranjuje se protivnicima osiguranja pod prijetnjom izricanja novéane kazne
izvodenje bilo kakvih radova, mijenjanje sada$njega- naravnog stanja nekretnine i to:

-Grad Makarska u odnosu na ne nekretninu upisanu u ZU 4641 ko Makarska
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-Hoteli Makarska d.d. u odnosu na nekretninu u ZU 3111 ko Makarska
-Glumina banka d.d. u steaju u odnosu na nekretnine u ZU 3216 ko Makarska
[ikvidus d.o.0. u odnosu na nekretnine u Zu 3273 Ko Makarska

IV/ Privremena mjera iz to¢. I i 11, kao upis iz to¢. Il rjeSenja, ostaje na snazi do
pravomoénog okon¢anja upravnog postupka UP/1-944-07/97-01/425, ur. BR. 2181-05/04-05-
74, KLASA; up/i-944-07/97-01/445, Ur. br. 2181-05/04-05-26 i klasa; UP/1-944-07/97-
01/271.Ur. br:2181-05/04-05-29, koji se vodi pred sluzbom za prostorno uredenje i zastitu
okoliga, graditeljstvo i imovinsko pravne poslove, Ispostava Makarska.

Obrazlozenje

Pred ovim sudom je dana 21. ozujka 2014. godine zaprimljen prijedlog radi osiguranja
donosenjem privremene mjere, zabrane svakog raspolaganja, otudenja i opterecenja, te
zabranom izvodenja bilo kakvih radova. mijenjanja sadasnjeg stanja nekretnine. U prijedlogu
se navodi da su predlagatelji ovlastenici prava na vra¢anje oduzete imovine po odredbama
Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, te
da je u svezi predmetne imovine u tijeku upravni postupak UP/ [-944-07/97-01/425, ur. BR.
2181-05/04-05-74, KLASA; up/i-944-07/97-01/445, Ur. br. 2181-05/04-05-26 i klasa; UP/I-
944-07/97-01/271,Ur. br:2181-05/04-05-29, koji se vodi pred Sluzbom za prostorno uredenje
i zastitu okolida, graditeljstvo i imovinsko pravne poslove, Ispostava Makarska. Nadalje
navode da su predmetne nekretnine u trenutku donoSenja Zakona o naknadi u zemljisnoj
knjizi bile upisane kao drustveno vlasnistvo- ¢.zem. 1703/1 ZU 2033 ko Makarska te da su
sadasnji upisi kao i sve druge promjene $to se ti¢u tih nekretnina posljedica njihova
nezakonitog unosa u temeljni kapital Hotela Makarska d.d. od strane nekadasnjeg "HFP" po
rjesenju UP/1-943-06/98-01/56 od 5. travnja 2005. godine, a koje rjeSenje je ponistio Upravni
sud RH presudom Us-4483/05 od 4. prosinca 2008. godine i time pravomo¢no odbio zahtjev
Hotela Makarska d.d.

Predlagatelji osiguranja isti¢u da protivnici osiguranja koriste stanje stvari te da svojim
radnjama pokusavaju promijeniti i naravno i pravno stanje stvari, a kako bi onemogu¢ili
vracanje istih, te da usprkos zabiljezbama, presudama Upravnog suda. postojanju upravnog
postupka, Hoteli Makarska d.d. zapo¢inju Sirenje mini golf terena na ¢.zem. 1703/11 1703/9,
a da se na &.zem. 1703/11 upisuje Glumina banka d.d. u ste¢aju, dok na ¢.zem. 1703/10
Raiffeisen-Bezirksbank Klangefurt pokrec¢e ovrhu protiv Likvidus d.o.o.

U daljnjem tijeku postupka predlagatelji osiguranja navode da svi protivnici osiguranja
osim Grada Makarske su postali nositelji prava na zemljistima temeljem nezakonitih rjeSenja
HFP te da su prava stedena temeljem rjeSenja koja su u upravnim postupcima ponistena, te da
protivnici osiguranja mijenjanju sustinu stvari zemljista i otezavaju postupak vracanja. Stoga
predlazu da sud donese predlozenu privremenu mjeru.

Protivnik osiguranja ad/1 Grad Makarska osporio je navode predlagatelja osiguranja
te je naveo da predmetne nekretnine koje su zemljisnoj knjizi upisne na Grad Makarsku
pretezitim dijelom predstavljaju javnu povrsinu kojom ovaj protivnik osiguranja niti moze niti
mu je ikad bila namjera raspolagati te isti¢e da je prijedlog za osiguranje bespredmetan jer
nema opasnosti da bi na bilo koji na¢in raspolagao niti otudio ili opteretio iste. Nadalje navodi
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da predlagatelji osiguranja nisu u¢inili vjerojatnim ili izvjesnim da bi im predmetne
nekretnine bile vraéene u vlasni$tvo s obzirom da su u odredenim dijelovima, a neke pretezito
privedene namjeni.

Protivnik osiguranja ad/2Hoteli Makarska osporio je navode predlagatelja osiguranje
navodeci da je prijedlog za odredivanje privremene mjere ¢injeni¢no i pravno neutemeljen. te
da u odnosu na istog predlagatelji nisu istakli ¢injenice niti ih potkrijepili dokazima iz kojih
proizlazi opasnost za eventualnu trazbinu. Nadalje je naveo da su isprave uz prijedlog
priloZene u presliku no bez obzira na to da nije jasno kakvog doticaja priloZene sprave imaju
sa nekretninom u vlasnistvu protivnika osiguranja ad/2. Protivnik osiguranja ad/2 isti¢e da se
u naravi radi o izgradenom gradevinskom zemljistu koji predstavlja kompleks Hoteli Rivijera
na kojem protivnik ne mijenja postojece stanje ve¢ poduzima radnje odrzavanja postojeceg
hotela te da ne prosiruje min gol teren ve¢ samo boja i popravlja postojece zidove.

Protivnik osiguranja ad/3 Likvidus d.o.0. u odgovoru na prijedlog za osiguranje
osporio je navode predlagatelja osiguranja te je naveo da su predlagatelji kao tuzitelj veé
zatrazili donoSenje istovjetne privremene mjere u parniénom postupku P-574/12 te predlaze
da se privremena mjera proslijedi parniénom odjelu . Nadalje isti¢e prigovor pomanjkanja
aktivne legitimacije jer su ostavinski spis u kojim bi se trebalo odlugiti tko nasljeduje
prednike u prekidu. Nadalje navodi da se postupak povrata ne mozZe dovrsiti u korist
predlagatelja jer se radi o turistickom zemlji$tu na koji se primjenjuju odredbe Zakona o
turistickom i ostalom gradevinskom zemljiStu neprocijenjenom u postupku pretvorbe i
privatizacije. Protivnik osiguranja ad/3 nadalje navodi i da je Upravni sud RH presudom Us-
11741/2007 od 3. ozujka 2011. godine usvojio tuZbu u odnosu na Mariju, Majdu i Katiju
Beros.a odbacio u odnosu na Bogomira Bero$a i Mirjanu Bari¢ te da je u odnosu na njih
rjeSenje kojim je odbijen naturalni povrat pravomoéno. S obzirom na sve navedeno protivnik
osiguranja ad/ 3 isti¢e da nisu ispunjeni uvjeti za donoSenje privremene mjere jer nema
utvrdene trazbine koju treba osigurati niti opasnosti da ¢e do¢i do bilo kakve promjene jer je
istu stekao prije desetak godina naplatnim poslom od Andelka Kujundziéa, a istu do danas
nije otudio.

Protivnik osiguranja ad/4 Glumina banka d.d. u steaju osporio je navode
predlagatelja osiguranja te je istaknuo da prijedlog za osiguranjem privremenom mjerom ne
udovoljavaju zakonom propisanim uvjetima te je istaknuo da vrijednost predmeta spora nije
odredena. Takoder je istaknuo i prigovor stvarne nenadleZnosti isti¢uéi da bi za privremenu
mjeru nije nadlezan op¢inski sud ve¢ upravni sud. Protivnik osiguranja nadalje isti¢e i da
predlagatelji nisu naznacili trazbinu ¢ije osiguranje traZe te da nisu ucinili vjerojatnim
postojanje pretpostavkih, odnosno da je privremena mjera potrebna da bi se sprijecilo nasilje
ili nastanka nenadoknadive Stete, da je protivnik osiguranja u ste¢aju da predlagatelji
osiguranja nisu prijavili trazbinu, te da predlagatelji osiguranja niti ne tvrde da imaju neko
izlu¢no ili razlu¢no pravo prema ste¢ajnom duzniku da u konkretnom slu¢aju nisu niti stec¢ajni
vjerovnici niti od protivnika osiguranja zahtijevaju neka svoja prava. Nadalje navodi da
protivnik osiguranja nije zemljisnoknjizni vlasnik niti moZe raspolagati nekretninom da je
vlasnik nekretnine upisane u Zu 3111 ko Makarska, a u odnosu na koje se pod to¢.III
prijedloga trazi osiguranje, Hoteli Makarska , a ne protivnik osiguranja ad/4. S obzirom na
sve izneseno predlazu da se prijedlog za odredivanje privremene mjere odbije.
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U dokazne svrhe izvr3en je uvid presudu Upravnog suda Republike Hrvatske Us-
4483/05 od 4. prosinca 2008. godine, presudu Us-11741/07 od 3. ozujka 2011. godine,
presudu Us-1911/09 od 3. ozujka 2011. godine, rjeSenje ministarstva pravosuda klasa UP/II-
94-01/11-01/572 od 8. srpnja 2011. godine, zapisnik sa o¢evida u upravnim postupcima od
30. travnja 2012. godine te nalaz vjestaka Nediljka Bitange, zk izvatke, povijesne zk izvatke,
uvid u spis P-574/07 i spis Ovr-437/13.

Prijedlog za osiguranje privremenom mjerom nije osnovan.

1z presude Us-11741/07 od 3. ozujka 2011. godine, presude Us-1911/09 od 3. ozujka
2011. godine, rjeSenje ministarstva pravosuda klasa UP/I1-94-01/11-01/572 od 8. srpnja 2011.
godine, zapisnik sa oevida u upravnim postupcima od 30. travnja 2012. godine te nalaz
vjestaka Nediljka Bitange razvidno je da je u tijeku postupak radi povrata oduzete imovine
koji se vodu pod oznakom klasa,UP/I-944-07/97-01/425, klasa;UP/1-944-07/97-01/445 i
klasa; UP/1-44-07/97-01/271.

U odnosu na prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije potrebno je istaknuti da iz
presude Us-11741/07 od 3. ozujka 2011. godine, presude Us-1911/09 od 3. ozujka
2011.godine, proizlazi njihova aktivna legitimacije jer su isti navedeni kao stranke, a iz
izvr§enog uvida u rjedenje o nasljedivanju O-286/12 utvrdeno je da su Zeljko Andrijagevié i
Mira Stani¢i¢ nasljednici Olge AndrijaSevic.

U odnosu na istaknuti prigovor stvarne nenadleznosti Op¢inskog suda u Makarskoj
za odluéivanje u ovoj pravnoj stvari , sud cijeni takav prigovor protivnika osiguranja u svemu
promasen, posebno $to predlagatelji osiguranja svoju trazbinu osiguravaju po Zakonu o
naknadi. kao posebnom tzv. specijalnom zakonu, a odredbom ¢l. 74. toga zakona propisano je
da sud na prijedlog prijasnjeg vlasnika moze odrediti privremenu mjeru zabrane raspolaganja
imovinom koja je predmet naknade za oduzetu imovinu prema odredbama ovog zakona, ¢ime
je izri¢ito propisana sudska nadleznost za odluc¢ivanje u ovoj pravnoj stvari Ipak 1 odredbom
¢1.341. st. 1 OZ-a, kao opéeg propisa, propisano je da se privremena mjera moze predloziti
prije pokretanja sudskog ili upravnog postupka, te i nakon zavr3etaka tih postupaka, sve dok
ovrha ne bude provedena. Kako su predlagatelji osiguranja podnijeli prijedlog za privremenu
mjeru radi osiguranja svoje nenovcane trazbine u tijeku upravnog postupka, a koji nije
pravomoc¢no okoncan, odnosno ovrha po takvoj odluci iz upravnog postupka nije provedena,
to je u svakom slucaju moguce odlucivati u sudskom postupku u odnosu na osiguranje
nenovcane trazbine koja izvire iz upravnog postupka, jer je to propisano odredbom ¢l. 341. st.
1. OZ-a. Upravni sud bi bio nadlezan za privremene mjere u tijeku upravnog spora, dok se u
ovom slucaju privremena mjere trazi u tijeku upravnog postupka sa trajanjem do
pravomo¢nog okoncanja upravnog postupka, te je ne osnovan prigovor da bi se 0 ovoj
privremenoj mjeri trebalo odluciti u parni¢nom postupku P-574/07 jer je u istom podnesen
prijedlog za privremenu mjeru, medutim u parni¢énom postupku se trazi donosenje privremene
mjere sa trajanjem do okonc¢anja parni¢nog postupka.

U odnosu na istaknuti prigovor postojanja nedostatka prijedloga za osiguranje, sud
smatra da je i takav prigovor protivnika osiguranja neosnovan. Odredbom ¢l. 341. st. 2 OZ-a
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propisano je $to prijedlog za odredivanje privremene mjere mora sadrzavati. Tako je
propisano da se u tom prijedlogu mora ista¢i zahtjev u kojem ¢e toéno oznagiti trazbinu ¢ije se
osiguranje trazi, odrediti kakva se mjera traZi i vrijeme njezina trajanja, a kada je to potrebno i
sredstva osiguranja kojima ¢e se privremena mjera prisilno ostvariti, te predmet osiguranja.
Dalje je propisano da se u prijedlogu moraju navesti ¢injenice na kojima se temelji zahtjev za
odredivanje privremene mjere te predloZiti dokazi kojima se ti navodi potkrepljuju. Iz
sadrZaja prijedloga za odredivanje privremene mjere razvidno je da predlagatelji osiguranja
osiguravaju upravo nenov&anu trazbinu prava na povrat oduzete nekretnine.

U odnosu na istaknuti prigovor protivnika osiguranja da predlagatelji osiguranja u
prijedlogu za osiguranje nisu oznacili vrijednost predmeta spora, takav prigovor je konaéno
otklonjen donoSenjem rjesenja sa ro¢ista odrZanog dana 22. rujna 2014. godine, kada je sud
odredio vrijednost predmeta spora u ovoj pravnoj stvari u iznosu od 110.000,00 kuna.

Presudom Upravnog suda RH br. Us-4483/05 od 04. prosinca 2008. godine ponisteno
rjeSenje Hrvatskog fonda za privatizaciju od 05. travnja 2005. godine , te je ovaj put Upravni
sud odbio zahtjev Hotela Makarska d.d. za povecanje temeljnog kapitala dionickog drustva u
odnosu na predmetne nekretnine, dakle pravomoéno presudio po zahtjevu drustva Hotela
Makarska d.d. za povecanje vrijednosti temeljnog kapitala na nacin 3to je sud odbio zahtjev za
povecanje temeljnog kapitala tog trgovackog drustva odnosom na ove nekretnine koje su
predmet osiguranja.

[z presude Us-11741/07 od 3. ozujka 2011. godine, presude Us-1911/09 od 3. ozujka
2011. godine proizlazi da ponisteno rjeSenje Ministarstva pravosuda RH klasa: UP/I1-942-
01/06-01/603 Ur. br.514-03-07/1-07-4 od 2. kolovoza 2007. godine i Ministarstva pravosuda
RH klasa:UP/I1-942-01/06-01/830,Ur. br.514-04-02-03/1-08-4 od 1. prosinca 2008. godine, a
kojim rjeSenjima je odbijena zalba predlagatelja osiguranja protiv rjeSenja Ureda drZzavne
uprave Splitsko —dalmatinske Zupanije, a kojim rjeSenjem su predlagatelji osiguranja bili
odbijenu u zahtjevu za naturalni povrat ¢est. 1705/1, 1705/4, 1703/2 ko Makarska-Makar.
RjeSenjem ministarstva pravosuda Klasa; UP/I1-942-01/11-01/572 od 8. srpnja 2011. godine
ponisteno je rjeSenje ureda drzavne uprave Splitsko-dalmatinske Zupanije, Ispostava
Makarska klasa: UP/I-944-07/97-01/445 od 13. travnja 2006. godine te je predmet vracen na
ponovni postupak. Iz iznesenog razvidno je da postupak radi povrata oduzete imovine nije
pravomo¢no okoncan.

Iz povijesnog zk izvatka razvidno je da su na temelju prijavnog lista zavoda za katastar
Makarska br. 493/74 od 25. studenog 1074. godine ponistene estice 1705/1, 1705/4 i 1703/2
te sa ostalim Cesticama spojene u ¢esticu 1703/1 upisana u Zu 2033. Nadalje da je na temelju
prijavnog lista br.930-03/99-11/368 od 20. prosinca 1999. godine otpisana odnosno dijeljena
¢.zem. 1703/1 na ¢.zem. 1703/1, /5, /7./ 8, te je ¢.zem.1703/1 otpisana i prenesena u Zu 3111.
Na temelju prijavnog lista br.932-06/03-02/31 od 5. ozujka 2003. godine, ¢.zem. 1703/1 je
podijeljena na ¢.zem. 1703/1./9./10 te je ¢.zem. 1703/1 otpisana i prenesen u Zu 3216. Nadalje
4. ozujka 2004. godine ¢.zem. 1703/10 prenesena je u Zu 3273. Iz zk izvadaka razvidno je da
jena¢.zem.1703/1i 1703/9 ZU 3111 upisan Hoteli Makarska d.d., u Zu 3273, &.zem. 1703/10
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upisan Likvidus d.0.0., na Zu 3216 ¢.zem. 1703/11 upisana Glumina Banka d.d., dok je u Zu
4641 upisan Grad Makarska.

Odredbom ¢l. 74. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisti¢ke vladavine (" Narodne novine br. 92/96, 39/99, 42/99, 80/02 i 81/02. nastavno
Zakona o naknadi) propisano je da na prijedlog prijaSnjeg vlasnika sud moze odrediti
privremenu mjeru zabrane raspolaganja imovinom koja je predmet naknade za oduzetu
imovinu prema odredbama ovog zakona, ukoliko prijasnji vlasnik u¢ini vjerojatnim da postoji
opasnost otudenja imovine ili iz drugih opravdanih razloga, sukladno odredbama posebnog
zakona.

Odredbom ¢l. 346. Ovrsnog zakona ("Narodne novine" 112/12, 93/14- nastavno OZ-a)
, propisano je da se radi osiguranja nenovcéane trazbine moze odrediti privremenu mjeru ako
predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnim postojanje svoje trazbine, te ako u€ini vjerojatnim
opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprijecio ili znatno otezao ostvarenje
trazbine, osobito time $to bi promijenio postojece stanje stvari ili ako u€ini vjerojatnim da je
mjera potrebna da bi se sprijecilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti.

S obzirom na sve gore navedeno sud je misljenja da su predlagatelji osiguranja ucinili
vjerojatnim postojanje svoje trazbine, medutim da isti nisu u¢inili vjerojatnim opasnost da bi
bez takve mjere protivnik osiguranja sprijecio ili znatno otezao ostvarenje trazbine, osobito
time $to bi promijenio postojece stanje stvari ili ako u€ini vjerojatnim da je mjera potrebna da
bi se sprijecilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti.

Predlagatelji osiguranja u odnosu na protivnika osiguranja ad/1 Grad Makarska sami
u podnesku od 1. listopada 2014. godine isticu da isti nije uinio nijednu radnju otudenja ili
opterecenja oduzete imovine.

U odnosu na protivnike osiguranja ad/2 Hoteli Makarska, ad/3 Likvidus d.o0.0., ad/4
Glumina banka d.d. u stecaju, iznosi samo pausalne navode , isticu¢i da je vrSena parcelacija
¢.zem.1703/1, te na tome temelji tvrdnju da predloZenici koriste¢i takvo stanje pokuSavaju
promijeniti pravno i naravno stanje nekretnine.

Nadalje u odnosu na protivnika osiguranja ad/3 kao dokaz svojih tvrdnji isticu da je
protiv istog pokrenut ovrsni postupak Ovr-437/13. Za istaknuti je da priviemena mjere utjece
samo na dobrovoljne rasplolozbe protivnika osiguranja, a o ¢emu u citiranom predmetu nije
rijec, s obzirom da je rije¢ o ovrsi radi prisilnog ostvarenja trazbine ovrhovoditelja. Znaci rije¢
je o ovrsi koja se ne temelji na dobrovoljnoj rasplozbi protivnika osiguranja ad/3.

U odnosu na protivnika osiguranja ad/4 iznose navode samo da je isti odjednom
upisan u Zu 3216, ne navodeci Sto protivnik osiguranja poduzima odnosno kakvim radnjama
poduzetim od strane protivnika osiguranja ad/4 bi predlagatelji osiguranja bili sprijeCeni ili im
bilo znatno otezano ostvarenje trazbine.

U odnosu na protivnika osiguranja ad/2 predlagatelji navode da je isti otpoceo gradnju
Sirenja mini golf terena, medutim osim same tvrdnje isti nisu prilozili niti jedan dokaz te
tvrdnje niti su predlozili izvodenje bili kakvog dokaza radi utvrdivanja vjerojatnosti istoga.
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Predlagatelj osiguranja u postupku radi odredivanja privremene mjere mora ukazati i
uciniti vjerojatnim konkretne radnje odnosno propustanja koja svjesno poduzima protivnik
osiguranja s ciljem sprjecavanja ili znatnog oteZavanja ostvarenja trazbine protivnika
osiguranja, to znaci da predlagatelj osiguranja mora uéiniti vjerojatnim postojanje subjektivne
opasnosti da ¢e bez priviemene mjere protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno otezati
ostvarenje trazbine, tako $to ¢e navesti i dokazati konkretna ponasanja protivnika osiguranja.
U ovom postupku osim pausalnih navoda predlagatelji osiguranja nisi uéinili vierojatnim
konkretna ponasanja protivnika osiguranja, odnosno postojanje subjektivne opasnosti.

Slijedom svega gore navedenog , a pozivom na ¢l. 346. OZ-a nisu kumulativno
ispunjene pretpostavke za odredivanje privremene mjere, stoga je odluc¢eno kao u izreci ovog
rjesenja.

U Makarskoj, dana 17. lipnja 2015. godine

SUDAC:

Jelenka Alemani

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjeenja dopustena je zalba u roku od 8 dana od
dana dostave pisanog otpravka istog, a podnosi se Zupanijskom sudu u Splitu, putem ovog
suda, u tri primjerka.

DNA:

- pun. predlagatelja osiguranja
- pun. protivnika osiguranja

- zk odjelu ovdje

-spis
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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, kao drugostupanjski sud, po sutkinji Vesni Kuzmici¢, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari predlagatelja osiguranja pod 1. Marijana Berosa iz Krvavice,
OIB 63270356427, pod 2. Zeljka AndrijaSevica iz Makarske, OIB 58132862185, pod 3. Mire
Stanici¢ iz Baske Vode, OIB 19147118043, pod 4. Ivice Radi¢ rod. Bero$, OIB 68346116980,
pod 5. Mirjane Bari¢ rod. Bero$, OIB 58397932179, pod 6. Bogomira Beros iz Baske Vode,
OIB 02222856500, pod 7. Katje Bero§ iz Splita, OIB 76226371474, pod 8. Majde Beros iz
Makarske, OIB 51116938568, pod 9. Maria Berosa iz Makarske., svi zastupani po
punomoc¢niku Zeljku Puljié¢u, odvjetniku u Splitu, protiv protivnika osiguranja pod 1. Grada
Makarska, OIB 53515145212, pod 2. Hoteli Makarska d.d., OIB 276447914, zastupanog po
punomoc¢niku Slavku Pavloviéu Lucicu, odvjetniku u Makarskoj, pod 3. Likvidus d.o.o.,
Split. OIB 39850553563, zastupanog po punomoéniku Damiru Batarelu, odvjetniku u Splitu,
pod 4. Glumina banka d.d. u steaju, Zagreb, OIB 82806041381, zastupanog po
punomoc¢nicima odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu Mesi¢, Poto¢njak & Susnjar, Zagreb,
radi osiguranja nenovéane trazbine odredivanjem privremene mjere, odlu¢uju¢i o Zzalbi
predlagatelja osiguranja protiv rjeSenja Opéinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj,
poslovni broj Ovr-2596/15 od dana 17. lipnja 2015. godine, dana 13. studenog 2015. godine,

rifesia je

Odbija se zalba predlagatelja osiguranja kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Op¢inskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj, poslovni broj Ovr-2596/15 od dana 17.
lipnja 2015. godine.

Obrazlozenje

Prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je kao neosnovan, prijedlog predlagatelja
osiguranja, radi osiguranja nenovéane trazbine odredivanjem privremene mjere koja glasi:

"I/ odreduje se privremena mjera zabrane svakog raspolaganja, otudenja i opterecenja
nekretnine oznake ¢. zem. 1703/3 1 1705/78 ZU 4641, ¢. zem. 1703/1 1 1703/9 ZU 3111, ¢.
zem. 1703/11 ZU 32161 €. zem. 1703/10 ZU 3273 sve Ko Makarska- Makar.

II/ privremena mjere iz to¢. I stupa na pravnu snagu danom dono$enja i dostavom

odjelu za zem. knjige Opéinskog suda u Makarskoj, kojem se nalaze trenutan upis privremene
mjere iz to€. I rjeSenja u ZU 4641, 3111, 32161 3273 K.O. Makarska.
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I1I/ zabranjuje se protivnicima osiguranja pod prijetnjom izricanja novcane kazne
izvodenje bilo kakvih radova, mijenjanje sadaSnjega- naravnog stanja nekretnine i to;

- Grad Makarska u odnosu na ne nekretninu upisanu u ZU 4641 K.O. Makarska,

- Hoteli Makarska d.d. u odnosu na nekretninu u ZU 3111 K.O. Makarska,

- Glumina banka d.d. u ste¢aju u odnosu na nekretnine u ZU 3216 K.O. Makarska,

- Likvidus d.0.0. u odnosu na nekretnine u Zu 3273 K.O. Makarska.

IV/ privremena mjera iz to¢. I i III, kao upis iz to¢. II rjeSenja, ostaje na snazi do
pravomo¢nog okonc¢anja upravnog postupka UP/1-944-07/97-01/425, ur. BR. 2181-05/04-05-
74, KLASA; up/i-944-07/97-01/445, Ur. br. 2181-05/04-05-26 i klasa; UP/1-944-07/97-
01/271,Ur. br:2181-05/04-05-29, koji se vodi pred sluzbom za prostorno uredenje 1 zastitu
okolisa, graditeljstvo i imovinsko pravne poslove, Ispostava Makarska."

Protiv prvostupanjskog rjeSenja pravovremeno se zale predlagatelji osiguranja,
osporavajuéi isto zbog pogresne primjene materijalnog prava, zalbenog razloga propisanog
odredbom ¢lanka 353. stavak 1. to¢ka 3. Zakona o parni¢nom postupku (,.Narodne novine™
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 -
proc¢iséeni tekst, 25/13; dalje: ZPP), a koja odredba se primjenjuje na temelju odredbe ¢lanka
21. Ovrsnog zakona (,Narodne novine* br. 112/12, 25/13: dalje: OZ), predlazu¢i da
drugostupanjski sud pobijano rjeSenje preinaci i prihvati prijedlog za odredivanje privremene
mjere.

Na zalbu nije odgovoreno.
Zalba nije osnovana.

Iz obrazlozenja prvostupanjskog suda proizlazi da je prijedlog predlagatelja
osiguranja odbijen jer isti nisu ucinili vjerojatnim postojanje opasnosti da ¢e bez predlozene
mjere biti otezano ostvarenje njihove trazbine koja se sastoji u zahtjevu za povrat predmetne
nekretnine u naturi.

U zalbi predlagatelji osiguranja sadrzajno navode da je pri donoSenju pobijanog
rjieSenja prvostupanjski sud pogre$no primijenio materijalno pravo i pogresno tumacio
odredbe ¢lanka 346. stavak 1. OZ-a. Zalitelji u bitnom isticu kako je prvostupanjski sud
pogresno zakljucio da protivnici osiguranja ne predstavljaju opasnost za oduzete nekretnine,
odnosno da postojanje opasnosti i namjere onemogucavanja povrata predmetnih nekretnina
jasno proizlazi iz Cinjenice Sto protivnici osiguranja poduzimaju radnje prodaje i kupnje
oduzetih zemljista, odnosno gradnje na istima, a kojim radnjama bi predlagateljima osiguranja
mogla nastati nenadoknadiva Steta.

Naime, u predmetu su dostavljeni dokazi iz kojih proizlazi da se radi o neizgradenom
gradevinskom zemljiStu, odnosno zemljiStu koje nije privedeno namjeri pa bi se kao takvo.
sukladno odredbi ¢lanka 17. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine (.,Narodne novine™ broj 92/96, 39/99, 42/99, 92/99, 43/00. 131/00,
27/01, 65/01, 118/01, 80/02, 81/01 dalje: Zakon o naknadi), trebalo fizicki vratiti
predlagateljima osiguranja, a da protivnici osiguranja poduzimaju aktivne radnje kako bi
sprijecili fiziCki povrat spornog zemljista.

[z stanja spisa proizlazi kako su predlagatelji osiguranja pokrenuli upravni postupak
radi povrata predmetnih nekretnina.
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Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem utvrdio da u konkretnom slucaju nisu
ispunjene zakonske pretpostavke za odredivanje privremene mjere radi osiguranja nenovéane
trazbine, jer predlagatelji osiguranja nisu uc¢inili vjerojatnim opasnost da bi bez takve mjere
protivnici osiguranja sprijecili ili znatno otezali ostvarenje traZzbine osobito time $to bi
promijenili postojece stanje ili u¢inili vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se sprijecilo
nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti.

Prema odredbi iz ¢lanka 346. stavka 1. OZ-a radi osiguranja nenov¢ane trazbine sud
moze odrediti priviemenu mjeru ako predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnim postojanje
svoje trazbine, zatim: 1. ako ucini vjerojatnom i opasnost da bi bez takve mjere protivnik
osiguranja sprijecio ili znatno otezao ostvarenje trazbine, osobito time Sto bi promijenio
postojece stanje stvari, ili 2. ako ucini vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se sprijecilo
nasilje ili nastanak nenadoknadive $tete koja prijeti.

Clankom 74. Zakona o naknadi propisano je da sud moze na prijedlog prijainjeg
vlasnika odrediti privcemenu mjeru zabrane raspolaganja imovinom koja je predmet naknade
za oduzetu imovinu prema odredbama Zakona, ukoliko prijasnji vlasnik u¢ini vjerojatnim da
postoji opasnost od otudenja imovine ili iz drugih opravdanih razloga, sukladno odredbama
posebnog zakona.

Clankom 17. Zakona o naknadi propisano je kako ¢e se neizgradeno gradevinsko
zemljiSte koje je u druStveno vlasni$tvo preneseno na temelju propisa iz ¢lanka 2. te akata 1
nat¢ina propisanih ¢lankom 3. ovoga Zakona i koje je na temelju pravomoc¢ne odluke
nadleznoga tijela oduzeto iz posjeda prijasnjih vlasnika ili osobe na koju je pravo prenio
prijasnji vlasnik. a kojim opéina, odnosno grad do stupanja na snagu ovoga Zakona nije dalje
raspolagala ili koje do donoSenja ovoga Zakona nije privedeno namjeni, dati u vlasnistvo
prijasnjem vlasniku na njegov zahtjev.

Ovdje valja posebno istaknuti kako stilizacija ove odredbe kojom se prijaSnjem
vlasniku daje nekretnina (a ne vrac¢a) nije jezi¢ne naravi ve¢ ovo ukazuje kako se vlasnistvo
stjeCe na temelju odluke drzavnog tijela.

Stoga je nenovéana trazbina predlagatelja osiguranja u cijelosti zasticena eventualnom
zabiljezbom pokretanja postupka radi povrata jer zabiljezba ima i publicitetni ucinak i
eventualni naknadni upisi gube uc¢inak.

Vlasnik uvijek moze ostvariti naknadu Stete prema odredbama clanaka 161.-167.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14), a
predlagatelj osiguranja, po pravnom shvac¢anju ovog suda nije ucinio vjerojatnim da ne bi
mogao kao vlasnik ostvariti naknadu $tete od protivnika osiguranja.

Dakle, da bi predlagatelji osiguranja uspjeli u svom prijedlogu, isti su osim §to su
u¢inili vjerojatnim postojanje svoje trazbine (objektivnog uvjeta - koji je nesporno ispunjen)
trebali u€initi vjerojatnim i opasnost da ¢e im ostvarenje njihove nenovane traZzbine
postupanjem protivnika osiguranja biti onemoguéeno ili znatno otezano osobito time $to bi
promijenio postojece stanje ili u¢initi vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se sprijecilo
nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti.
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Pravilno zakljuCuje prvostupanjski sud da predlagatelji osiguranja u postupku radi
odredivanja privremene mjere moraju uciniti vjerojatnim Kkonkretne radnje odnosno
propustanja koja svjesno poduzima protivnik osiguranja s ciljem sprjeCavanja ili znatnog
otezavanja ostvarenja trazbine protivnika osiguranja, $to znaci da predlagatelj osiguranja mora
uciniti vjerojatnim postojanje subjektivne opasnosti da ¢e bez privremene mjere protivnik
osiguranja sprijeciti ili znatno otezati ostvarenje trazbine, tako Sto ¢e navesti i dokazati
konkretna ponaSanja protivnika osiguranja. Po ocjeni ovog suda, pravilno je zakljucio
prvostupanjski sud da, u ovom postupku, osim pausalnih navoda, predlagatelji osiguranja nisi
ucinili vjerojatnim konkretna ponaSanja protivnika osiguranja, odnosno postojanje
subjektivne opasnosti koja bi onemoguc¢ila ili znatno otezala ostvarenje njihove trazbine.

U odnosu na zalbene navode predlagatelja osiguranja potrebno je navesti da, ukoliko
se u upravnom postupku utvrdi da svrha eksproprijacije nije bila ispunjena te da u vrijeme
podnosSenja zahtjeva za povrat imovine zemljiste nije bilo privedeno svrsi, zemljiste dati
prijasnjem vlasniku u naturi, neovisno o gradevinama koje budu izgradene tijekom upravnog
postupka, a da medusobne imovinskopravne odnose graditelj i novi vlasnici zemljista
rjeSavaju sporazumno ili putem suda. Iz recenog jasno proizlazi da eventualnom gradnjom na
spornom zemljistu predlagateljima osiguranja nece nastati nenadoknadiva Steta.

S obzirom na navedeno, kako predlagatelji osiguranja nisu ispunili pretpostavke
propisane ¢lankom 346. stavak 1. OZ-a, a ovaj sud nije nasao niti povrede odredaba postupka
na koje pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocka 2. ZPP-a,
a u svezi s odredbom ¢lanka 21. OZ-a, odbiti zalbu predlagatelja osiguranja kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsko rjeSenje.

U Splitu, 13. studenog 2015. godine

SUTKINJA

Vesna Kuzmicié, v.r.

Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Zlata Brdar
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REUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU Ovr-1561/2017
STALNA SLUZBA U IMOTSKOM

RJESENJE

Opdinski sud u Splitu - Stalna sluzba u Imotskom, po sucu Anti Topicu, u pravnoj
stvari predlagatelja osiguranja: Marija Puhari¢, OIB 72832138320, Hvarska 9, 21300
Makarska zastupane po punomo¢niku lvica Barbir, protiv protivnika osiguranja: 1. Milan
Luci¢, OIB 36690025464, Gornje PrekriZje 46d, 10000 Zagreb i 2. LIKVIDUS DOO, OIB
39850553563, DOMOVINSKOG RATA 49, 21000 Split - u stecaju, radi osiguranja
nenovcane trazbine odredivanjem privremene mjere, dana 13. prosinca 2018.god.,

rijeSio je

I Utvrduje se prekid postupka u ovoj pravnoj stvari zbog otvaranja stecajnog
postupka nad protivnikom osiguranja pod 2.

Il Poziva se stedajni upravitelj protivnika osiguranja pod 2. i to Stefan Rola, OIB:
26698048809, Zagreb, Vlaska 95, da preuzme ovaj postupak.

Obrazlozenje

Iz e-sudskog registra za ovrsenika proizlazi da je rjeSenjem Trgovackog suda u
Splitu - Stalna sluzba u Dubrovniku br.St-1107/2017 od 02.11.2018. nad protivnikom
osiguranja pod 2. otvoren stecajni postupak.

Slijedom iznijetog, a bududi je nakon pokretanja postupak u ovoj pravnoj stvari
doslo do otvaranja stecajnog postupka nad protivnikom osiguranja pod 2., primjenom
odredenja ¢l. 212. st.1. to.5. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" br. 53/91 i
dr., dalje:ZPP) trebalo je odluciti kao pod I izreke.

Nadalje, primjenom odredenja ¢l. 215. st.1. ZPP-a pozvan je stecajni upravitelj
protivnika osiguranja pod 2. na preuzimanje ovog postupka, a sve kako bi se isti mogao
nastaviti.
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U Imotskom, 13. prosinca 2018.god.
SUDAC

ANTE TOPIC

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog riesenja dopustena je zalba Zupanijskom sudu u
u roku od 8 dana, a putem ovog suda.

DNA:
- predlagatelju osiguranja po pun.

tadHl e e . -
stedajnom upravitelju protivnika osiguranja po istovjetnost ovog otpravka

- odvjetniku Tomislavu Krki - Split, Starceviceva 13/A s izvornikom potvrdyje
Ovlasteni sidzbemtk:




