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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovački sud Republike Hrvatske
Berislavićeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 9 Pž-3868/2019-2

 
R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E


	Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca dr. sc. Srđana Šimca, predsjednika vijeća, Dubravke Zubović, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke Marković, članice vijeća, u predstečajnom postupku nad dužnikom KREISEL j.d.o.o., OIB 28794064780, Imotski, Fra Rajmonda Rudeža 1, odlučujući o predlagateljevoj žalbi protiv rješenja Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-214/2019-7 od 21. svibnja 2019., u sjednici vijeća održanoj 18. lipnja 2019.

r i j e š i o   j e

	Odbija se žalba predlagatelja - dužnika kao neosnovana i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-214/2019-7 od 21. svibnja 2019.

Obrazloženje

	Pobijanim rješenjem označenim u izreci odbačen je prijedlog predlagatelja-dužnika za otvaranje predstečajnog postupka od 20. travnja 2019. Tako je sud riješio pozivom na određenja iz čl. 28. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/05 i 104/17; dalje: SZ). 

	Protiv tog rješenja predlagatelj je podnio žalbu ne navodeći žalbene razloge. Ukratko ističe da zbog tragičnog slučaja u užoj obitelji nije bio u mogućnosti pravovremeno uplatiti predujam za troškove predstečajnog postupka. Moli da sud „povuče rješenje o odbacivanju prijedloga“. 

	Žalba nije osnovana.

	Pobijano rješenje ispitano je sukladno odredbama čl. 365. st. 1. i 2. i čl. 381. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 148/11-pročišćeni tekst i 25/13; dalje: ZPP) u vezi s odredbom čl. 10. SZ-a u granicama razloga navedenih u žalbi te pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba postupka iz čl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i s obzirom na pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud drugog stupnja je utvrdio da je pobijano rješenje pravilno i na zakonu osnovano.

	Uvidom u spis je utvrđeno da je sporna primjena materijalnog prava sadržanog u odredbi čl. 28. SZ-a.

	Prema odredbi čl. 28. st. 1. SZ-a podnositelj prijedloga dužan je uplatiti predujam za troškove predstečajnog postupka u iznosu od 5.000,00 kn; a prema st. 2. tog članka propisano je, ako podnositelj prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka nije uplatio predujam za troškove predstečajnog postupka, sud će prijedlog odbaciti kao nedopušten. 

	Imajući u vidu citiranu odredbu čl. 28. SZ-a valja zaključiti da iz te odredbe proizlazi da je podnositelj prijedloga dužan uplatiti predujam za troškove predstečajnog postupka, te da ukoliko predlagatelj ne uplati navedeni predujam – sud će prijedlog odbaciti kao nedopušten. 

	Budući da iz podataka u spisu i obrazloženja pobijanog rješenja nesporno proizlazi da je zaključkom suda od 26. travnja 2019. (list 124. do 125. spisa) pozvan predlagatelj – dužnik da sukladno odredbama čl. 26., čl. 27. i čl. 28. SZ-a u vezi s odredbom čl. 31. st. 1. i 2. SZ-a između ostalog, uplati predujam za troškove predstečajnog postupka u iznosu od 5.000,00 kn, pa budući da dužnik nije dostavio dokaz o uplati predujma, pravilno je prvostupanjski sud pozivom na određenja iz čl. 28. st. 3. SZ-a odbacio prijedlog dužnika za otvaranje predstečajnog postupka, te riješio kao u izreci pobijanog rješenja. 

	Imajući u vidu izneseno, ocjena je ovog suda da navodima žalbe žalitelj nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog rješenja. 

	Stoga je valjalo na temelju odredbe čl. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s odredbom čl. 10. SZ-a odbiti žalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rješenje.

Zagreb, 18. lipnja 2019.

Predsjednik vijeća
dr. sc. Srđan Šimac, v. r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik
Brankica Curman
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