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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Splitu
Gunduliceva 27
21000 Split

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu postupajuci po sucu toga suda Jeleni Kvarantan Karuza
u pravnoj stvari tuzitelja Branke lvaniSevi¢, OIB 98717861445, iz DobrinCe, Dobrince
28a, zastupana po punomoénici Martini Radi¢ Sunijié, odvjetnici u Splitu, protiv
tuZzenika Kilini¢ki bolniCki centar Split, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave, zakljuCene dana 8. lipnja 2026., u nazo¢nosti zamjenika punomocnika
tuziteljice Matka Peri¢a i zamjenika punomocnika tuZenika Nikole Besli¢a, po objavi
presude 10. srpnja 2026.,

presudio je

I. Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju zbog
nemogucénosti koriStenja godiSnjeg odmora: - za 2019.g. iznos od 519,97 EUR bruto
zajedno sa pripadaju¢om zakonskom kamatom koja na navedeni iznos teCe od
01.01.2020.g.; - za 2020.9. iznos od 1.309,06 EUR bruto zajedno sa pripadaju¢om
zakonskom kamatom koja na navedeni iznos teCe od 01.01.2021.g.; do isplate, koja
se zakonska kamata na navedene iznose do 31.12.2022.g. obraCunava po stopi u
skladu s odredbom ¢1.29.st.2.Z00-a (NN 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21), a od
01.01.2023.g. pa nadalje po stopi iz izmijenjene odredbe (NN 114/22), te Uredbe o
izmjeni ZOO-a (NN 156/22), i to po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na odnose iz
trgovaCkih ugovora i ugovora izmedu trgovaca i osobe javnhog prava na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za 8% poena, a u ostalim odnosima za 3% poena, dok se
za viSe zatraZeno za isplatu kamate na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na
dohodak na dosudene bruto iznose tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

[I. Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati tuzitelju parniéni
troSak u iznosu od 1.640,45 eura, na racun punomocnika tuzitelja odvjetnice Martine
Radi¢  Sunjic koji se kod OTP banke d.d. vodi pod brojem
IBAN:HR7924070001100242568, sa kamatama koje teku od donoSenja
prvostupanjske presude do isplate koja se na navedeni iznos obraCunava po stopi iz
izmijenjene odredbe €¢1.29.st.2.Z00-a ("NN" 114/22), te Uredbe o izmjeni ZOO-a ("NN"
156/22), koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora
izmedu trgovca i osobe javnog prava na svoje posliednje glavne operacije
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refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za
8% poena, a u ostalim odnosima za 3% poena.

Obrazlozenje

1. U svojoj tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda dana 23. lipnja 2022. tuZiteljica navodi da
je bila zaposlena kod tuzenika na radnom mjestu medicinske sestre/tehni€ara na
Zavodu za hitni internistiCki prijem. Tuzena da je za vrijeme trajanja radnog odnosa
kod tuzenika u 2019.g. ostvarila pravo na 12 dana godiSnjeg odmora, te u 2020.g. u
trajanju od 30 dana koje joj tuzenik nije omogucio da ih iskoristi. Naime, tuZiteljica da
je pocetkom 2022.g. zahtijevala od neposredno nadredenih osoba da joj se omoguci
koriStenje preostalih 42 dana godiSnjeg odmora iz 2019.g. i 2020.g., Sto da joj je
odbijeno. Nakon povrata s bolovanja u ozujku 2022.g. tuziteljica da je pismenom
molbom ponovno zahtijevala od tuZenika da joj omoguci koriStenje preostalih 42 dana
godiSnjeg odmora iz 2019.g. i 2020.g., podredno da joj isplati naknadu. Tuzenik da je
svojim dopisom od 8. ozujka 2022.9. obavijestio tuziteljicu kako joj nije u mogucnosti
udovoljiti zahtjevu pozivajuci se na odredbe ¢l. 84. Zakona o radu, tumaceci kako je
godisnji odmor iz 2020.g. mogla iskoristiti najkasnije do 30.lipnja 2021.g. Sadrzaj
dopisa tuzenika od 08. oZujka 2022.g ukazuje na odlu¢nu Cinjenicu da tuziteljica nije
iskoristila godiSnji odmor iz 2019.9. i 2020.g. u cijelosti (preostalo je ukupno 42 dana).
C1.37.Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja propisuje
da za vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora radniku se isplac¢uje naknada place u visini
kao da je radio u redovhom radnom vremenu. Radniku €ija je narav posla takva da
mora raditi prekovremeno ili no¢u ili nedjeljom, odnosno zakonom predvidenim
neradnim danom, koji deZura ili je pripravan, pripada pravo na naknadu place za
godisnji odmor u visini prosjeCne mjesecne place isplacene mu u prethodna tri
mjeseca, ako je to za njega povoljnije. C1.81. Zakona o radu popisuje da za vrijeme
koriStenja godiSnjeg odmora radnik ima pravo na naknadu place u visini odredenoj
kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu, a najmanje u visini
njegove prosjecne place u prethodna tri mjeseca (uraCunavajuci sva primanja u novcu
i naravi koja predstavljaju naknadu za rad). C1.82 Zakona o radu popisuje da u slucaju
prestanka ugovora o radu poslodavac je duzan radniku koji nije iskoristio godisnji
odmor u cijelosti isplatiti naknadu umjesto koristenja godiSnjeg odmora, te se ova
naknada odreduje razmjerno broju dana neiskoristenog godiSnjeg odmora. Dakle,
sukladno odredbama Zakona o radu i Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja, te €l. 7.Direktive EU broj 203/88, tuziteljica ima pravo na
naknadu place za neiskoriSteni godiSnji odmor odmora iz 2018.g. u visini razmjernog
dijela (10 dana) prosjecne mjesecne place ispla¢ena u prethodna tri mjeseca, jer svaki
radnik koji nije iskoristio godiSnji odmor u roku u kojem ga mora iskoristiti iz bilo kojeg
razloga, ima pravo na naknadu za neiskoriSteni godiSnji odmor. Takoder, tuZiteljica
istiCe da je za vrijeme trajanja njezinog radnog odnosa tuzenik pogresno obracunavao
naknadu place jer nije placao dodatak u prekovremenom radu za rad nocu, subotom i
nedjeljom, u drugoj smjeni i blagdanom, nije placao dodatak za oteZane uvjete rada za
sve odradene sate, nije placao dodatak za iznimnu odgovornost za zZivot i zdravlje ljudi
za sve odradene sate, a o kojim parametrima ovisi i izracun visine neiskoriStenog
godiSnjeg odmora $to je predmet ovog postupka (prosjek tri place). Obzirom da na
Cinjenicu da se pravo na puni godisSnji odmor stje€e nakon 6 mjeseci kontinuiranog
rada, tuziteljica smatra da se za utvrdenje izraCuna razlike neiskoriStenog dijela
godisnjeg odmora za 2019.g. i 2020.g. trebaju uzeti u obzir prosje¢ne mjesecéne place
ostvarene u travnju, svibnju i lipnju 2019.g. i 2020.g.
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2.U odgovoru na tuzbu od 31. listopada 2022. tuzenik u cijelosti osporava osnovu i
visinu tuzbenog zahtjeva. Navodi kako tuZenik iz objektivnih razloga nije mogao
tuZitelju prenijeti koriStenje preostalih dana godiSnjeg odmora iz 2020. u sljedec¢u
kalendarsku godinu jer za to nisu bili ispunjeni uvjeti propisani ¢l. 84. Zakona o radu,
te da tuziteli nema pravo na isplatu naknade umjesto koriStenja preostalih dana
godisnjeg odmora iz 2020. Naknada umjesto koriStenja godiSnjeg odmora i naknada
za vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora da nisu istoznacnice. Predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev u cijelosti.
3. U dokaznom postupku sud je pregledao dopis tuzenika od 8. oZujka 2022. (list spisa
10), nalaz i misljenje vjeStaka za financije Marijana Jovica.
4. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.
5. Medu strankama nije prijeporno:
- daje tuzitelj bio u radnom odnosu kod tuZenika i to na radnom mjestu medicinske
sestre/tehniCara na Zavodu za hitni internistiki prijem.
- da tuZitelj nije iskoristio godiSnji dio godiSnjeg odmora od 10 dana za 2019.g. i u
trajanju od 30 dana, za 2020.g.
- da se tuzitelj nalazio na dugotrajnom bolovanju,
- da je tuzitelj u sijeCnju 2022. zatrazio od tuzenika da mu se omoguci koristenje
preostalog godiSnjeg odmora iz 2019. i 2020.g,
- da je tuzenik dopisom od 8. oZujka 2022. obavijestio tuzitelja kako nije u mogucnosti
udovoljiti njegovom zahtjevu.
6. Prijeporna je izmedu parni¢nih stranaka osnovanost tuzbenog zahtjeva.
7. Prema vjeStaCenju vjeStaka za financije Marijanu Jovi¢u od 17. veljaCe 2026., na
koje vjeStaCenje parniCne stranke nisu imale primjedbi, vjeStak je utvrdio prema
prosjeku bruto pla¢a odradenih u mjesecima travanj, svibanj i lipanj za neiskoristeni
godisnji odmor za 2019. godinu, naknadu u iznosu od 519,97 eura, te za 30 dana
godisnjeg odmora za 2020., naknada place u iznosu od 1.309,06 eura, a koje iznose
tuzitelj potraZzuje s osnova naknade zbog neiskoriStenog godiSnjeg odmora za 2019.,
i 2020. odnosno, ukupno bruto 1.829,03 eura.
8.Tuzitelj je podneskom zaprimljenim dana 14. svibnja 2026., temeljem provedenog i
dostavljenog vjeStva konacno precizirao tuzbeni zahtjev.
9. Pisanim podneskom od 1. lipnja 2026. punomocnik tuzenika izmedu ostalog istakao
da ne prigovara matematickom izraCunu vjeStaka, ali da u cijelosti prigovara osnovu
tuzbe i tuzbenog zahtjeva. Tuzitelj da temelji svoje potrazZivanje na praksi suda EU
smatrajuci da pravo na naknadu godiSnjeg odmora mozZe neograni¢eno prenositi, ako
godisnji odmor nije mogao koristiti svojom krivnjom odnosno kako je teret dokaza na
tuZzeniku da je trebao omoguciti i potaknuti tuZitelja na koriStenje godiSnjeg odmora.
TuZenik istiCe da je sud EU zakljuCio da je dopusteno ograniciti prijenos godisSnjeg
odmora na razdoblje od 15 mjeseci od isteka godine u kojoj je godisSnji odmor stecen,
a da je tuzitelj za koriStenje godiSnjeg odmora ostvarenog u 2019. i 2020. podnio tek u
2022. godini odnosno vise od 15 mjeseci od proteka referentnog razdoblja. Isto tako
napominje da tuZitelj polaze pravo na naknadu umjesto godiSnjeg odmora tek nakon
prestanka ugovora o radu, a da mu je tuzenik omogucéavao koriStenje godidnjeg
odmora prije, tokom i nakon utuZenog razdoblja kad god su za to bile ispunjene
zakonske pretpostavke te organizacija rada tuzenika je to dozvoljavala. Isto
potrazivanje da je neosnovano i po osnovi stjecanje bez osnove.
10.Predmet spora je zahtjev za isplatom naknade zbog neiskoristenog godiSnjeg
odmora za 2019. u trajanju od 10 dana u iznosu od 519,97 eura, te za 2020 godinu u
trajanju od 30 dana u iznosu od 1.309,06 eura, sve sa zakonskim zateznim kamatama.
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11. Tuzitelj zahtjev temelji na tvrdnji da je, kao radnik tuzenika u 2019. godini ostvario
pravo na godiSnji odmor te da mu za preostala 10 dana godiSnjeg odmora, a za 2020.
ukupno 30 dana godiSnjeg odmora, koje koristenje da mu nije bilo omoguéeno, a
onemogucéavanjem koristenja godiSnjeg odmora da su povrijedena njegova prava iz
radnog odnosa pa mu je je tuzenik duzan nadoknaditi Stetu. Podredno, smatra kako
mu je od strane tuzenika onemogucéeno ostvarivanje zakonskog prava nas koristenje
godiSnjeg odmora, to se tuZenik njegovim radom neosnovano obogatio pa da i s
osnova stjecanja bez osnove potrazuje isplatu.

12. Naime, odredbom €l. 81. Zakona o radu (Narodne novine broj 93/14, 127/17, 98/19;
dalje: ZR), koji se primjenjuje u konkretnom slu€aju, propisano je da za vrijeme
koriStenja godiSnjega odmora radnik ima pravo na naknadu place u visini odredenoj
kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu, a najmanje u visini
njegove prosjeCne mjesecne place u prethodna tri mjeseca (uraCunavajuéi sva
primanja u novcu i naravi koja predstavljaju naknadu za rad).

13. Prema ¢l. 83. st. 1. ZR-a ako radnik koristi godiSnji odmor u dijelovima, mora
tjekom kalendarske godine za koju ostvaruje pravo ha godiSnji odmor iskoristiti
najmanje 2 tjedna u neprekidnom trajanju, osim ako se radnik i poslodavac drukcije ne
dogovore, pod uvjetom da je radnik ostvario pravo na godiSnji odmor u trajanju duzem
od 2 tjedna.

14. Odredbom ¢€l. 84. st. 1. ZR propisano je da neiskoristeni dio godiSnjeg odmora u
trajanju duzem od dijela godiSnjeg odmora iz ¢lanka 83. ovoga Zakona radnik moze
prenijeti i iskoristiti najkasnije do 30. lipnja sljedece kalendarske godine; st. 4. citiranog
¢lanka odredeno je da godisSnji odmor, odnosno dio godiSnjeg odmora koji je prekinut
ili nije koriSten u kalendarskoj godini u kojoj je steCen, zbog bolesti te koristenja prava
na rodiljni, roditeljski i posvojiteljski dopust te dopust radi skrbi i njege djeteta s tezim
smetnjama u razvoju, radnik ima pravo iskoristiti po povratku na rad, a najkasnije do
30. lipnja sljedece kalendarske godine.

15. Prema odredbi ¢l. 8. Konvencije Medunarodne organizacije rada br. 132 kada
se godisnji odmor moze koristiti u dijelovima, 2 tjedna se trebaju iskoristiti neprekidno,
osim ako sporazumom koji obvezuje poslodavca i radnika nije predvideno nesto drugo.

15.1. Prema odredbi €l. 9. Konvencije br. 132 Medunarodne organizacije rada br. 132
neprekidni dio placenog godisnjeg odmora u trajanju od 2 tjedna daje se i koristi
najkasnije u roku godinu dana, a ostatak placenog godi$njeg odmora najkasnije u roku
18 mjeseci, racunajuci od isteka godine u kojoj je godisnji odmor stecen.

15.2. Dakle, kada se usporedi uredenje prenoSenja godiSnjeg odmora iz ZR-a i onog
iz Konvencije Medunarodne organizacije rada br. 132 razvidno je daga ZR ograni¢ava
na razdoblje od 6 mjeseci, a Konvencija Medunarodne organizacije rada br. 132 na
razdoblje od 18 mjeseci.

16. O pitanjima vezanim uz prenosenje godisnjeg odmora Sud Europske unije (dalje
Sud EU) izjadnjavao se viSe u svojih odluka (Sud EU o pitanju koristenja godiSnjeg
odmora nakon referentnog razdoblja /razdoblje na koje se odnosigodiSnji
odmor/ izjaSnjavao se u predmetima C-214/10, C-350/06/ i 520/06, C-178/15, C-
214/16, C-579/12 RX-Il...), a koje se odluke Suda EU temelje uglavnhom na tumacenju
Direktive 2003/88/EZ o odredenim vidovima organizacije radnog vremena, a koja
Direktiva, kao i svaka druga, obvezuje drzave Clanica u svezi cilieva koje trebaju
ostvariti, ali nacionalnim vlastima ostavljena je sloboda izbora, nacina i sredstava koje
Ce upotrijebiti kako bi se postigao zadani cilj. Odredbe Direktive 2003/88/EZ koje su u
tim predmetima tumacene su odredbe ¢€l. 7. prema kojima drzave €lanice poduzimaju
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potrebne mjere kako bi svaki radnik imao pravo na placeni godiSnji odmor u trajanju
od najmanje 4 tjedna, ovisno 0 uvjetima za stjecanje prava i za odobravanje
takvog odmora utvrdenim  nacionalnim  propisima i/ili praksom, a najkradi
placeni godisSnji odmor ne moze se zamijeniti novanom naknadom, osim u slu€aju
prestanka radnog odnosa.

17. S obzirom da iz prakse Suda EU proizlazi da se nacionalnim zakonodavstvom
mozZe propisivati gubitak prava na godisnji odmor ako se ne koristi do nekog razdoblja,
ali da razdoblje u koje se prenosi mora biti znatno duze od referentnog razdoblja, iako
bi se, ve¢ samo zbog kratkoce razdoblja prijenosa, moglo zaklju€iti da odredbe ZR-
a koje ograni¢avaju prijenos godisnjeg odmora iz jedne godine (samo) do 30. lipnja
sljedeée godine, posebno u slucaju kada je radnik bio na dugotrajnom bolovanju i nije
imao priliku koristiti preneseni godisnji odmor, a $to je ovdje slucaj, nisu sukladne
pravnoj steCevini EU. Naime, referentno razdoblje je godina dana, a prijenos se
ograni¢ava samo na 6 mjeseci godine nakon isteka one godine u kojoj je godisnji
odmor stecen.

18. Nadalje, ¢l. 31. st. 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja) propisuje kako svaki radnik ima pravo na radne uvjete kojima se €uvaju
njegovo zdravlje, sigurnost i dostojanstvo, te da svaki radnik ima pravo na ograni¢enje
najduljeg radnog vremena, na dnevni i tiedni odmor, te na placeni godisnji odmor.

19. Pravo na placeni godisSnji odmor, kako je propisano €l. 31. st. 2. Povelje o temeljnim
pravima Europske unije i €l. 7. Direktive 2003/88/EZ, ima dvostruku svrhu, a to je
omoguciti radniku odmor od poslova koje je duzan obavljati prema svom ugovoru o
radu i uzivati u razdoblju opustanja i slobodnog vremena. Buduci da se €l.7.st.1.
Direktive o radnom vremenu radnicima izravno dodjeljuje socijalno pravo, drzave
Clanice ne mogu iskljuciti samo postojanje prava na koristenje godiSnjeg odmora.
(to€.45.- 47.presude Schultz-Hoff i dr.). Sud Europske unije pojasnio je da se
navedenom cClanku Direktive protivi nacionalno zakonodavstvo ili praksa kojima se
predvida prestanak prava na placeni godiSnji odmor na kraju kalendarske godine u
kojoj je steCeno pravo na godisnji odmor i/ili razdoblja prijenosa ako su radnici bili na
bolovanju tijekom cijele godine godiSnjeg odmora i ako je njihova nesposobnost za rad
trajala svo vrijeme radnog odnosa, zbog €ega nisu mogli ostvariti svoje pravo na
godisnji odmor (to€.49. presude Schultz-Hoff i dr). To je stajaliSte ponovljeno u nekoliko
navrata, npr. u presudi Suda Europske unije, predmet C-337/10, Georg Neidel protiv
Stadt Frankfurt am Main, ECLI:EU:C:2012:263, to€.32.; presudi Suda Europske unije,
predmet C-341/15, Hans Maschek protiv Magistratsdirektion der Stadt Wien -
Personalstelle Wiener Stadtwerke, EU:C:2016:576, to€.32. Dakle, gubitak prava na
godisnji odmor nakon proteka kalendarske godine u kojoj je to pravo ostvareno ili
razdoblja prenoSenja moze nastupiti samo pod uvjetom da je radnik doista imao
mogucnost pravodobnog ostvarenja tog prava. (to€.45.LB (C-120/21). Prema tome,
automatski prestanak prava na godisnji odmor koji je ostvaren u jednoj kalendarskoj,
a nije iskoristen do 30. lipnja slijedece kalendarske godine zbog dugotrajnog bolovanja,
kako to pogresno tumacdi i primjenjuje tuzenik pozivajuci se na odredbu ¢l.84 ZOR-a,
nije u skladu s pravom steCevinom Europske unije, te je u direktnoj je koliziji sa
sudskom praksom u ¢emu se ocCituje protupravnost i krivnja tuZzenikovog postupanja.
Sud EU je kroz svoje odluke zauzeo stav da su pravo na godisSnji odmor i ostvarenje
naknade u slucaju nekoristenja godiSnjeg odmora dva aspekta jedinstvenog prava
(to€.60.presude Schultz-Hoff i dr.). Nadalje, sve da se u konkrethom sluc¢aju pravna
osnova ne temelji na odredbi ¢1.82.st.1.ZOR-a ili institutu naknade Stete, u krajnjem
slu€aju bi se radilo o institutu stjecanja bez osnove. Naime, kako tuzitelju od strane
tuzenika nije omoguceno ostvarenja zakonskog prava na koristenje godiSnjeg odmora,
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tuZenik se njegovim radom neosnovano obogatio, jer je tuZitelj radio u vrijeme kada je
trebao koristiti godiSnji odmor, te mu je tuzenik duzan nadoknaditi vrijednost tako
odradenih sati rada, kako to osnovano navodi tuzitelj (.GZz R-69/2016-2 od
05.10.2017.g9.)

20. U konkretnom slucaju, tuzitelj je radeci kod tuzenika ostvario za 2019. pravo na
koriStenje godiSnjeg odmora, kojeg nije u cijelosti iskoristio jer je bio na bolovanju, ve¢
mu je preostalo jo§ 10 dana, te 30 dana godiSnjeg odmora iz 2020., Sto je medu
strankama neprijeporno. Tuzitelj je bio na bolovanju, te je u sijeCnju 2022., zatrazio
od tuzenika da mu omoguci koriStenje preostalih neiskoristenih dana godiSnjeg
odmora za 2019., i 2020., ¢emu tuzenik nije udovoljio.

21. Imajuéi u vidu prednje, zaklju¢ak je ovog suda da je u ovom slu€aju tuzenik
neosnovano uskratio tuzitelju pravo na prenosenje godiSnjeg odmora iz 2019. i 2020.,
u 2022., a koji tuZitelj nije imao moguénosti iskoristiti zbog dugotrajnog bolovanja pa,
s obzirom na to ima pravo na naknadu za neiskoristeni dio godiSnjeg odmora s osnova
stjecanja bez osnove. Slijedom navedenog valjalo je prihvatiti glavni tuzbeni zahtjev
tuzitelja na isplatu iznosa ukupnog iznosa od 1.829,03 eura bruto, a na ime naknade
za neiskoriSteni godiSnji odmor zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, sukladno
odredbi ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ br. 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22, dalje: ZOO) koje teku od 1. sijeCnja
slijedece godine, pa do isplate kako je i zatrazeno (Cl. 92. st. 3. ZR/14), dok je valjalo
odbiti tuzbeni zahtjev u odnosu na kamate koje se ne dosuduju na pripadajuéi iznos
poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak koji je sadrzan u bruto iznosu
temeljem odredbe Cl. 45. st.1. i 2. Zakona o porezu na dohodak ("Narodne novine" broj
177/04, 73/08, 80/10, 114/11, 22/12, 144/12, 43/13, 120/13, 125/13, 148/13, 83/14 i
143/14), a kako je odlueno u tocki | izreke ove presude.

22.0Odluka o parni¢nom troSku temelji se na €l. 154. st. 5. i 155. ZPP-a, te Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine® br. 69/93., 87/93.,
16/94.,11/96., 91/04., 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15., dalje Tarifa) VPS, te popisa
parni¢nog troska tuZiteljice. Tuzitelju je priznat troSak: za sastav tuzbe 100 bodova, za
sastav podnesaka od 29. ozujka 2023., 30. listopada 2024. i 14. svibnja 2026.-za svaki
po 100 bodova, za zastupanje na rocCistima od 2. lipnja 2025. i 8. lipnja 2026. za svako
po 100 bodova, te za pristup na roCiSte za objavu presude — 50 bodova, $to sve
zbrojeno iznosi 550 bodova ( vrijednost 1 boda= 2,00 eura ) , Sto daje iznos od
1.100,00 eura uvecano za 25% PDV i troSak vjeStaCenja u iznosu od 265,45 eura tako
da ukupno obistinjen troSak tuziteljici iznosi 1.640,45 eura. TuZiteljici nije priznat troSak
za sastav podneska od 29. ozujka 2023., sukladno ¢&l. 155 ZPP-a jer isti nije bio
potreban za vodenje ove parnice obzirom da se u istom ponavljaju Cinjeni¢ni navodi iz
tuzbe bez novih dokaznih prijedloga. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u toc. Il
izreke ove presude.

Split, 10. srpnja 2026.
Sudac
Jelena Kvarantan Karuza
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana

dostave odluke. Zalba se podnosi nadleznom Zupanijskom sudu, putem ovog suda u
dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke u postupku.
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