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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

- . - 
Vrhovni sud Repubrike Hrvatske u vije6u sastavrjenom od sudaca Marine

P,auli6, predsjednice vijeca, rvana Vudemira, diana vije6a isuca izvjestiteri", t" orir"
Milkovica, Dragana Kati6a i. mr- sc. senije Ledic, dranova vije6a, u pravnoj stvarituiitelja centra za restruktuiranje i prodaju, olB 380830287ti , lpravnoj ,li',ra"k"
Hrvatskog fonda za privatizaciju), Zagreb, r. Lu6i6a 6, zastupanog po 5pJlniLo,
drZavnom odvjetnistvu u pazinu, proliv tu2enika BUp d.o.o. gulei, svi rva;-6,
zastupanog po punomoiniku Mradenu Gajskom, odvjetniku..iz zagreba, radi isprate,
odluduju6i o reviziji i dopuni revizije tuiiterji protiv presude ,p;;ijrk"s ,rJ, ,-pirii-Pola, poslovni broj G2-1429t11-4 od 2. prosinca Z6t e., tojom'je fiot*E"", pr""rO"
op6inskog suda u pazinu, starne sruzbe u Buzetu, posrovni ortr ir-aoloe-ao, oJ 16.prosinca 2009., u sjednici odr2anoj 6. veljaEe 2024.,

rije5io je:

l' Ukida se presuda zupanijskog suda u puri-pora, posrovni broj Gi-1429t114
od 2 prosinca 2013.,i presuda 

.op6inskog suda u pazinu, starne sruZbe u Buzetu,posl.br. P-80/09-40, od 16. prosinca 2009- te se predmet vra6a sudu p*og .ffii"
na ponovno sudenje.

ll. Odluka o tro5kovima postupka ostavlja se za konadnu odluku.

Obrazlo2enje

1' 1. Pre-sudom suda prvog stupnja u tocki.r. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev tuziterjakojim tuzitetj trazi da mu tuzenik na ime zakupnine isftaii iznos oo r.rsz.oiio,do r<uiasa zakonskom zateznom kamatom podevii oo ts. travnla 2006. do i"prat" iiino" oo1.'152.096.00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom po6evii oo rs. travn;i iooi.pa do isplate, te da mu naknadi trosak parnicnog postupka.

1 2' U. todki ll. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev tuziterja kojim trazi da mu tu2enik naime zakupnine isprati iznos od 1.i 52.096,00 luna sa i'atonlkom zatezno, rrr.io,po6ev od 15. travnja 2008. pa do isplate po stopi piu"Lnii" nrreaeno; , toj pi".rJi
1. 3. U to6ki llr. izreke naro2eno je tuziterju da nadoknadi tuzeniku parnidne troSkoveu iznosu od 'l 98.434,91 kuna, doi< je zahtjev preko Oo"rO"nog O U"f i oJU,l"n. 
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2. Presudom suda drugog stupnja potvrdena je presuda Op6inskog suda u pazinu,
Stalna sluZba u Buzetu, poslovni broj P-80/09-40, od 16. prosinca 2009.

3. Protiv drugostupanjske presude tuzitelj je podnio reviziju temeljem odredbe 61.

99?: !t. 1. Zakona o parnidnom postupku ("Narodne novine',, broj 53191 , 91192,
112t99,88t01 , 117t03,88t05,2t07,84/08,96/08, 123108, 57t11, i48t11,25t13 i

28113 - dalje u tekstu ZPP) zbog bitnih povreda odredbi parnidnog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava. predlaze ukinuti obje nizestupanjsie presude
te predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

4. Odgovor na revizije nije podnesen.

5. Revizija i dopuna revizije tuZitelja je osnovana.

6. Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim od tuzenika potrazuje zakupninu
kroz utuZeno razdoblje.

7. 1. NiZestupanjski sudovi su utvrdili da izmedu stranaka nije sporno:

- da su 9. listopada '1998., tuZitelj, kao zakupodavac, i tuZenik, kao zakupoprimac,
sklopili Ugovor o zakupu, predmet kojeg Ugovora je utvrtlen u 61. l. Ugovora, u
kojem se navodi da je tuZenik kao zakupnik preuzeo na koriitenje poslovni prostor i

opremu bivie "lstarske pivovare" neidentificiranog vlasnistva, sa ciljem organiziranja
proizvodnje piva, da su u 61. V. Ugovora sadrzane odredbe koje se odnose na visinu
zakupnine, a prema kojoj su odredbi stranke utvrdile visinu godisnje zakupnine u
visini dvostrukog iznosa amortizacije obra6unate sukladno foslovnim knjigama i
inventurnim listama sastavljenih 01. srpnja 1993. prilikom zalvaranja 

- 
[ogona

likvidirane bivSe "lstarske pivovare".
- da su stranke utvrdile visinu zakupnine za 1998. godinu u iznosu od i.152.096,00
kuna, a koji 6e se iznos "u narednim periodima uskladivati s iznosima obradunate
amortizacUe",
- da je tu2enik platio svu zakupninu do 1. sije6nja zoos., a koja je za 2004. iznosila
'1 .152.096,00 kuna, ali da tuZenik po6ev5i od 'l . sijednja 2005. nije platio tuzitelju
niSta po toj osnovi.

8. lzmetlu stranaka bila je sporna visina zakupnine, odnosno sporno je, je li tuzeniku
prestala obveza pla6anja zakupnine sukladno zakljudenom Ugovoru o zakupu od 09.
listopada 1998., s obzirom da se visina zakupnine temeljila ni amortizaciji poslovnog
prostora i strojeva koje je tuzenik uzeo u zakup, a koja amortizaciji je trjekom
vremena svedena na nulu. Nadalje je sporno je li predmetni ugovor u odnosu na
visinu zakupnine izmijenjen usmenim putem, kao sto to tvrdi tuzitelj, te radi li se o
stjecanju bez osnove.

9. Na lemelju rezultata provedenog dokaznog postupka nizestupanjski sudovi su
tuZbeni zahtjev tuZitelja ocijenili neosnovanim uz obrazloZenje:
- da je nalaz i mi5ljenje vje5takinje financijske struke Durcle Dusic strudan i u skladu s
pravilima struke, a temeljem kojeg je utvrtteno da na temelju dostupnih podataka viie
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ne postoji obveza obraduna amortizacije imovine bivse ,'lstarske pivovare,' koja jepopisana na dan 1 . srpnja 1993., jer je amortizacija do 31 . pro"in", iiiO?.
obradunara u vecem iznosu od neamortizirane vrijednosii imovine popir"n" na orn
1' srplja '1993. godine, ijer se 

_radi o staroj opremi, te da nema nidrve vlerolatnosti
da. se lsta viSe koristi, osim gradevinskih objeliata,
- da sud ne prihvaia istaknute prigovore tuzitet'ia na naraz imisrjenje vjestakinje izrazloga sto je upravo tuZiterj bio duzan dostaviti sve podatke to;i-su potreurii- zaizradun amortizacije, a sto je propustio udiniti, pa kada se sagreia taivo orzanJetuzitelja u-postupku, tuZiterj se ne moze s uspjehom pozivati na ;ogu6e;;p;a;irn;3ii
kod obraduna 

-amortizacije, buduci da su moguce' nepravirnosti 
-i.rr;reiro 

,uirit"tpropusta tuZitelja, a osim toga vjestakinja je u svom usmenom izraginju objasniianalaze izaklju6ke te otkronira svaku sumnju u varjanost njezinog nir"r" o"iri.i"Jipritom kao relevantne podatke iz izvjes6i financiiske poti",je i- ,eriror.te- tr.tte
Revis),
- da, kada se prihvati utvrdenje iz naraza i misrjenja vjestakinje, od .r . sijednja 2005.ne postoji obveza obraduna amortizacue imovine birs" "r"t"rsie pirorrr";. i LJ" ."ta okolnost dovede u odnos sa sadrzajem Ugovora o zakupu od b9. hsiop;d;l!9;.,
koja propisuje zakupninu u visini dvoitruko! iznosa amortizacile proizraz;; ;J I .sije6nja 2005. pa nadalje, ne postoji obveza tuZenika na pla6anje rif,rpninu,-- 

--
- da sagledavaju6i sadrzaj Ugovora proizrazi da su ugovorne strane u vrijemesklapanja Ugovora bire svjesne da ce se visina zakupnine lmanjivati, a sve sukradnopostotku smanjenja amortizacije, odnosno da su stranke ugovorire takav odnos kojise od naplatnog protekom vremena preoblikuje u besplatni,
- da sud ne prihva6a argumentac,iju tuiiterja da je ugovor izmijenjen usmenim putem,kada.se pozvao na dopis tadasnjeg arrektori tuzinika od 6. rujna zooi. [i"t erspisa) ikada navodi da je tim dopisom do5lo do izmjene Ugovora, t" a, f"-iir"dogovorena zakupnina u fiksnom iznosu, obzirom aa le u odlovoil ., l;'";;;"pitanje' svjedok Zdravko durii, koji je u vrijeme skripanja Jgorora uio oiiertortuZenika, u svom iskazu opisao naSin obra6una visine iakuf,nin", t" , 6itr",ponovio sadrzaj odredbi samog Ugovora, te da nikada nije bio sporan iinos
zakupnine,_ kao i da je intencija nidina utvrarivanja visine'zakupnine .rrrrJno
Ugovoru bila ta da se ona ve,e za lznos amortizacile, a sve prema inventurnim
listama od 1. srpnja 1993., kao temeljem za lakav izraiin,
- da iznos zakupnine nije odreden u fiksnom iznosu te da stranke nisu usmenimputem izmijenile Ugovor u pogledu zakupnine, i
- da se tuZitelj ne moze s uspjehom pozvati niti na institut stjecanja bez osnove usmislu dl. 2'10. Zoo-a koji je bio na snazi u utuzeno vrijenre, obzirom da u tomsludaju mora dokazati da su nekretnine i pokretnine koje je tuienik roristio upravo
njegove, medutim tuZitelj nije dostavio nikakav dokaz u tom pravcu.

10. Prema odredbi cr. 392.a st. i.Zpp-a u povodu reviztle iz6r. 3g2. st. .r 
. tog zakona

revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom d1"ru u kojem "; ;,i.. ilrj;revizijom isamo u granicama razloga odrecleno navedenih u reviziji.

'I 1. U reviziji prema odredbi 61. 386. Zpp-a stranka treba odredeno obrazloziti razloge
zbog kojih jepodnosi, a razlozi koji nisu tako obrazloieni ne6e se uzeti uobzir.
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13.. 1. Tuziterj u reviziji i dopuni revizije osporava iznesena shvaianje ni2estupanjskihsudova i priznaje da su stranks predmetnim Ugovorom ostavile mogu6nostkorigiranje visine zakupnine, ari da nisu ugovorire, odnosno stavire moqucnostnepla6anja zakupnine za zakupljeni prostor i o-pr"rr. S;;;;; * ";;;ri ;;;!""protumadiri vorju stranaka. jer su stranke iznos amortizacije iz i993 ,]"r" il"irii-
?o_Tgil] dodatni podatak, temeljem koje je utvrclena visina zakupnine , i.norr-oO1 152'096,00 kuna i to za vr.eme cjetokupnog tralanla ugovora. pogre.nim smatrazakljudak s.u.dov3 

.po kojem su stranre piemi ugovoru o zakupu ii r sss. ,e.are-izjed naEile-identifcirare s iTgsom amortizacije obiadunate na osnovna (zakuprjena)
sredstva "lstarske pivovare" jer da stranke..iznos zakupnine ni.u ,"rir"--iri"an!l]r" ,iznosom godi5nje obradunate amortizacije na zakuprjena sr"ostri. r.rZgo i;''r,ugovorile godisnji iznos zakupnine u visini od 1 .i 52.0-96,00 kuna i oa si-osGviremogu6nost korekcije navedenog iznosa proporcionarno smanlenju *ulor".zakupljenih sredstava-obradunatog god iSnjeg 

'iznosa 
amortizacije, , o" r" tri".it1u19999..do 2004. taj navedeni iznos ptaeao ,i, ir" ,"krpr, pa je on trebao vaZiti i zarazdoblje od 2005-2007, umanjen za vrijednost sredstava r,"i" i" , pi"iilJr",

razdoblju koristio tuzenik. smatra da je tuzlnika trebaro obvezati'da'praii ;"k;p;;; ,visini . primjerene odgovaraju6e z-akupnine koja se praca na 
' priu,zno' iiirr"zakupljena sredstva.

13. 2. Smatra da je pogresno i shvadanje sudova vezano za stjecanje bez osnove jerje prema tuZiterju tuzenik ostvario nepripadajucu oonit-rar"ai tirl sto i" porroinrprostor i opremu, po ugovoru o zakupu, besplatno koristio tijekom zoos _ iobi. iiotoj se osnovi (nepra6ene zakupnine) neo.norano obogatio, oanorno i.-*"" a-rbrilrLzakupnine zadrlao za sebe umjesto da ih prati tu2itefiu Uz to navodi oa tuzen]k'niietuzitelju ni osporavao vrasnistuo zakuprjene stvaii p'a d" il ;fiJff;;";i.,
mogli ni koristiti u presudama.

14 'l..lznesenim prigovorima tuziterj se u reviziji u biti poziva (osnovano) na bitnupovred.u..odredaba parniEnog postupika iz dl.3s4. st. i. u svezi dl. g. Zpp_a vezano
za . sadr2al ugovornog odnosa 

. 
stranaka, 

. 
a prema kojoj odredbi 

"rO 
pr"r" ,*,uvjerenju na temelju savjesne. i bri2ljive ocjene svatoj iouza zasebno i.;ih lok";,zajedno, a.i na temerju rezurtata ijeroku-pnog portrik" odruduje roi" e" eini"ni"uuzeti 

-kao 
dokazane, dok je dr. 354. zpp-a -odreoeno 

da bitna povieda oJr"orn,
nqrnigngO postupka postoji ako sud u tijeku postupka nije primijenio itiJ" .6rJ;"primijenio koju odredbu ovog..Zakona, a to je biio iri j6 rirogto oiti ;d-rffi";;";.dono.enje zakonite i pravirne presude. ' r.rauea"n1, pigoroiir. -ti,lit,i[ 'i"podnesenom revizijom aoy99 u pitanje izneseni 

- 
prrrn" s[vacania i ,lf fii,efl"ni,estupanjskih sudova. Naime, ovome sudu, za sada, nije p,nrltfii, 

=f fjrEl*niZestupanjskih sudova o pravoj vorji stranaka 
'u"irii ." visinu zakupnine, vezanoza zakllu',k o neplacaniu zaiupn-e naton potpune amortizacije opreme, kao izaklju.ak prema kojem siranke nisu ,.r""iri plt", lrri;"nife-i.fuorio;;;";H,

zakupnine.

14' 2 0va1 sud prihvaca zakrjudak da su stranke ostavire mogucnost korekcijenavedenog iznosa proporcionirno smanjeri, 
-rrij"ono.t' 

zakuprjenih sredstava_obradunatog godisnjeg iznosa amortizacije ' 
ier to 

-rj"ono 
proizlazi i iz cl. V.predmetnog ugovora. Medutim, oval sua'sm'aira'-oa- je pri tome trebaro s viSe
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pozornosti cijeniti od kakvog je^znaEenja dinjenica da je tuzenik od 1999. do 2o04.,uredno godiSnje pracao 1.r52.096,00 iun" n" ime iarupa, 
"a"".""-i" r" p-"e"triiznos zakupa u.prvoj godini bio identi6an onor" irno* ,akupa za 2004., ukoliko nilebilo suglasnosti i stvarne volje stranaka ,a irrienom-oJi,Lio" ef. v. pi"i;Hlg

ugovora o zakupu i od kakvog je- to_utjecaja na tvrdnlu tuiitetja Oale taj ;"; ir;;"vaZili i .za razdoblje od 2005 - 2007.., 
-a sve ima;uci'u vidu i sadrZai ii"rn" 

'.,-iriu
zakonskog zastupnika tuzenika 

-od 6. rujna ,ozi.-ttirt ar. spiril," piem"'iiol"Suktadno s Ugovorom o zakupu .ranak V i oorutom aireii"r" eJ5;i",il;'$ #i"godi5nji iznos najamnine od.1.152.096,00 kuna, porrr"ei od dinjenice a" oi 
"oL-Ju"lT,:llr?!U" iz godine u godinu bio sve manji Ouiuei Aa su to ista osnovna sredstuar(ojrma se ne.povecava vrijednost ve6 se ona godisnje otpisuju primjenom in-";"metode amortizacije sukladno odredbama pravil-nika o'amortizatryi.

'l5 Prema navedenom, ocjena provedenih dokaza po prvostupanjskom sudu nijeprovedena u skradu s odredbom 6r. g. Zpp-a, pa je prvostupanjski iud , oonoi"nj,presude potinio bitnu povredu. odredaba prrnidnog' postupaka iz Er. 354. st. 1. usvezi dl. 8. ZPp-a, Sto je bilo od utjecaja na pravilnoit'primjene materija;G prrr;, .drugostupanjski sud nije sankciohirao niti 
'otkronio iJ biinu povredir t" iJ t"i ri,postupanjem isam podinio istu bitnu povredu odredaba parniEnog p".trpjtr, ,i"gdega je bilo nu2no ukinuti obje niZestupan;rf<" pr"irOe. 

-

16 
-U 

nastavku postupka sudovi se otkroniti navedenu bitnu povredu postupka te 6edonijeti novu i na zakonu osnovanu presudu.

17. O troskovima postupka odluceno je primjenom odredbe dl. 166. st. 3. Zpp-a.

Zagreb, 6. vellale 2024.

Predsjednica vijeca
Marina Pauli6

ookument j6 etektroniaki potpisan
Marina Pauti6
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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Pazinu

Potvrda o preuzimanju elektronidkog sudskog pismena

U siguran elektroni6ki postanski pretinac primatelja Centar za restrukturiranje i prodaju (CERP),
pravna osoba, dana 19.03.2024. su posrana srjede6a pismena iz predmeta p4o2r2024:

. podnesak vrste Odluka viseg suda ioznake p4O2l2O24_1

Potvrtluje se da je primatelj dana 19.03.2024. preuzeo navedena pismena
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