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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Splitu
Gunduli¢eva 27
2100 Split
Povrv-638/2025

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sutkinji toga suda Maji Anusi¢, u pravnoj stvari tuZitelja
Ankica Lueti¢, OIB: 79709758602 odvjetnica iz Splita, Priora Petra 7/| koju zastupa
punomocnik Ivan Rada, odvjetnik u Splitu, protiv tuzenika pod 1) Miroslav Bogas OIB:
75787396252 iz Splita, Pod Kosom 40, te tuZzenika pod 2) KONTINENTAL KARTON
d.o.o. OIB: 50211863385 Pod Kosom 20, zastupan po ¢lanu uprave Iva Boga$ OIB:
21097077163, Pod Kosom 40, Split, oboje zastupani po punomocniku Marijo Vukovi¢,
odvjetnik u Splitu, radi isplate, nakon odrzane i zaklju¢ene javne i glavne rasprave
dana 17.rujna 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja te punomocnika tuzenika dana
5. listopada 2026.

presudio je

|. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Helena
Dragun iz Splita, poslovni broj Ovrv-649/2018 od 19.travnja 2018. u odnosu na
tuzenika pod 1) MIROSLAV DOGAS u dijelu koji se odnosi na isplatu iznosa od
29.532,80 EUR (222.514,88 kuna) sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos
teCe od 23.ozujka 2018. pa do isplate, a koje zakonske zatezne kamate se
obracunavaju po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, kao i za nastali ovrsni troSak u iznosu od
841,99 EUR (6.343,94 kuna), sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim na taj iznos
od presudenja do isplate, koja se odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena.

[I. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Helena
Dragun iz Splita, poslovni broj Ovrv-650/2018 od 19.travnja 2018. u odnosu na
tuZzenika pod 2) KONTINENTAL KARTON d.o.o. u dijelu koji se odnosi na isplatu
iznosa od 29.532,80 EUR (222.514,88 kuna) sa zakonskom zateznom kamatom koja
na taj iznos te€e od 23.0zujka 2018. pa do isplate, a koje zakonske zatezne kamate
se obracunavaju po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, kao i za nastali ovrsni troSak u iznosu od
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841,99 EUR (6.343,94 kuna) sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im na taj iznos
od presudenja do isplate, koja se odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena.

lll. Ukida se platni nalog sadrZan u rieSenju o ovrsi javnog biljeZznika Helena Dragun iz
Splita, poslovni broj Ovrv-649/18 od 19.travnja 2018. te se odbija tuzbeni zahtjev
tuzitelja u dijelu u kojem je nalozenu tuzeniku platiti tuzitelju troSak ovrhe u iznosu od
263,79 eura ( prije 1.987,50 kuna) sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im na taj
iznos od donos$enja rieSenja o ovrsi do isplate, kao neosnovan.

IV. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Helena Dragun iz
Splita, poslovni broj Ovrv-650/18 od 19.travnja 2018. te se odbija tuzbeni zahtjev
tuzitelja u dijelu u kojem je nalozenu tuzeniku platiti tuzitelju troSak ovrhe u iznosu od
263,79 eura (1.987,50 kuna) sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im na taj iznos
od donoSenja rieSenja o ovrsi do isplate, kao neosnovan.

V. Nalaze se tuZzenima naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od 11.898,16 eura.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj je kod javnog biljeznika Helena Dragun iz Splita, 19.travnja 2018. podnio
ovrsni prijedlog u kojem navodi da mu tuZenik pod 1) duguje iznos od 222.514,88 kuna
temeljem racuna broj 17-1-1 od 20.veljace 2018. te je javni biljeznik donio rjeSenje o
ovrsi poslovni broj Ovrv-649/18 od 19.travnja 2018. Nadalje, kod javnog biljeznika
Helena Dragun istog dana tuzitelj je podnio ovrsni prijedlog protiv tuzenika pod 2) u
kojem navodi da mu tuZenik pod 2) duguje takoder iznos od 222.514,88 kuna temeljem
racuna broj 18-1-1 od 20.veljate 2018. te je javni biljeznik donio rjeSenje o ovrsi
poslovni broj Ovrv-650/2018 od 19.travnja 2018.

2. Protiv gore navedenog rijeSenja o ovrsi tuZzenik je pravodobno podnio prigovor u
kojem istiCe prigovor zastare, te osporava trazbinu ovrhovoditelja.

3. Sud je stoga temeljem odredbe ¢&l. 54 OvrSnog zakona (,Narodne Novine* broj 57/96,
29/99, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, 112/12, 25/13 i 93/14; dalje OZ)
stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-649/2018 odnosno Ovrv-650/18
oba od 19.travnja 2018. u dijelu kojim je odredena ovrha i ukinuo sve provedene
radnje, te je odredeno da Ce se postupak provesti po pravilima parni¢nog postupka
kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

4. Obzirom se radi o istoj €injeni¢noj i pravnoj stvari sud je rieSenjem spojio predmet
poslovni broj Povrv-1575/2018 na ovaj spis radi zajedniCkog raspravljanja i
odlucivanja.

5. Sud je tijekom dokaznog postupka izveo dokaz uvidom u racun, spis Pn-554/2017,
te ostalu dokumentaciju koja prilezi spisu, te je temeljem tako provedenog dokaznog
postupka sukladno odredbi €l. 8 Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine® broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14; dalje ZPP) utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.
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5. Tuziteljica ovom tuzbom potrazuje od tuzenika isplatu iznosa od ukupno 445.029,75
kuna na ime neplacenog racuna, a koji se odnosi na izvrSene usluge zastupanja oba
tuZenika u predmetu ovog suda pod brojem Pn-554/2017.

6. Naime, odredbom ¢l. 18. st. 1. Zakona o odvjetnistvu ("Narodne novine", broj 9/94,
117/08, 50/09, 75/09, 18/11, dalje: ZO) odyvjetnici imaju pravo na nagradu za svoj rad
te na naknadu troSkova u svezi s obavljenim radom sukladno tarifi koju utvrduje i
donosi Komora uz suglasnost ministra pravosuda, a st.3. citiranog ¢lanka odredeno
je da je odvjetnik duzan stranci izdati raun nakon izvrSene usluge. U sluCaju otkaza
ili opoziva punomoci odvjetnik je duzan izdati racun u roku od 30 dana od dana otkaza
ili opoziva punomoci.

7. Prema odredbi €l. 763. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05,
41/08, 125/11 i 78/15; dalje ZOO) ugovorom o nalogu obvezuje se i ovlascuje
nalogoprimac poduzimati za raCun nalogodavca odredene poslove, a nalogoprimac
ima pravo na naknadu za svoj trud, osim ako je drugacije ugovoreno ili proizlazi iz
naravi medusobnog odnosa. Odredbom ¢l. 765. st. 1. ZOO-a odredeno je da je
nalogoprimac duzan izvrSiti nalog prema primljenim uputama, s paznjom dobrog
gospodarstvenika, odnosno dobrog domacina, ostajuéi u njegovim granicama i u
svemu skrbiti o interesima nalogodavca i njima se rukovoditi, a odredbom ¢l. 773.st.1
Z0OO0-a odredeno je da je nalogodavac duzan naknaditi nalogoprimcu, ¢ak i ako njegov
trud bez njegove krivnje nije imao uspjeha, sve potrebne troSkove $to ih je ucinio za
izvrSenje naloga, s kamatama od dana kad su uginjeni. Cl. 775. ZOO-a odredeno je
da ako nije drukcije ugovoreno, nalogodavac duguje naknadu u uobicajenoj visini, a
ako o tome nema obi€aja, onda pravicnu naknadu. Odredbom ¢lanka 776. stavak 1.
Z00-a propisano je da ako nije drukcije ugovoreno, nalogodavac je duzan isplatiti
nalogoprimcu naknadu nakon obavljenog posla. Nadalje, odredbom ¢&l. 779. ZOO-a
odredeno je da nalogodavac mozZe odustati od ugovora, a u slu€aju odustanka od
ugovora u kojem nalogoprimcu pripada naknada za njegov trud, nalogodavac je duzan
isplatiti nalogoprimcu odgovarajucéi dio naknade i naknaditi mu Stetu koju je pretrpio
odustankom od ugovora, ako za odustanak nije bilo osnovanih razloga.

8. U konkretnom slu€aju, radi se o potrazivanju naknade za obavljene usluge
zastupanja tuzenika u predmetu ovog suda pod brojem Pn-554/2017, a po racunu broj
17-1-1 od 20.veljace 2018. te racunu broj 18-1-1 od 20.veljace 2018.

9. Prema odredbi ¢lanka 9. ZOO-a sudionici u obveznom odnosu duzni su ispuniti
svoju obvezu i odgovorni su za njezino ispunjenje.

10. Pregledom spisa utvrdeno je da je tuZiteljica zastupala po punomoci ovdje tuzenike
pod 1) Miroslava Bogasa i pod 2) KONTINENTAL KARTON d.o.o. protiv tuzenika
Hrvatska elektroprivreda d.o.o., radi naknade Stete. U tom predmetu tuzba je
podnesena 22.rujna 1998., tuziteljica je zastupala tuzenike od podnoSenja tuzbe pa
sve do otkaza punomoci podneskom od 30.studenog 2017.

11. Potpisivanjem punomoci odvjetnik i stranka zaklju€uju ugovor o nalogu kojim se
odvjetnik obvezuje za stranku poduzeti odredene pravne radnje u odredenom
sudskom postupku prema nalogu stranke, a stranka se obvezuje odvjetniku platiti



4 Povrv-638/2025

naknadu za njegov rad, s time da odvjetnik ima pravo zahtijevati od stranke nagradu
za svoj rad kada ispuni nalog. Tuzeni nisu pruzili nikakve dokaze na okolnost da su
platili tuziteljici u cijelosti naknadu za obavljene usluge zastupanja.

12. Ni¢im nisu potkrijepljeni navodi tuzenika o tome da je platio djelomic¢no troSkove
zastupanja po racunu izdanom 20.srpnja 2001. jer je teret dokaza na tuzeniku (
sukladno ¢&l. 221.-a ZPP-a) dostaviti dokaz-uplatnicu iz koje proizlazi da je uplacen na
racun tuZiteljice iznos od 38.500,00 kuna.

13. Nadalje, tuzeni tijekom postupka prigovaraju visini obracunate naknade navodedi
da je odvjetnik u raCunu neistinito prikazao cijenu odvjetnickih radnji te da je postupao
protivno Tarifi.

14. Uvidom u spis Pn-544/17 utvrdeno je da je sklopljena sudska nagodba dana
18.travnja 2018. izmedu ovdje tuzenika i HEP d.o.0 na iznos od 2.228.825,21 kunu te
da glavnicu predstavlja iznos od 963.655,71 kuna, a parni¢ni troSak iznos od
521.603,12 kuna te kamate iznos od 743.566,38 kuna.

15. Obzirom na vrijednost predmeta spora koja se tijekom postupka mijenjala i to od
podnoSenja tuzbe do 5.lipnja 2013.godine iznosila 739.660,00 kn, zatim od 5.lipnja
2013.godine 1.030.603,00 kuna, od 6.prosinca 2013.godine 1.135.603,70 kuna, od
17.veljaCe 2016.godine 1.134.535,10 kuna te sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 142/12, 103/14) tuziteljica osnovano
potrazuje za sastav tuzbe iznos od 814 bodova ( sukladno Tbr.7.to¢ka 1. OT), zatim
za zastupanje na roc€istu od 6.travnja 1999. 814 bodova ( sukladno Tbr.9.tocka 1. OT),
zastupanje na rocistu od 3.travnja 2000. 407 bodova ( Tbr.9.toCka 2. OT), zastupanje
na rocCistu od 8.sije¢nja 2001. 814 bodova, zastupanje na roCistu od 12.veljace 2001.
814 bodova, zastupanje na rocCistu od 4.veljace 2003. 407 bodova ( Tbr.9.tocka 2. OT),
zastupanje na rocCiStu od 22.svibnja 2003. 814 bodova, zastupanje na rocistu od
1.listopada 2003. 814 bodova, zastupanje na ro€istu od 26.studenog 2003. 50 bodova
(Tbr.9.tocka 5 OT), zastupanje na rocCistu od 11.veljace 2004. 50 bodova, zastupanje
na roc€istu od 20.svibnja 2004. 407 bodova, zastupanje na ro€istu od 7.studenog 2006.
50 bodova, zastupanje na roCiStu od 14.prosinca 2006. 50 bodova, zastupanje na
rocistu od 13.veljaCe 2007. 814 bodova, zastupanje na roCistu od 24.travnja 2007. 814
bodova, sastav podneska od 7.studenog 2007. 814 bodova ( ocitovanje na nalaz i
miSljenje vjeStaka sukladno Tbr. 8.tocka 1. OT) zastupanje na ro€istu od 13.studenog
2007. 407 bodova, zastupanje na rocistu od 6.prosinca 2007. 50 bodova, zastupanje
na rocCistu od 18.sijeCnja 2008. 814 bodova, sastav podneska od 31.sijeCnja 2008. 814
bodova (oditovanje na dopunu nalaza i mislijenja vjeStaka od 27.prosinca 2007.
sukladno Tbr. 8.toCka 1. OT), zastupanje na ro€istu od 29.veljace 2008. 814 bodova,
sastav podneska od 17.rujna 2008. 814 bodova (ocCitovanje na nalaz i misljenje
vjeStaka od 28.kolovoza 2008. sukladno Tbr. 8.tocka 1. OT), zastupanje na rocistu od
14.studenog 2008. 814 bodova, sastav Zalbe od 21.sijeCnja 2009. protiv presude IP-
1277/98 od 26.studenog 2008. 1017,5 bodova (sukladno Tbr.10 to¢ka 1. OT),
zastupanje na roCiStu od 26.listopada 2010. 407 bodova, sastav podneska od
17.studenog 2010. 814 bodova (ocitovanje na podnesak tuZenika od 14.listopada
2010. sukladno Tbr. 8.to¢ka 1. OT), zastupanje na rocisStu od 22.studenog 2010. 814
bodova, zastupanje na rocistu od 9.o0Zujka 2011. 814 bodova, zastupanje na rocistu
od 13.travnja 2011. 814 bodova, zastupanje na roCiStu od 18.listopada 2011. 814
bodova, sastav podneska od 9.studenog 2011. 814 bodova - sukladno Tbr. 8.toCka 1.
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OT), zastupanje na rocistu od 16.studenog 2011. 50 bodova, zastupanje na rocistu od
29.studenog 2011. 814 bodova, zastupanje na ro€istu od 4.srpnja 2012. 814 bodova,
zastupanje na rocCiStu od 26.studenog 2012. 814 bodova, zastupanje na rocistu od
15.sijeCnja 2013. 814 bodova, zastupanje na rocCistu od 8.veljace 2013. 407 bodova,
sastav podneska od 5.lipnja 2013. 1134 bodova (oCitovanje na nalaz i misljenje
vjeStaka Matija Trogrli¢ od 30.travnja 2013. sukladno Tbr 8.to¢ka 1. OT), zastupanje
na rocCistu od 19.lipnja 2013. 1134 bodova, zastupanje na roCistu od 12.studenog 2013.
50 bodova, sastav podneska od 6.prosinca 2013. 1246,81 bodova, ( oCitovanje na
nalaz i misljenje vjeStaka Radimir Buljan i povecanje tuzbenog zahtjeva sukladno
Tbr8.toCka 1. OT), zastupanje na roCiStu od 8.sije¢nja 2014. 1246,81 bodova, sastav
podneska od 11.o0zZujka 2015. 1246,81 bodova, (obrazloZzeni podnesak sukladno
Tbr.8.toCka 1. OT), zastupanje na rocCistu od 7.listopada 2015. 1246,81 bodova, sastav
podneska od 17.veljae 2016. 1246,81 bodova (oCitovanje na nalaza i misljenje
vjeStaka Rapi¢a od 22.prosinca 2015.), zastupanje na rocCiStu od 13.svibnja 2016.
1246,81 bodova, zastupanje na ro€istu od 15.srpnja 2016. 624,305 bodova,
zastupanje na rocCistu od 18. sijeCnja 2017. 624,305, zastupanje na rocistu od
21.veljace 2017. 1246,81 bodova, te pristup na rociSte za objavu odluke 50 bodova,
odnosno sveukupno 35.602,38 bodova, Sto pomnoZeno s vrijednosti boda 10,00 kuna
( Tbr. 50) iznosi 356.023,80 kuna, uvec¢ano za PDV 25 % u iznosu od 89.005,95 kuna
sveukupno iznosi 445.029,75 kuna podijeljeno na dva iznosi 222.514,875 odnosno
zaokruzivanjem na vecu decimalu iznosi 222.514,88 kuna.

16. 1z navedenog, razvidno je da je tuziteljica zastupala tuzenike u postupku koji se
vodio pred ovim sudom temeljem punomoci od podnosenja tuzbe 1998. godine pa do
zavrSetka zastupanja otkazom punomoci 30.studenog 2017. zbog nepodmirenih
odvjetnickih troskova.

17. Buduci tuZenik navodi da je postojao navodni dogovor o plac¢anju i ispostavljanju
racuna po svakoj obavljenoj radnji navodi se da se u konkretnom slu€aju primjenjuje
se Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (" Narodne novine" broj
142/12; dalje Tarifa), sukladno kojoj troSkove zastupanja u smislu ugovora o nalogu
predstavljaju sve odvjetni¢ke usluge potrebne za izvrSenje cjelokupnog posla, a ne
pojedinacne radnje tijekom obavljanja poslova zastupanja. Nastavno, zastupanje u
konkretnom slucaju bilo je dovrSeno otkazom punomoci 2017. Medutim, Tbr.48 stavka
1. Tarife propisuje da odvjetnik primjenjuje Tarifu koja je bila na snazi u trenutku
naplate odvjetniCke nagrade, a sukladno Tbr.48 stavka 5. Tarife naplata odvjetnicke
usluge dospijeva pravomoc¢nim okonc€anjem postupka ukoliko se ne provodi ovrha,
zatim otkazom punomoci, opozivom punomodi ili raskidom ugovora o zastupanju.
Nadalje, Tarifom ( u Glavi I. ) se navodi da se istom odreduje nacin vrednovanja,
obraCunavanja i pla¢anja odvjetnickih usluga i izdataka koje su stranke duzZne platiti
odvjetniku ili odvjetniCkom drustvu za radnje obavljene po punomoci odnosno da su
troSkovi zastupanja odvjetni¢ke usluge uveéane za porez na dodanu vrijednost i izdaci
potrebni za izvrSenje cjelokupnog posla, a ne pojedinog zastupanja.

18. Prema tome, proizlazi da je izdavanjem punomoci odvjetniku sklopljen ugovor o
nalogu i rok za isplatu nagrade teCe od izvrSenja naloga odnosno otkaza ili opoziva
punomoci, a ne od obavljanja pojedinacno obavljene radnje u procesu obavljanja
cjelokupnog naloga.
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19. U svezi s tim navodi se kako Upravni odbor Hrvatske odvjetnicke komore (HOK)
ovlasten je davati misljenja u svezi primjene Tarife u skladu s odredbom tocke XVIII.
Tarife.

20. Tako navodi da potpisivanjem punomodi odvjetnik i stranka zakljuCuju ugovor o
nalogu, kojim se odvjetnik obvezuje za stranku poduzeti odredene pravne radnje,
prema nalogu stranke, a stranka se obvezuje odvjetniku platiti naknadu za njegov rad,
te odvjetnik ima pravo zahtijevati od stranke nagradu za svoj rad kada ispuni nalog tj.
zavrsi zastupanje stranke u odredenoj pravnoj stvari odnosno kada otkaze zastupanje
ili stranka opozove punomoc¢ odvjetniku.

21. Ovo je autentitno tumacCenje Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika u pogledu dospijeCa prava odvjetnika zahtijevati isplatu nagrade za
odvjetni¢ku uslugu.

22. Ovo stoga jer punomo¢ ne glasi na poduzimanje samo jedne odredene radnje.
Naime, odvjetnici kao punomocnici odnosno nalogoprimci duzni su izvrSiti nalog -
zastupanje prema primljenim uputama. ZavrSetkom zastupanja odvjetnik kao
nalogoprimac ima pravo od stranke zahtijevati naknadu odnosno nagradu za obavljeni
posao.

23. InaCe, odvjetnici su duzni pruzati pravnu pomo¢ savjesno i sukladno Ustavu,
zakonima te Statutu i Kodeksu odvjetniCke etike, te odvjetnik u ispunjavanju svoje
profesionalne duznosti mora postupati s pove¢anom paznjom odnosno paznjom
dobrog stru€njaka te upozoriti svog mandatara na relevantne zakonske odredbe.

24. Sliledom navedenog, a kod Cinjenice da je spisu predmeta priloZzen radun za
zastupanje u predmetu Pn-554/17 za razdoblje od 22.rujna 1998. do 30.studenog
2017. te da je pregledom spisa utvrdeno da je tuZiteljica doista pruzala odvjetniCke
usluge tuzenima i zastupala tuzene u tom postupku to proizlazi da tuzenik samo
pausalno i neargumentirano osporava tuzbeni zahtjev.

25. U odnosu na prigovor zastare navodi se da kod €injenice da su tuZzitelj i tuZzeni
zakljucili ugovor o nalogu u smislu ¢€l. 763 ZOO te da je prema ¢l. 776.st.1. ZOO ako
nije drugacije ugovoreno nalogodavac duzan isplatiti nalogoprimcu naknadu nakon
obavljenog posla, a to bi bilo pravomoc¢nim okon€anjem parni¢nog ili ovrSnog postupka
kad i dospijeva naplata odvjetniCke usluge ili otkazom punomodi, opozivom punomoci
ili raskidom ugovora o zastupanju te imajuci u vidu da tuzena naplata odvjetnicke
usluge dospijeva otkazom punomodi i zastarijeva u opéem zastarnom roku koji poCinje
te¢i prvog dana poslije otkaza punomo¢i sukladno ¢l. 215.st 1 ZOO, odnosno od
1.prosinca 2017. ( obzirom je otkazana punomo¢ podneskom koji je zaprimljen na sudu
dana 30.studenog 2017.) dok je temeljem racduna kao vjerodostojne isprave ( koji je
izdan u nakon otkaza punomodi, ali zastarnom roku) u smislu ¢l 31. OZ-a utvrdeno
dospijeCe trazbine 22.0zujka 2018. to je razvidno da je prijedlog za ovrhu podnesen
dana 19.travnja 2018. podnesen unutar petogodidnjeg zastarnog roka racunajudi
pocCetak roka sa 1.prosinca 2017.

26. Obzirom na prigovor zastare na sva potrazivanja iz specifikacije tuziteljice izvrSene
prije 2013. ( obzirom da je tek u Tbr.48 Tarife /12 uvedena odredba da odvjetnicki
troSak dospijeva otkazom punomodi ili pravomocénim okon€anjem spora, pa da je
nastupila zastara za sve prije toga obavljene odvjetni¢ke radnje) ovdje valja tek kratko
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odgovoriti da potpisivanjem punomodi odvjetnik i stranka zaklju€uju ugovor o nalogu
kojim se odvjetnik obvezuje za stranku poduzeti odredene pravne radnje u odredenom
sudskom postupku, prema nalogu stranke, a stranka se obvezuje odvjetniku platiti
naknadu za njegov rad pa odvjetnik ima pravo zahtijevati od stranke nagradu za svoj
rad kada ispuni nalog tj. zavrsi zastupanje stranke u odredenoj pravnoj stvari, odnosno
kada otkaze zastupanje ili stranka opozove punomoc odvjetniku - a Sto jasno proizlazi
iz odredbe ¢l. 762. ZOO-a koji je bio na snazi u ¢asu zasnivanja obvezno-pravnog
odnosa izmedu parnicnih stranaka.

27. Pravilnost takvog stajalista izvire i iz Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (dalje:Tarifa) koja je objavljena u NN 91/04 od 5. srpnja 2004.g. i koja u
Glavi |. navodi da Tarifa odreduje nacCin vrednovanja, obracunavanja i placanja
odvjetniCkih usluga i izdataka koje su stranke duzne platiti odvjetniku ili odvjetniCkom
drudtvu za radnje obavljene po punomodi, odnosno da su troSkovi zastupanja
odvjetniCke usluge potrebne za izvrSenje posla, dakle za izvrSenje kompletnog posla,
a ne pojedine radnje u poslu tj. zastupanje.

28. Stoga je ovaj sud pravni odnos izmedu parni¢nih stranaka prosudivao primjenom
odredbe ¢l. 776. ZOO-a prema kojoj odvjetnik ima pravo zahtijevati od stranke nagradu
za svoj rad kad ispuni nalog, a povezujuci istu sa Tumacenjem Upravnog odbora
Hrvatske odvjetniCke komore u kojemu rok za naplatu odvjetnickog honorara teCe od
izvrSenja naloga odnosno otkaza ili opoziva punomoci, a i sa Tumacenjem istog tijela
od 13.11.2010.g. koje se odnosi na Tbr. 43 Tarife prema kojem potpisivanjem
punomoci odvjetnik i stranka sklapanju ugovor o nalogu (to€.1. Tumacenja) a da je
odvjetnik obvezan obracunati nagradu za svoj rad kada ispuni nalog u cijelosti (to€.2.)
pri ¢emu se smatra da je odvjetnik ispunio nalog stanke pravomo¢nom i ovrSnom
odlukom u odnosnoj pravnoj stvari i/ili otkazom zastupanja i/ili opozivom punomodi
odvjetniku (toc.3.).

29. U odnosu na prijeboj trazbine tuzenika s trazbinom tuzitelja u ovom postupku
navodi se da je iz iskaza tuZitelja sud saznao da je tuziteljica zastupala tuzenika
temeljem uobi¢ajene punomoci, te da nikakav dogovor u svezi prijeboja s trazbinom
tuzenika nije postignut. Stovige, ovdje se ne radi o procesnopravnom prigovoru radi
prijeboja ve¢ o mozebitno gradanskopravnoj kompenzaciji do koje ne dolazi ¢im se
susrelo kompenzabilno potrazivanje s istim takvim protupotrazivanjem, vec je za njen
nastanak potrebna konstitutivna izjava jedne strane o prijeboju i upravo ta
kompenzaciona izjava je Cinjenica koja dovodi do prestanka vjerovnikovog
potrazivanja, a koju izjavu tuzeni nisu dali tuziteljici.

30. Nadalje, u ovom postupku tuZeni su istakli da je neosnovano potraZivanje tuZitelja
jer je doSlo do prebijanja troSkova tuziteljice s trazbinom tuzenika. Naime, da je
tuZiteljica zastupala tuZenika kao tuzitelja u parni€énom postupku pred Opcinskim
sudom u Splitu poslovni broj 11P-521/92 i u istome je tuziteljica formirala visinu
tuzbenog zahtjeva na iznos od 587,218 kuna umjesto na iznos od 587.218,00 kuna pa
je time tuzenik ( greSkom tuziteljice kao punomocnika) bio zakinut za taj iznos zbog
Cega su sukladno usmenom ugovoru tuziteljice i tuZenika prebili potrazivanje tuzenika
od oko 587.000,00 kuna sa troSkovima zastupanja tuzZenika u ovom predmetu.
Navedeno opet ne stoji jer nikakvo obecanje tuZiteljice sve i da je dato usmeno ne
moze nadomijestiti kompenzacionu izjavu koju je morao dati tuzenik pismeno odavno
ako je uopée imao na umu.
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31. Osim toga, navedeno je pravni i Zivotni nonsens jer nitko nije mogao predvidjeti da
Ce postupak Pn-554/18 trajati 20 godina niti je bilo moguce predvidjeti koliko Ce iznositi
parnicni troSak niti kako ¢e se sve skupa okoncati jer su u predmetu donijete tri
prvostupanjske presude. Naime, nesporna je okolnost da je tuziteljica zastupala
tuZenika u tom postupku profesionalno $to istoj nitko ne spori. Stoga nije jasno zasto
tuZenik istoj osporava pravo na naplatu troska zastupanja iako je postupak okon¢an u
korist tuZenika.

32. Cinjenica je da je otkaz punomodéi nastupio u momentu kada je bilo izvjesno da ¢e
se postupak naknade Stete ( buduci je ostala sporna samo visina) okonc&ati sklapanjem
sudske ili izvansudske nagodbe. Stoga, kada se ima na umu da je tuZiteljica tamo
zastupala tuzenika dvadeset godina, te da isti netom nakon otkaza punomodi sklapa
Nagodbu s tamosnjim tuzenikom, tada je jasno kako je tuzenik istu namjeravao
jednostavno zaobiéi u postupku isplate pripadajuceg joj troSka za zastupanje unato¢
tome $to je isti obuhvac¢en Nagodbom.

33. Dakle, isticanje prijeboja sa trazbinom tuZenika koja nije ni postojala ( obzirom se
u predmetu 11IP-521/92 radilo o denominaciji iz dinara u kune pa je tuzeniku dosuden
manji iznos 587,22 kuna umjesto prvobitno utuzenog 587.218 dinara, za $to je okrivio
tuziteljicu) potpuno suvisno i neosnovano. Naime, tuzenik niti u ovom postupku nije
dokazao da je imao ikakvu trazbinu prema tuziteljici ( osim Sto tvrdi da je mogla izgubiti
licencu da ju je tada tuzio), pa da bi mogao istu prebijati s predmetnom trazbinom
tuziteljice.

34. Naime, sve i da je tuziteljica obecala tuzeniku da ¢e mu ,izgubljeno® u predmetu
[IP-521/92 nadoknaditi (pretpostavljeno besplatnim zastupanjem u predmetu Pn-
554/17) navodi se da isto takoder ne dovodi do kompenzacije nov€ane. Medutim, kada
se ima na umu da je tuziteljica zastupanjem tamo tuzenika uspjela dovesti parnicu do
kraja i to u korist tuzenika, proizlazi da je svoje obecanje i ispunila.

35. Osim toga, tuzenik je tuzbenom zahtjevu prigovorio tvrdnjom da je on imao
istovrsnu i dospjelu trazbinu prema tuziteljici te da je tuziteljiCina trazbina prestala zbog
tuZenikove trazbine.

36. Materijalno pravni prigovor prijeboja podrazumijeva da tuZenik ima istovrsnu i
dospjelu trazbinu prema tuzitelju te da je tuZiteljeva trazbina prestala zbog tuzenikove
trazbine i konstitutivne izjave o kompenzaciji. O materijalno pravno prigovoru prijeboja
sud ne odluCuje u izreci presude. Dakle, kada tuzenik tvrdi da je trazbina prestala
izjavom o prijeboju, isto mora i dokazati, Sto isti, buduci izjava ne prilezi spisu, nije
dokazao, slijedom cega se, sukladno ¢l.221. a ZPP-a njegov prigovor ukazuje
neosnovanim.

37. Dakle, pregledom spisa Pn-544/17 utvrdeno je da je tuzenik za zastupanje u tom
postupku izdao tuZiteljici punomog, da je rije€ o uobicajenoj punomoci za zastupanje
kojoj ne prileZi nikakav ugovor iz kojeg bi proizlazilo da su stranke mimo uobicajenog
nacina zastupanja u parnicnom postupku, ugovorile dodatne odredbe pa tako niti
odricanje od nagrade.
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38. Na okolnosti da je naplata nagrade drugacije ugovorena i to po svakoj obavljenoj
pravnoj radnji prvotuzenik Miroslav Dogas i drugotuzenik Kontinental karton d.o.o.
predlozili su provodenje dokaza saslusanjem stranaka i svjedoka te je u ponovnom
postupku izveden dokaz sasluSanjem parnic¢nih stranaka i svjedoka Zora Sisaric.

39. Tako iz iskaza tuziteljice proizlazi da nikakav dogovor u svezi placanja po svakoj
radnji nije postojao, te da se predmetni spor vodio 20 godina te se svim silama borila
da tuzenik uspije u sporu. Nadalje, da je prvostupanjska presuda bila ukinuta barem
dva - tri puta. Nadalje, da je prema zadnjem rjeSenju tuzeniku bilo dosudeno 50.000,00
kuna, dok je za ostali dio isplate presuda bila ukinuta. Nadalje, da se vidjelo da je
tuZenik uspio u sporu. Nadalje, da je u to vrijeme dobila dopis od HEP-a ( tamosnjeg
tuZzenika) da dostavi punomo¢ za naplatu toga Sto je pravomocno i o tome je
obavijestila tuZenika te mu predlozila da to podjele. Medutim, tuzenik se o€ito s nekim
konzultirao tko mu je rekao da je spor dobiven te da mu ona vise nije potrebna. Stoga
je otkazala punomoc i ispostavila racun. Nadalje, da nikakav dogovor niti sporazum
izmedu nje i tuzenika nije postojao osim da Ce se naknada isplatiti kada " dobije spor".
Dakle, jedini sporazum je bio da ¢e se sve naplatiti kada spor bude gotov. Nadalje, da
je spor trajao 20 godina, a da se nije radilo samo o parnici ve¢ o tome da je bilo vise
sudskih vjestacenja na koja se ocitovala te konzultirala s drugim vjestacima u svezi s
tim. Kona¢no da je spor okonfan nagodbom, a tuzeniku isplacen iznos od
2.500.000,00 kuna u $to je uraCunat i parnicni troSak prema njezinoj specifikaciji, a
priznati su mu i troSkovi vjeStacenja. Nadalje, da se sve $to je napravila za tuzenika
nalazi u specifikaciji. Nadalje, da se ne sjecCa da joj je tuzenik nesto platio te ako tuzenik
ima dokaz o plac¢anju neka dostavi sudu. Nadalje, da od nikog nije primila ni lipu u
gotovini odnosno " na ruke" tijekom 20 godina zastupanja. Nadalje, da nije postojao
dogovor izmedu nje i tuzenika o tome da ¢e kompenzirati ovaj troSak sa troSkom iz
postupka protiv Mediterana jer se radilo o sasvim drugoj parnici.

40. Iz iskaza tuzenika pod 1) proizlazi da je tuziteljica zastupala njega odnosno njegovu
firmu u dva predmeta te je jedan voden protiv Mediterana, a drugi protiv HEP-a.
Nadalje, da su u predmetu protiv Mediterana potrazivali 65.000,00 DEM koje je
tuziteljica promijenila u kune pa je VPS iznosio 500.000,00 kuna, odnosno greSkom
tuZiteljice je iznosio oko 500,00 kuna. Nadalje, da je tuziteljica rekla da ona to ne moze
ispraviti ve¢ ¢e to kompenzirati sa troSkom u postupku protiv HEP-a sve kako je ne bi
tuZili. Nadalje, da je 2001. platio predujam za zastupanje u predmetu protiv HEP-a, a
povremeno joj je nosio novce u gotovini 0 Cemu nema racune jer ih nitko ne Cuva tolike
godine. Nadalje, da nije on otkazao punomoc tuziteljici ve¢ ona njemu. Nadalje, da je
platio 46.000,00 kuna po jednom racunu prije 2009. i to je platio ,Kontinental karton*
odnosno firma jer su racuni uvijek glasili na firmu. Nadalje, da je u gotovini pla¢ao po
pozivu tuziteljice. Nadalje, da smatra kako je podmirio sve raCune za odvjetniCke radnje
prije 2009.

41. |z iskaza zz tuzenika pod 2) proizlazi da je ona dala punomo¢ tuziteljici za
zastupanje te joj istu nije otkazala. Nadalje, da je postojao dogovor s tuZziteljicom (
bududi je presuda u predmetu protiv Mediterana glasila na 580,00 kuna umjesto na
500.000,00 kuna) da ¢e ona taj troSak zastupanja u tom predmetu kompenzirati sa
zastupanjem u predmetu protiv HEP-a. Nadalje, da nije znala koliko ¢e taj troSak
iznositi, ali je znala da ne treba niSta viSe placati. Nadalje, da je ipak placala po
racunima po radnju ili dvije, a tuZenik pod 1) je plac¢ao u gotovini.
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42. 1z iskaza svjedoka Zora Sisari¢ proizlazi da je to bilo prije dosta godina, nije to
njezin slu¢aj pa da pamti datume kada je bila sa sestrom u odvjetnickom uredu ovdje
tuziteljice. Naime, njena sestra ( zz tuzenika pod 2) je dobila presudu koja je glasila na
iznos otprilike 580,00 kuna, a trebala je dobiti naknadu obzirom je uspjela u tom
predmetu, uiznosu od 580.000,00 kuna. Sestra joj je rekla da mora oti¢i kod odvjetnice
i s njom vidjeti Sto nije uredu s tim iznosom te je otiSla s njom. Dok je sestra s
tuziteljicom razgovarala u kancelariji ona je ¢ekala ispred i bila su otvorena vrata te
nije mogla vidjeti tko je unutra, ali je mogla Cuti glasove. Unutra je bio jo$ jedan
muskarac Ciji je glas €ula, ali ga nije vidjela. Kada je njena sestra pitala odvjetnicu kako
je doslo do toga da u presudi stoji 580,00 kuna umjesto 580.000,00 kuna odvjetnica je
rekla da Ce joj to nadoknaditi u sljede¢em sporu da je ne tuzi, na to je muski glas rekao
da je u pitanju denominacija, a na to je odvjetnica rekla "dosta, dosta" i na tom je ostalo.
Njena sestra ju je pitala dva puta da li stoji kod svojih rije€i da ¢e joj to nadoknaditi na
Sto je odvjetnica rekla da stoji. Tada je njena sestra uzela spis i otiSla ga kopirati te su
se nakon toga rastali. Njena sestra je vidjela da nedostaje podnesak i onda se vratila
u kancelariju, a ona se nije s njom vracala nazad. Na upit punomoc¢nika tuZitelja
odgovorila je da je razgovor trajao otprilike 15-20 minuta te da je razgovor tekao mirno,
bez ikakvih prijetnji i grubih rijeci jer je bilo obecéanje.

43. U odnosu na iskaz tuzenika pod 1) i zz tuzenika pod 2) te svjedoka Zora Sisari¢
navodi se da je jedino podudarno da tuzeni nisu nista placali tuziteljici od 2009. Naime,
tuZenik pod 1) ne spori da od 2009. nije viSe placao, dok zz tuZenika pod 2) tvrdi da je
od tada kada je saznala da je ,, greSkom“ tuziteljice utuZzen maniji iznos smatrala da ne
treba nista placéati, Sto se upravo dogodilo kada je donijeta presuda u predmetu IIP-
521/92 odnosno kada je sa svjedokom Zorom Sisari¢ bila kod tuziteljice u njezinom
odvjetni¢kom uredu, slijedom toga proizlazi, obzirom je presuda u predmetu 11P-521/92
donijeta 2009. da se to, da ne treba nista viSe placati“ odnosilo na razdoblje nakon
20009.

44. Bududi ni tuzenik pod 1) niti zz tuzenika pod 2) ni¢im ne dokazuju da su odvjetnicke
troSkove ( prije 2009) tuziteljici platili na racun niti na ruke pa da im je na racun toga
izdana priznanica, niti navode ¢ime bi tu tvrdnju mogli potkrijepiti, a iz izvedenih dokaza
se ne moze to nedvojbeno utvrditi, proizlazi da isto nije dokazano.

45. Nadalje, obzirom ni¢im nisu dokazani navodi tuzenika o navodnom prijeboju ove
trazbine s trazbinom tuzenika (jer isti nije dokazao niti postojanje te trazbine niti je
istakao protutuzbeni zahtjev u ovoj parnici) to se ovaj prigovor ukazuje pausalan i ni¢im
potkrijepljen.

46. Slijedom navedenog, tuzeni su duzni platiti tuziteljici za pruZene odvjetnicke usluge
iznos od po 222.514,88 kuna.

47. Ovrsni troSak odrzan je na snazi kao u toCki | izreke, a odnosi se na tro$ak
zastupanja tuzitelja po punomoéniku odmjeren prema odredbama Tarife o nagradama
i naknadi za rad odvjetnika (,Narodne novine broj 142/12, dalje: Tarifa) koja je bila na
snazi u vrijeme poduzimanja pojedine parni¢ne radnje, prema vrijednosti tuzbenog
zahtjeva slijedom Cega isti za sastav ovrSnog prijedloga iznosi 3.125,00 kuna (
2.500,00 kuna uvecéano za PDV 25 %) te za tro$ak javnobiljeZniCke nagrade prema
vaze¢em Pravilniku o nagradama i naknadi troSkova javnih biljeznika u ovrSnom
postupku («Narodne novine», br. 57/96, 29/99, 42/00, 133/03, 194/03, 151/04 i 88/05)
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u iznosu od 2.575,15 kuna uveéano za PDV 25% odnosno 643,79 kuna, odnosno
ukupno 3.218,94 kune tj. sveukupno 6.343,94 kune dok nije odrzan na snazi platni
nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi u odnosu na zatrazeni nastali troSak dostave jer je
uraCunat u troSak javnobiljezni¢ke nagrade. Nadalje, nije odrzan na snazi platni nalog
sadrZzan u rjeSenju o ovrsi u odnosu na predvidive troSkove tuZzitelja (potvrda
pravomocnosti i ovrSnosti) u sveukupnom iznosu od 1.950,00 kuna pa je sud u odnosu
na iste ukinuo platni nalog jer isti nisu niti nastali do trenutka donoSenja rjeSenja o ovrsi
obzirom je izjavljen prigovor protiv rjeSenja o ovrsi, nakon ¢ega je sud rjeSenje o ovrsi
stavio izvan snage, slijedom €ega isto nije postalo niti pravomoéno niti ovrdno, slijedom
Cega nije bio potreban niti troSak dostave javnog biljeznika, te je odlu¢eno kao pod
toCkom Il izreke.

48. Ovrsni troSak odrzan je na snazi kao u tocki Il u izreci, a odnosi se na troSak
zastupanja tuzitelja po punomoc¢niku odmjeren prema odredbama Tarife o nagradama
i naknadi za rad odvjetnika (,Narodne novine broj 142/12, dalje: Tarifa) koja je bila na
snazi u vrijeme poduzimanja pojedine parni¢ne radnje, prema vrijednosti tuzbenog
zahtjeva slijedom Cega isti za sastav ovrSnog prijedloga iznosi 3.125,00 kuna (
2.500,00 kuna uvecéano za PDV 25 %) te za tro$ak javnobiljeZniCke nagrade prema
vazec¢em Pravilniku o nagradama i naknadi troSkova javnih biljeznika u ovrSnom
postupku («Narodne novine», br. 57/96, 29/99, 42/00, 133/03, 194/03, 151/04 i 88/05)
u iznosu od 2.575,15 kuna uvecéano za PDV 25% odnosno 643,79 kuna, odnosno
ukupno 3.218,94 kune tj. sveukupno 6.343,94 kune dok nije odrZzan na snazi platni
nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi u odnosu na zatrazeni nastali troSak dostave jer je
uraCunat u troSak javnobiljezni¢ke nagrade. Nadalje, nije odrzan na snazi platni nalog
sadrzan u rjeSenju o ovrsi u odnosu na predvidive troSkove tuzitelja (potvrda
pravomocnosti i ovrSnosti) u sveukupnom iznosu od 1.950,00 kuna pa je sud u odnosu
na iste ukinuo platni nalog jer isti nisu niti nastali do trenutka donoSenja rjeSenja o ovrsi
obzirom je izjavljen prigovor protiv rjeSenja o ovrsi, nakon ¢ega je sud rjeSenje o ovrsi
stavio izvan snage, slijedom ¢ega isto nije postalo niti pravomoéno niti ovrsno, slijedom
Cega nije bio potreban niti troSak dostave javnog biljeznika, te je odlu¢eno kao pod
tockom IV izreke.

49. Odluka o parni¢énom troSku tuzitelja temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 3. ZPP-a u
svezi sa odredbom ¢l. 155. st. 1. ZPP-a, a odnosi se na troSak zastupanja tuZitelja po
punomoc¢niku odvjetniku, odmjeren prema odredbama Tarife o nagradama i naknadi
za rad odvjetnika (,Narodne novine broj 138/23, dalje: Tarifa) koja je bila na snazi u
vrijeme okonCanja postupka, prema vrijednosti tuzbenog zahtjeva. Slijedom
navedenog, tuzitelju pripada nagrada za pristup na roCista u predmetu Povrv-
1574/2018 i to zastupanje na rocistu od 6.veljace 2019. 250 bodova, sastav podneska
od 26.veljate 2019. 250 bodova, zastupanje na rocCistu od 16.travnja 2019. 250
bodova, zastupanje u predmetu Povrv-1575/2018 i to za zastupanje na rocistu od
5.0Zujka 2019. 50 bodova, zastupanje na ro€istu od 11.travnja 2019., 50 bodova,
zastupanje na rocistu od 18.lipnja 2019. 50 bodova, zastupanje na rocCistu od 30. rujna
2019. 250 bodova, zastupanje na rocistu od 20.sijeCnja 2022. 125 bodova, zastupanje
na roCistu od 10.svibnja 2022. 50 bodova, te zastupanje na roCiStu od 31.kolovoza
2022. 500 bodova, zastupanje na rocistu od 16.0zujka 2026. 500 bodova, zastupanje
na rocCistu od 4.svibnja 2026. 500 bodova, sastav podneska od 22.svibnja 2026. 500
bodova, sastav podneska od 13.srpnja 2026. 100 bodova (Tbr.8/3), zastupanje na
roCistu od 14.srpnja 2026. 50 bodova, te zastupanje na rocCistu od 17.rujna 2026. 500
bodova, odnosno ukupno 4475 bodova, pomnoZeno sa vrijednosti 1 bod = 2,00 eura (
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Tbr. 54) iznosi 8.950,00 eura, uvecano za iznos PDV-a 25%, u iznosu od 2.237,50
eura, Sto sveukupno iznosi 11.187,50 eura, uvecano za pristojbu na presudu u iznosu
od 710,66 eura, sveukupno iznosi 11.898,16 eura.

Split, 5.listopada 2026.

Sutkinja
Maja Anusi¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 8 dana, raCunajuci
od dana dostave prijepisa iste. Zalba se predaje putem ovog suda na Zupanijski sud u
Splitu pisanim putem u Cetiri istovjetna primjerka.

DNA:
— punomocniku tuzitelja
— punomocniku tuzenika

— uspis MAJA ANUSIC

Elektronicki potpisano: 05.10.2026T14:32:27 (UTC:2026-10-05T12:32:272)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 8bf65203-f52e-416a-b907-647489921301
Opcinski sud u Splitu '\xﬁs é h



Broj zapisa: 9-3088e-27d71
Kontrolni broj: 0621c-c2b4a-38571

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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