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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb

Poslovni broj: 26 Pz-2876/2021-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacCki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Kamelije Parac, predsjednice vije¢a, Maje Bilandzi¢, sutkinje izvjestiteljice i Gorane
Aralice Martinovi¢, &lanice vije¢a, u pravnoj stvari 1. tuzitelia STECAJNA MASA IZA
NIKOMAT d.o.o. u ste€aju, Velika Gorica, Slavka Kolara 25, OIB 30613471040, kao
pravni slijednik NIKOMAT d.o.o. u ste€aju, Zagreb, Zinke Kunc 5, OIB 40262375082
(dalje: prvotuzitelj), kojeg zastupa punomocnik Alen Ivkovi¢, odvjetnik u Rijeci 2.
tuzitelia DUBRAVKA ZGANECA iz Varazdina, Migkinina 12, OIB 91016699572
(dalje: drugotuzitelj), kojeg zastupa punomocénik Zoran Vidovi¢, odvjetnik u Varazdinu
protiv 1. tuzenika HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU | RAZVITAK, Zagreb,
Strossmayerov trg 9, OIB 26702280390 (dalje: prvotuzenik), kojeg zastupa
punomoénik Mladen Markog&, odvjetnik u Zagrebu, 2. tuZzenika STECAJNA MASA IZA
PLURIS d.d. u ste€aju, Ludbreg, Petra Zrinskog 3, OIB 97981922777, kao pravnog
slijednika PLURIS d.d. u steCaju, Varazdin, Anina 2, OIB 09305641861 (dalje:
drugotuzenik), kojeg zastupa punomoc¢nik SiniSa Kolari¢, odvjetnik u Varazdinu i 3.
tuzenika VALIDUS d.d. u ste€aju, Varazdin, Anina Ulica 2, OIB 07838648475 (dalje:
trecetuzenik), radi utvrdenja niStetnosti ugovora, odlu€ujuci o zalbama prvotuzitelja,
prvotuzenika i drugotuZenika protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-461/2018 od 23. ozujka 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 9. prosinca 2021.

presudio je

I. Odbijaju se kao neosnovane Zalbe prvotuZenika Hrvatska banka za obnovu i
razvitak i drugotuzenika Ste€ajna masa iza Pluris d.d. u stec€aju i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-461/2018 od 23. oZujka 2021. u toCkama
I., Il. i IV. njezine izreke.

[I. Odbija se kao neosnovana zalba prvotuzitelja SteCajna masa iza Nikomat
d.o.0. u ste€aju i potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-461/2018 od 23. ozujka 2021. u preostalom odbijajucem dijelu toCke lll. izreke
kojim je odbijen zahtjev prvotuzitelja SteCajna masa iza Nikomat d.o.o. u ste€aju za
naknadu troSka parni¢nog postupka u iznosu od 537.500,00 kn.
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Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-461/2018 od 23.
ozujka 2021. u tocki I. izreke su utvrdeni niStetnim Ugovor o kreditu broj: G-19/05 od
25. kolovoza 2005.g9. ovjeren po javnom biljezniku Zvjezdani Raus$-Klier iz Varazdina
dana 07. rujna 2005. pod br. OV-6902/05 (dalje: Ugovor o kreditu), Dodatak I.
ugovoru o kreditu broj: G-19/05 od 05. listopada 2005.g. (dalje: Dodatak I. ugovoru o
kreditu) i Dodatak Il. ugovoru o kreditu broj: G-19/05 od 17. srpnja 2008.g. (dalje:
Dodatak II. ugovoru o kreditu) sklopljeni izmedu Hrvatske banke za obnovu i razvitak,
Zagreb, Strossmayerov trg 9 kao davatelja kredita s jedne strane te Fima holding d.d.
Varazdin, Anina 2, kao korisnika kredita i Validus d.d. Varazdin, Anina 2 kao
suduznika s druge strane, Sporazum o zasnivanju zaloZznog prava na dionicama radi
osiguranja novCane trazbine od 8. rujna 2005. solemniziranog od strane javnog
bilieznika Ante llica pod br. OU-452/05, (dalje: Sporazum o zasnivanju zaloZnog
prava na dionicama), Dodatak |. Sporazumu o zasnivanju zaloznog prava na
dionicama radi osiguranja novC€ane trazbine od 5. sije€nja 2006. solemniziranog od
strane javnog biljeZnika Ante llica pod br. OU04/06, (dalje: Dodatak |. sporazumu o
zasnivanju zaloznog prava), Dodatak Il. Sporazumu o zasnivanju zaloZznog prava na
dionicama radi osiguranja nov€ane trazbine od 1. lipnja 2006. solemniziranog od
strane javnog biljeznika Ante llica pod br. OU- 296/06, (dalje: Dodatak Il. sporazumu
0 zasnivanju zaloznog prava na dionicama), Dodatak Ill. Sporazumu o zasnivanju
zaloznog prava na dionicama radi osiguranja novCane trazbine od 24. kolovoza
2006. solemniziranog od strane javnog biljeznika Ante llica pod br. OU-468/06,
(dalje: Dodatak Ill. sporazumu o zasnivanju zaloznog prava na dionicama),
Sporazum o zasnivanju zaloznog prava na nekretninama radi osiguranja nov€ane
trazbine od 6. kolovoza 2008. ovjerenog od strane javnog biljeznika Ante llica pod
poslovnim brojem OV-5772/08, svi sklopljeni izmedu Hrvatske banke za obnovu i
razvitak, Zagreb, Strossmayerov trg 9 kao zaloZnog vjerovnika s jedne strane te Fima
holding d.d. Varazdin, Anina 2 i Validus d.d. Varazdin, Anina 2 kao zaloZnih duzZnika
s druge strane, Obi¢na zaduznica, izdana kao sredstvo osiguranja naplate trazbine
po Ugovoru o kreditu broj: G-19/05 od 25. kolovoza 2005. od strane Dubravka
Zganec ovjerena po javnom biljezniku Zvjezdani Rau$-Klier pod poslovnim brojem
OV-6574/05 dana 26. kolovoza 2005., naloZeno je brisanje upisa zaloznog prava u
z.k. uloSku br. 12749, u poduloscima br. 1, 4, 5, 6, 8, 9, 10,11, 12, 13, 15, 26, 27, 29,
30, 31, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54,
55, 56, 57, i 58 k.o. Varazdin (u osnivanju), izvrSenog u korist Hrvatske banke za
obnovu i razvitak na temelju Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava na
nekretninama na nekretninama oznacenim kao k.¢. br. 2017/1 k.o. Varazdin (u
osnivanju) zgrada u Aninoj ulici od 1188 m2 i dvoriSte u Aninoj ulici od 421 m2, te
uspostava prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe upisa pod
br. Z-5657/2008., nalozeno je brisanje upisa zaloZnog prava izvrSenog u korist
Hrvatske banke za obnovu i razvitak na temelju Ugovora o kreditu, Dodatka I.
ugovoru o kreditu i Dodatak Il. ugovoru o kreditu, Sporazuma o zasnivanju zaloZnog
prava na dionicama, Dodatka |. Sporazumu o zasnivanju zaloznog prava na
dionicama, Dodatka Il. Sporazumu o zasnivanju zaloZnog prava na dionicama,
Dodatka Ill. Sporazumu o zasnivanju zaloznog prava na dionicama, a radi osiguranja
novCane trazbine u visini od 75.000.000,00 kn s pripadaju¢im kamatama,
naknadama i troSkovima, na dionicama upisanim na racunu zaloznog duznika
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Validus d.d. u ste€aju OIB: 07838648475 oznake 4909399 kod SredisSnjeg klirinskog
depozitarnog drustva d.d., i to: - na 451.768 dionica VABA d.d, oznake BPBA-R-A,/ -
na 335.726 dionica Varteks d.d. oznake VART-R-1, - na 50.000 dionica ZIF Breza
invest d.d. oznake BRIN-R-A te na dionicama upisanim na racunu zalozZznog duznika
Pluris d.d. u steCaju OIB 09305641861 oznake 2088738 kod SrediSnjeg klirinSkog
depozita/nog drustva d.d., i to: - na 750.000 dionica Validus d.d. oznake VLDS-R-A -
na 106.232 dionica Validus d.d. oznake VLDS-R-A, i uspostava prijasnjeg stanja na
racunima Validus d.d. u steCaju oznake 4909399 i Pluris d.d. u steCaju oznake
2088738 kod SrediSnjeg klirinskog depozitarnog drustva d.d. Zagreb kakvo je bilo
prije provedbe navedenog upisa zaloznog prava na tim dionicama, u tocki Il. izreke je
odbijen dio tuzbenog zahtjeva tuZitelia za utvrdenje niStetnosti obicne zaduZnice
izdane kao sredstvo osiguranja naplate trazbine po Ugovoru o kreditu broj: G-19/05
od 25. kolovoza 2005. od strane Validus d.d. ovjerena po javhom biljezniku Zvjezdani
Raus-Klier pod poslovnim brojem OV-6574/05 dana 26. kolovoza 2005., u tocki lll.
izreke je naloZzeno prvotuzeniku i drugotuZeniku naknaditi prvotuZitelju trosak
parni¢kog postupka u iznosu od 982.282,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od
23. ozujka 2021. pa do isplate i to po prosje€noj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za
pet postotnih poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna banka prema cl.
29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima, sve u roku od osam dana, dok je u tocki
IV. izreke nalozeno prvotuzeniku i drugotuzeniku naknaditi drugotuzitelju troSak
parnickog postupka u iznosu od 970.407,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od
23. ozujka 2021. pa do isplate, to po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za
pet postotnih poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna banka prema ¢l.
29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima, sve u roku od osam dana.

2. Prvotuzenik je podnio zalbu protiv presude pobijajuci ju iz svih Zalbenih
razloga. U zalbi iznosi da prvotuzitelj nema aktivnu legitimaciju i da se pogresno
prihvaca teza tuzitelja o pravu dioniara tre¢etuzenika da vodi raCuna o financijskoj
stabilnosti drustva u kojem je dioni€ar te da to pravo kao takvo ne postoji, da ga ne
sadrze relevantni propisi niti ga poznaje pravna doktrina. Isto tako, da je
prvostupanjski sud nezakonito priznao stranaCku sposobnost steajnoj masi iza
drustva Nikomat d.o.o. u steCaju. Takoder, da je namjena koriStenja kredita
navedena u ¢l. 2. st. 1. toCka d) Ugovora o kreditu, a to je kupnja novoizdanih dionica
dionickog drustva Validus d.d. za svotu koja je identina svoti kredita te da u trenutku
sklapanja Ugovora o kreditu te dionice nisu postojale pa je zbog toga potpuno
pogreSno pozivanje na odredbe Zakona o trgovackim drustvima koje ureduju
derivativno stjecanje dionica jer se odredba ¢l. 234. Zakona o trgovackim drustvima
odnosi isklju€ivo na derivativno stjecanje dionica. Isto tako, da se u presudi pogresno
navodi da nije utvrdeno da bi druStva bila povezana fakticnim koncernom iz razloga
Sto je tuzenik viSe puta tijekom postupka isticao da Investicijska studija sadrzZi upravo
tvrdnju o povezanosti i faktichom koncernu pa da je time pocinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni€énom postupku,
jer o odlu¢noj Cinjenici postoji proturjeénost izmedu navoda iz obrazloZenja presude o
sadrzaju isprave i same te isprave. Ujedno, istiCe da se u presudi bez valjanih
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razloga otklanja prvotuzenikov prigovor djelomic¢ne niStetnosti Ugovora o kreditu te
da nevaljanost pravnog posla izmedu prvotuzenika i tre¢etuzenika ne utjeCe na
valjanost pravnog posla izmedu prvotuzZenika i drugotuzenika.

3. Prvotuzitelj je odgovorio na Zalbu prvotuZenika osporavajuc¢i njezinu
osnovanost.

4. Drugotuzenik je podnio Zalbu protiv presude u dijelu u kojem je prihvacen
tuzbeni zahtjev. Smatra da su Cinjeni¢na utvrdenja prvostupanjskog suda nepotpuna
i nepravilna, a zakljuCci koji se ti€u osnovanosti tuzbenog zahtjeva pogresni i u
neskladu sa sadrzajem provedenih dokaza. Navodi da je osim naCelnog nabrajanja
zakonskih odredbi u presudi izostalo obrazlozenje zasto bi konkretni pravni poslovi
izmedu stranaka bili niStetni pa da u presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
Cinjenicama i da je time pocCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz cl.
354. st. 2. t. 11. Zakona o parnicnom postupku. IstiCe da se na nekoliko mjesta u
obrazlozenju presude govori o nekretninama u vlasnistvu korisnika kredita, odnosno
o uknjizbi na nekretninama u vlasniStvu korisnika kredita, Sto ne odgovara
Cinjenicama i stvara teSko¢e u razumijevanju presude, a da su nekretnine koje se
spominju u vlasniStvu suduznika (treéetuZenika), a ne Kkorisnika kredita
(drugotuzenika). Smatra da je prvostupanjski sud utvrdivSi postojanje pravnog
interesa prvotuZitelja za vodenje ovog postupka nepravilno primijenio odredbe ¢l.
187. Zakona o parnicnom postupku, a Cime je pocinio relativho bithu povredu
odredaba parnicnog postupka iz €l. 354. st. 1. Zakona o parnicnom postupku.
Nadalje, da u odnosu na prigovor promasene pasivne legitimacije drugotuzenika i
nepostojanje pravnog interesa tuZitelja za vodenje postupka protiv drugotuzenika kao
steCajne mase u presudi nedostaju razlozi o odluénim Cinjenicama pa da je time
pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona
o parni¢nom postupku. Isto tako, da je pogreSna odluka prvostupanjskog suda o
parnicnoj sposobnosti prvotuzitelja pa je time pocinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 8. Zakona o parni¢nom postupku. U odnosu na
odluku o troSkovima iznosi da s obzirom na to da je prvotuZitelj kao pravni subjekt
brisan iz sudskog registra 27. studenog 2019. pa da od tog trenutka do upisa
ste€ajne mase u sudski registar nije postojala valjana punomoc¢ za zastupanje pa da
stoga niti radnje koje je obavio punomocnik prvotuZzitelja nisu valjane.

5. Prvotuzitelj Ste€ajna masa iza Nikomat d.o.0. u ste€aju je podnio Zalbu
protiv dijela toCke Ill. izreke u dijelu nepriznatih troSkova zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. Navodi da za
sastavljanje podnesaka od 1. prosinca 2016. i 22. veljaCe 2021., a za koje je sud
priznao troskove u umanjenom iznosu po 500,00 kn, uopce nisu navedeni razlozi
zbog €ega ih je sud cijenio kao parni¢ne radnje iz Tbr. 8.3. Tarife. Nadalje, u odnosu
na troSak sastavljanja dva podneska od 30. ozujka 2015. i 29. veljaCe 2016., a koje
prvostupanjski sud uopce nije priznao, iznosi da nije zatraZio naknadu za podnesak
od 30. ozujka 2015. dva puta, kako to navodi prvostupanjski sud, ve¢ da se radi o
dva razliCita podneska s istim datumom. Iznosi da je prvi podnesak datiran s 30.
svibnja 2015. dostavljen sudu putem poste 7. travnja 2015., a koji je sastavljen po
rjeSenju suda donesenog na ro€iStu od 6. oZujka 2015. kojim je sud obvezao tuzitelja
dostaviti odredenu dokumentaciju i specificirati tuzbeni zahtjev pa se ne moze
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govoriti o tome da podnesak nije bio potreban za vodenje parnice, dok je drugi
podnesak datiran s 30. svibnja 2015., kojim je isto tako specificiran tuzbeni zahtjev
po nalogu suda, predan na ro€istu 11. veljaCe 2016. Isto tako, da je podnesak od 29.
veljaCe 2016. tuZitelj takoder sastavio po nalogu suda s rocista od 11. veljace 2016.

6. IspitavSi pobijanu presudu sukladno odredbama ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bithe povrede
odredaba parnicnog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao
i na pravilnu primjenu materijalnoga prava, zalbeni sud nalazi da je pobijana presuda
pravilna i zakonita.

7. Iz €injeniCnih utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi:

- da je Ugovor o kreditu sklopljen izmedu Hrvatske banke za obnovu i razvitak
kao osobe koja odobrava kredit i Fima Holding d.d. kao korisnika kredita te Validus
d.d. kao suduznika, a da je tim ugovorom odobren kredit u iznosu od 75.000.000,00
kn za namjenu kupnje nove emisije dionica Validus d.d.,

- da su Dodatkom II. Ugovora o kreditu sklopljenim izmedu Hrvatske banke za
obnowvu i razvitak kao osobe koja odobrava kredit i Fima holding d.d. kao korisnika
kredita te Validus d.d. kao suduzZnika izmijenjene neke odredbe Ugovora o kreditu te
da je ugovoreno da suduznik odgovara solidarno sa korisnikom kredita za
podmirenje obveza po osnovnom ugovoru kao i korisnik kredita,

- da su Sporazumom o zasnivanju zaloZznog prava na dionicama radi
osiguranja nov€ane trazbine. dodatkom I., dodatkom IlI. i dodatkom Ill. Sporazuma,
kao i Sporazumom o zasnivanju zaloznog prava na nekretninama radi osiguranja
novCane trazbine, svi sklopljeni izmedu Hrvatske banke za obnovu i razvitak kao
zaloznog vjerovnika, Fima holding d.d. kao korisnika kredita i Validus d.d. kao
zaloznog duznika, korisnik kredita Fima holding d.d. i suduznik po tom kreditu
Validus d.d. dali osiguranje radi namirenja obveza iz Ugovora o kreditu i dodatka
Ugovora o kreditu na nekretninama u vlasnistvu suduznika te na dionicama i
nekretninama u vlasnistvu korisnika kredita i suduznika,

- da je Dubravko Zganec izdao Hrvatskoj banci za obnovu i razvitak obi¢nu
zaduznicu radi naplate vjerovnikove trazbine po Ugovoru o kreditu,

- da iz dopisa Trgovackog suda u Varazdinu od 22. ozujka 2019. proizlazi da
kod tog suda nije pronaden podatak o tome da bi ikad bio upisan poduzetniCki
ugovor, Ugovor o zajednickom vodenju poslova ili Ugovor o podjeli dobiti izmedu
drustva Validus d.d. i Fima holding d.d.,

- da iz dopisa SrediSnjeg klirinskog depozitarnog drustva proizlazi da je na dan
sklapanja Ugovora o kreditu dioni¢ar drustva Validus d.d. s udjelom od 12,69 % u
temeljnom kapitalu drustvo Nikomat d.o.o.

8. Prvostupanjski sud je ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev za utvrdenje
niStetnosti Ugovora o kreditu, Dodatka |. i Dodatka Il. Ugovora o kreditu te svih
sredstava osiguranja koja su dana temeljem tog pravnog posla jer je utvrdio da je
drustvo Validus d.d., protivho odredbi ¢l. 234. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima
(,Narodne novine“ broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08 i
137/09; dalje: ZTD), dalo osiguranje drustvu Fima holding d.d. (sada ste¢ajna masa
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iza Pluris d.d. u stecaju) radi kupnje dionica drustva Validus d.d. pa da su predmetni
pravni poslovi niStetni u smislu odredbi ¢l. 103. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“ broj: 53/91, 73/91, 3/94, 111/93, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99,
88/01 i 35/05; dalje: ZOO/91) i €l. 322. (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11,
78/15 i 29/18; dalje: ZOO/05).

9. Suprotno Zzalbenim navodima prvotuZenika i drugotuzenika, pravilno je
prvostupanjski sud ocijenio da prvotuzitelj steCajna masa iza Nikomat d.o.o. u stecaju
ima stranaCku sposobnost. Naime, prema odredbi €l. 289. st. 4. SteCajnog zakona
(,Narodne novine® broj: 71/15 i 104/17), u ime i za raCun steCajne mase se mogu
voditi sporovi.

10. U odnosu na Zzalbeni navod da prvotuzitelj nama pravni interes traZiti
pravnu zastitu u ovom postupku, ukazuje se da postojanje pravnog interesa sud ima
ovlast provjeravati samo prije donoSenja odluke o tuzbenom zahtjevu. Prema tome, u
Zalbenom stadiju postupka sud nije ovlasten ispitivati pravni interes.

11. Sukladno odredbi €l. 103. st. 1. ZOO/91, ugovor koji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima te moralu drustva niStav je ako cilj
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon o odredenom
slu€aju ne propisuje Sto drugo, dok prema odredbi €l. 322. st. 1. ZOO/05, ugovor koji
je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan,
osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucéuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako
zakon u odredenom slu€aju ne propisuje Sto drugo.

12. Odredbom ¢&l. 234. st. 1. ZTD-a koja je bila na snazi u trenutku sklapanja
Ugovora o kreditu, bilo je propisano da je niStav pravni posao kojim drustvo nekome
daje predujam, zajam ili osiguranje radi stjecanja dionica toga drustva. To se ne
odnosi na tekuce pravne poslove kreditnih, odnosno financijskih institucija, ako
posebnim zakonom nije drukcije odredeno, niti na davanje predujma ili zajma ni na
pruzanje osiguranja da bi dionice stekli zaposleni u drustvu ili u drustvu koje je s
njime povezano. Pravni je posao nistav i u tim sluCajevima, ako drustvo ne bi pri
stjecanju vlastitih dionica moglo stvoriti propisane rezerve za te dionice da se ne bi
smanijila neto aktiva ispod razine propisane u ¢l. 233. st. 1. i 2. istoga Zakona.

13. U ovoj zalbenoj fazi postupka ostalo je sporno postoje li odredene iznimke
od primjene odredbe ¢l. 234. ZTD-a, i to u slu¢aju kada dionicko drustvo pruza
drugome osiguranje radi preuzimanja dionica tog drustva u okviru povecanja
temeljnog kapitala, kao i u slu¢aju kada je takvo osiguranje dano u korist drustva
unutar koncerna.

14. Pravilan je zakljuCak prvostupanjskog suda da nigdje u Zakonu o
trgovackim drustvima nije propisana iznimka od primjene odredbe ¢l. 234. st. 1. u
slu€aju pruzanja osiguranja radi preuzimanja dionica tog drustva u okviru povecanja
temeljnog kapitala. Prema tome, suprotno zalbenim navodima prvotuzenika i
drugotuzenika, odredba Cl. 234. ZTD-a primjenjuje se kako u sluCaju originarnog,
tako i u slu€aju derivativhog stjecanja dionica.
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15. U odnosu na pitanje primjene odredbe ¢l. 234. ZTD-a u slu€ajevima u
kojima drustvo daje osiguranje radi stjecanja dionica tog drustva druStvu unutar
koncerna valja navesti da je zakonodavac konkretizirao fakticni koncern s pomocu
oborive presumpcije da vladajucée i ovisno drustvo ¢ine koncern (€l. 476 st. 1. ZTD-a).
S obzirom na to da odredbom ¢l. 479. st. 3. ZTD-a nije isklju¢ena primjena odredbe
Cl. 234. ZTD-a, niti je njezina primjena isklju¢ena odredbama glave VI. ZTD-a koja
ureduje povezana drustva, pravilno prvostupanjski sud zaklju€uje da se odredba ¢l.
234. st. 1. ZTD-a primjenjuje i u slucaju kada je osiguranje radi stjecanje dionica tog
drustva dano unutar koncerna. Prema tome, neodluc¢na je Cinjenica jesu li druStva
Fima holding d.d., sada steCajna masa iza Pluris d.d. u ste€aju i Validus d.d., sada
Validus d.d. u stecaju. u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu bila povezana fakti¢nim
koncernom.

16. U odnosu na prvotuzenikov Zalbeni navod da je sud pogresno otklonio
njegov prigovor djelomi¢ne niStetnosti, ovaj sud prihvaca kao ispravno stajaliSte
prvostupanjskog suda da Ugovor o kreditu kao i dio tog ugovora kojim drustvo
Validus d.d. daje osiguranje jamstvom kao osobni duznik te sva sredstva osiguranja
dana po tom ugovoru su medusobno vezani da se ne mogu gledati kao odvojeni
pravni poslovi. U tom smislu pravilno prvostupanjski sud zaklju€uje da su davanje
Ugovora o kreditu i obvezivanje treCetuzenika druStva Validus d.d. kao suduznika
vracati sve obveze po predmetnom ugovoru o kreditu koji je dan drugotuzeniku
povezani ugovori te da ih nije moguce zasebno promatrati.

17. Suprotno zalbenim navodima prvotuzitelja, pravilno je prvostupanijski sud
odmijerio troSkove za sastavljanje podnesaka od 1. veljaCe 2016. i 22. veljace 2021.
sukladno Tbr. 8.3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje: Tarifa). Nadalje,
pravilno je prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kada je odbio zahtjev
prvotuzitelja za naknadu troSkova sastavljanja podnesaka od 30. ozujka 2015. i 29.
veljaCe 2016. Naime, prema odredbi Cl. 155. st. 1. ZPP-a, sud ¢e prilikom odlucivanja
o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troSkova koji su bili
potrebni za vodenje parnice. Cijeneci sadrzaj podnesaka od 30. ozujka 2015. i 29.
veljaCe 2016., ovaj sud dijeli stajaliSte prvostupanjskog suda da podnesak od 30.
ozujka 2015. nije bio potreban za vodenje postupka jer je prvotuzitelj bio duzan ve¢ u
tuzbi na adekvatan nacin specificirati tuZbeni zahtjev. Isto se odnosi i na podnesak
od 29. veljace 2016.

18. Odredbom ¢&l. 354. st. 3. ZPP-a propisano je da zato §to stranku koja je
pravna osoba nije zastupala ovlastena osoba, ili zato Sto parni€no nesposobnu
stranku nije zastupao zakonski zastupnik, ili zato Sto zakonski zastupnik, odnosno
punomocnik stranke nije imao potrebno ovlastenje za vodenje parnice ili za pojedine
radnje u postupku — Zalbu moze izjaviti samo stranka koje se ti nedostaci tiCu. Zbog
toga je ovaj sud Zalbene navode drugotuZenika o valjanosti punomoc¢i koju je
prvotuzitelj dao svom punomocniku ocijenio nedopustenim u smislu navedene
odredbe ¢l. 354. st. 3. ZPP-a, uzimajuci u obzir da Zalbu nije izjavila stranka koje bi
se ti nedostaci mogli ticati, nego protivna stranka.



Poslovni broj: 26 Pz-2876/2021-2
8

19. Slijedom iznijetog, na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a, odluceno je
kao u izreci presude.

Zagreb, 9. prosinca 2021.

Predsjednica vijeCa
Kamelija Para¢

Dokument je elektroni ki potpisan: | PN
C=HR
KAMELIJA PARA 0=VISOKI TRGOVA KI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#130D48523937333439333636353139
L=ZAGREB
16-01-2022 S=PARA

12:03:26 G=KAMELIJA
CN=KAMELIJA PARA




Broj zapisa: eb302-c874d
Kontrolni broj: 05edd-6b943-96d8f

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sliedecim certifikatom:
CN=KAMELIJA PARAC, L=ZAGREB, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE,

C=HR
Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.




