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PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA
IMEX BANKE d.d. SPLIT, Tolstojeva 6.

kojim se oditje na obradun
troskova ste€ajnog upravitelja

Podneskom od 22.07.2020.g. ste€ajna upraviteljica je dostavila obradun troSkova koji terete
prodane nekretnine, na koji obradun se IMEX BANKA d.d. o¢ituje kako slijedi:

1. IMEX BANKA d.d. osporava u cijelosti trofak utvrdivanja predmeta razluénog
prava. lako po navedenoj osnovi stefajna upraviteljica nije posebno naznacila koji troak
traZi, u naslovu podneska je navela ,,obradun trotkova utvrdivanja predmeta razluénog prava
i trotkova njegovog unovéenja po &l. 254 SZ¥, pa se opreza radi navedeno osporava.

Prema pravnom shvadanju Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske zauzetom na
sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova od 18. oZujka 2019.g. iz iznosa ostvarenog
prodajom nekretnina te stvari ili prava na kojemu postoji razlu¢no prave upisano u javnoj
knjizi ne namiruju se trokovi utvrdivanja predmeta razluénoga prava, nego samo troskovi
unovéenja predmeta razluénoga prava.

2. Izravni trosak komunalnih i vodnih naknada razlué¢ni vijerovnik nije u moguénosti
provjeriti bez dokumentacije, stoga se moli dostava dokumentacije po pitanju zatraZenih
tro¥kova komunalne i vodne naknade.

3. U _odnosu na neizravni troSak stefajnog upravitelja u pausalnom iznosu od
100,00 kn mjeseéno, ukupno 6.000,00 kn za period od 2014.-2019.¢., isti¢e se da navedeni
troSak nije dokumentiran pa se predlaze steajnom upravitelju da dostavi u spis
dokumentaciju (radune) koji potkrijepljuju zatraZeni tro3ak.

Takoder, nije jasno zasto bi se takav tro§ak uvecavao za poreze i doprinose, pa se osporava
troSak poreza i doprinosa na tro§kove telefona, mobitela, koridtenja osobnog vozila, odlazak
na FINU idr.



Sto se tile zatraZenog tro¥ka za 2014.g. razluéni vierovnik je misljenja da su trogkovi za tu
godinu u zastari i to zbog proteka opéeg zastarnog roka od 5 godina.

4. U odnosu na_neizravni trofak ste¢ajnog upravitelja za vodenje poslovnih knjiga
sukladne MRSU odnosno_obavljanja svih knjigovodstvenih radnji u ukupnom bruto
izosu od 26.400,00 kn, istiCe se da navedeni tro3ak nije dokumentiran pa se predlaZze
steajnom upravitelju da dostavi u spis dokumenetaciju (ratune) koji potkrijepljuju zatraZeni
troak.

Takoder, nije jasno za$to bi se takav tro$ak uveéavao za doprinos od 7,5 %, pa se osporava
obrafun doprinosa na navedeni troSak.

5. U odnosu na neizravni trofak arhiviranja u procjenjenom iznosu od 10.000,00 kn,
istiCe se da navedeni troSak nije dokumentiran pa se predlaZe ste¢ajnom upravitelju da dostavi
u spis dokumentaciju (racune) koji potkrijepljuju zatraZeni tro$ak.

6. Slijedom svega predlaZe se sudu da pozove steCajnog upravitelja na dostavu
dokumentacije za naprijed navedene direktne i indirektne troSkove, te da odbije ste€ajnu
upraviteljicu u dijelu troskova koji nisu osnovani (porezi i doprinosi na na tro§kove telefona,
mobitela, koriStenja osobnog vozila, odlazak na FINU i dr.; doprinos na tro$ak vodenja
poslovnih knjiga).

U Splitu, 29. srpnja 2020.¢. IMEX BANKA d.d.
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