Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Varazdinu
Stalna sluzba u Ivancu
Ivanec, Ul. ak. Mirka Maleza 3

Poslovni broj: P-1264/2019-32

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opc¢inski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Ivancu, po sucu Drazenku Jakopovicu,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelia Spiljak Milana iz Lepoglave, Ves 34,
OIB:11728719276, zastupan po punomocniku Igoru Mucalu odvjetniku u Zagrebu,
protiv tuzenika PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Radni¢ka cesta 50, Zagreb,
OIB:02535697732, zastupanog po punomocnici Petri Vatavuk, odvjetnici u Zagrebu,
radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljuCene dana 6. srpnja 2026.
godine, kojoj su bili nazo¢ni tuzitelj i z. punom. tuZitelja Bruno Mudrina, te sukladno
odredbi ¢lanka 335. Zakona o parni¢énom postupku, objave presude dana 29. srpnja
2026.,

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Zagreb, Radnicka cesta 50,
0IB:02535697732, da tuZitelju Spiljak Milanu Ves 34, Lepoglava, OIB:11728719276,
isplati iznos od 826,24 EUR, uvecano za pripadajuce zatezne kamate koje se odreduju
od dospije¢a svakog pojedinog iznosa pa do 31.12.2007. po stopi od 15 % godisnje, od
1.1.2008. pa do 31.7.2015. po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecCanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a od 1.8.2015. pa do
31.12.2022. po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem prosjeéne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblije koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za tri postotna poena, od 01.01.2023. pa do 29.12.2023. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023.
pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili grani€ne kamatne stope proizaSle iz natje€ajnih postupaka za
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varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koje teku na iznos od:

- 0,82 EUR od dana 1.1.2006. do isplate;
14,73 EUR od dana 1.2.2006. do isplate;

- 0,33 EUR od dana 1.3.2006.
0,93 EUR od dana 1.4.2006.
1,81 EUR od dana 1.5.2006.
1,49 EUR od dana 1.6.2006.
1,22 EUR od dana 1.7.2006.
0,88 EUR od dana 1.8.2006.
2,59 EUR od dana 1.9.2006.

do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;

- 1,63 EUR od dana 1.10.2006. do isplate;
- 1,38 EUR od dana 1.11.2006. do isplate;
- 1,27 EUR od dana 1.12.2006. do isplate;

- 0,96 EUR od dana 1.2.2007.
0,77 EUR od dana 1.3.2007.
0,21 EUR od dana 1.4.2007.
0,19 EUR od dana 1.6.2007.
0,38 EUR od dana 1.7.2007.
2,18 EUR od dana 1.8.2007.
2,22 EUR od dana 1.9.2007.

do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;

0,75 EUR od dana 1.11.2007. do isplate;
2,80 EUR od dana 1.12.2007. do isplate;

0,33 EUR od dana 1.1.2008.
2,49 EUR od dana 1.2.2008.

do isplate;
do isplate;

3,75 EUR od dana 1.3.2008. do isplate;
1,65 EUR od dana 1.4.2008. do isplate;

0,66 EUR od dana 1.7.2008.
0,76 EUR od dana 1.9.2008.

do isplate;
do isplate;

2,79 EUR od dana 1.10.2008. do isplate;

12,54 EUR od dana 1.11.2008. do isplate;
4,03 EUR od dana 1.1.2009.
5,23 EUR od dana 1.2.2009.
2,36 EUR od dana 1.3.2009.
2,18 EUR od dana 1.5.2009.
1,75 EUR od dana 1.6.2009.
0,08 EUR od dana 1.7.2009.
0,89 EUR od dana 1.8.2009.
0,82 EUR od dana 1.9.2009.

do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;

- 2,08 EUR od dana 1.10.2009. do isplate;
- 1,24 EUR od dana 1.11.2009. do isplate;
- 1,83 EUR od dana 1.12.2009. do isplate;
- 1,85 EUR od dana 1.1.2010. do isplate;
- 2,17 EUR od dana 1.2.2010. do isplate;
- 1,77 EUR od dana 1.3.2010. do isplate;
- 1,61 EUR od dana 1.4.2010. do isplate;
- 1,06 EUR od dana 1.5.2010. do isplate;
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- 0,25 EUR od dana 1.6.2010. do isplate;
- 2,09 EUR od dana 1.7.2010. do isplate;
- 4,02 EUR od dana 1.8.2010. do isplate;
- 0,95 EUR od dana 1.9.2010. do isplate;
- 2,13 EUR od dana 1.10.2010. do isplate;
- 2,85 EUR od dana 1.11.2010. do isplate;
- 0,84 EUR od dana 1.12.2010. do isplate;
- 4,16 EUR od dana 1.1.2011. do isplate;
- 1,59 EUR od dana 1.2.2011. do isplate;
- 2,07 EUR od dana 1.3.2011. do isplate;
- 3,64 EUR od dana 1.4.2011. do isplate;
- 0,16 EUR od dana 1.5.2011. do isplate;
- 2,06 EUR od dana 1.6.2011. do isplate;
- 6,01 EUR od dana 1.7.2011. do isplate;
- 33,24 EUR od dana 1.10.2011. do isplate;
- 28,11 EUR od dana 1.11.2011. do isplate;
- 46,39 EUR od dana 1.12.2011. do isplate;
- 44,91 EUR od dana 1.1.2012. do isplate;
- 50,02 EUR od dana 1.2.2012. do isplate;
- 50,00 EUR od dana 1.3.2012. do isplate;
- 49,01 EUR od dana 1.4.2012. do isplate;
- 49,44 EUR od dana 1.5.2012. do isplate;
- 50,03 EUR od dana 1.6.2012. do isplate;
- 49,87 EUR od dana 1.7.2012. do isplate;
- 57,57 EUR od dana 1.8.2012. do isplate;
- 39,36 EUR od dana 1.9.2012. do isplate;
- 46,09 EUR od dana 1.10.2012. do isplate;
- 48,84 EUR od dana 1.11.2012. do isplate;
- 55,08 EUR od dana 30.11.2012. do isplate,
sve u roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Radni¢ka cesta 50, Zagreb,
0IB:02535697732, da tuzitelju Spilik Milanu, Ves 34, Lepoglava, OIB:11728719276,
naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.985,72 EUR (slovima: tisuéu devet
sto osamdeset pet eura i sedamdeset dva centa) uvecane za zakonske zatezne kamate
na troSkove postupka po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecCanjem
kamatne stope koju je Europska sredidnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koje teku od dana dono$enja prvostupanjske
presude, tj. od dana 29. srpnja 2026. godine pa do isplate, sve u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi isplate, u kojoj navodi da je s tuZzenikom
sklopio ugovor o kreditu broj 9010853431 dana 22.11.2005. godine kojim mu je tuzenik
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odobrio kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 17.433,23 CHF obracunatom prema
srednjem tecCaju tuzenika na dan koristenja kredita s rokom otplate od 84 mjeseca, da
ugovor o kreditu predstavlja tipski i adhezijski ugovor jer ga je tuzenik unaprijed sastavio
te iskljuCio bilo kakvu mogucénost pregovaranja i mijenjanja sadrzaja ugovora, da je
¢lankom 4. ugovora ugovorena fiksna redovna kamatna stopa od 4,99 % godidnje, da je
Clankom 7. ugovora ugovorena obveza tuZzitelja za povrat iznosa kredita uz valutnu
klauzulu u CHF u kunskoj protuvrijednosti obraCune prema srednjem te€aju tuzZenika
CHF na dan pla¢anja, da se o navedenoj ugovornoj odredbi nisu vodili pojedinacni
pregovori pa se ona sukladno Direktivi vije¢a 93/13 EEZ od dana 5.4.1993. godine o
ugovornim odredbama u potroSackim ugovorima koje se protive nacelu savjesnosti
i poStenju smatra nepostenom, jer da je na Stetu potroSaCa prouzrocCila znatniju
neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka proizaslih iz ugovora o kreditu, da je
Clankom 3. stavak 2. Direktive propisano da se uvijek smatra da se o nekoj odredbi nije
pojedinaCno pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed, pa potroSa¢ nije mogao
utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog standardnog
ugovora, da su odredbe ¢lanka 7. ugovora kojima je ugovorena obveza vra¢anja iznosa
kredita uz valutnu klauzulu CHF niStetne, da je presudom Visokog trgovackog suda RH
poslovni broj: P2-6632/17 od dana 14.6.2018. godine potvrdena presuda Trgovackog
suda u Zagrebu, poslovni broj: P-1401/12 od dana 4.7.2013. godine u dijelu u kojem je
utvrdeno da je tuzenik u razdoblju od 1.11.2004. do 31.12.2008. godine povrijedio
kolektivne interese potroSaca korisnika kredita zakljuCujuéi ugovore o kreditima koristeci
u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju
na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF, a da prije zaklju¢enja
i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora tuzenik, kao trgovac, nije potroSaCe u
cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnima za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, da je navedeno imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuZenik postupao suprotno odredbama
tada vazeteg Zakona o zastiti potrosaca (NN796713) i to Clanci 81., 82. i 90.,
a od 7.8.2007. do 31.12.2008. godine protivnho odredbom tada vazeCeg Zakona o
zastiti potroSaca i to ¢lanaka 96. i 97., te suprotno odredbama Zakonima o obveznim
odnosima, da je kolektivnom presudom za valutnu klauzulu utvrdeno kako su banke
znale za opisani rizik koji sa sobom nosi CHF kao valuta utoCiSta, a da nisu na
adekvatan nacin, usprkos svijesti o tome da potrosaci to ne znaju i da im je zbog toga
odredba kojom su glavnicu vezali za CHF nerazumljiva, o tome obavijestile potroSace,
na nacin da svaki potrosac koji je vidio reklame dobije i razumljivo upozorenje kako bi
na temelju toga bio u mogucnosti donijeti informiranu odluku hoce li prihvatiti rizik koja
nosi odredba kojom se glavnica veze uz valutu CHF ili nece, da je Visoki trgovacki sud
RH utvrdio da u opisanim okolnostima ni jedna od tuzenih banaka nije u odnosu na
osobe i interese potroSaca postupala obzirno, savjesno, moralno ni posteno, te da je u
trenutku ugovaranja spornih odredbi kojima se glavnica veze za valutu CHF doSlo do
znacCajne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, da
je odredbom ¢lankom 118. Zakona o zastiti potroSaca (NN 41/2014) i ¢lankom 138.a
Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/2007-57/2013) propisano da su odluke donesene
u postupcima za zastitu kolektivnih interesa potroSaCa obvezujuce i u pojedinacnim
postupcima u smislu utvrdenja postojanja povrede kolektivnih prava i interesa korisnika
potrosackih kredita od strane tuzenika, odnosno utvrdenja nistetnih odredbi ugovora o
potrosackim kreditima o promjenjivoj kamatnoj stopi u skladu s jednostranom odlukom
banke i valutne klauzule u CHF, da je stoga sud u ovom postupku vezan za utvrdenje iz



5 Poslovni broj: P-1264/2019-32

kolektivne presude na valutnu klauzulu te da ne moze ispitivati utvrdenja iz navedene
pravomoc¢ne presude, da zbog nistetnosti odredbi ugovora o valutnoj klauzuli u CHF
tuzitelj ima pravo na povrat prepla¢enih mjesecnih iznosa u odnosu na mjesecne iznose
koje bi tuzitelj bio duzan platiti tuzeniku da je primijenjen te€aj CHF u odnosu na kunu
na dan sklapanja ugovora o kreditu, stoga po osnovi niStetnosti odredbe o valutnoj
klauzuli u CHF je preplatio tuzeniku iznos od 7.233,54 kn sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im od dana dospijeCa svakog pojedinog mjeseCnog iznosa do isplate,
da navedeni preplaceni iznos uslijed nistetnoj odredbi valutne klauzulu CHF je doveo do
uvecanja glavnice duga za tuZitelja uslijed Cega je doslo do nedopustenog uvecanja
iznosa kamata koje je tuZitelj platio, pa stoga ima pravo na povrat viSe uplacenog
iznosa kamata od 820,64 kn, da je u cijelosti otplatio kredit dana 29.11.2012. godine,
da je Vrhovni sud RH u svojoj odluci: Rev-2245/17-2 od dana 20.3.2018. godine
zauzeo pravno shvacanje da pokretanjem parnicnog postupka za zastitu kolektivnih
interesa potroSaCa dolazi do prekida zastare na temelju ¢lanka 241. ZOO, da zastara
individualnih restitucijskih zahtjeva pocinju teci ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti
sudske odluke donese u povodu te tuzbe, tj. od dana 13.6.2014. godine, te da je stoga
nesporno da potraZivanje koje je predmetom ovog postupa nije zastarjelo, pa slijedom
toga predlaze da sud donese presudu kojom ¢e naloZiti tuZzeniku da mu isplati utuzene
iznose sa zakonskom zateznom kamatom, kao i da mu naknadi troSkove postupka.

1.1. Podneskom od 31.1.2025. godine (list 39-49 spisa) tuzitelj se o€itao na odgovor na
tuzbu tuzenika.

1.2. Podneskom od 9.6.2025. godine (list 80-82 spisa) tuzitelj se ocitao na Nalaz
i misljenje vjeStaka i precizirao tuzbeni zahtjev u skladu sa Nalazom i miSljenjem
vjeStaka.

1.3. Podneskom od 7.7.2025. godine (list 89-164 spisa) tuzitelj se olitao na odgovor
na navod e podneska tuzenika od 1.7.2025. godine, te dostavio sud brojnu sudsku
praksu vezanu uz predmet spora.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva
tuzitelja i istiCe da je tuzba u cijelosti neosnovana. Nadalje istiCe prigovor zastare u
odnosu na cjelokupno potrazivanje tuzitelja, navodi da su tuzitelj i tuzenik dana
22.11.2005. godine sklopili Ugovor o kreditu broj 901085343, da je odredbom clanka
225. Zakona o obveznim odnosima propisano da trazbine zastarijevaju za pet godina
ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare, da je primjenom relevantnih odredaba
zakona te ustaljene sudske prakse i stajaliSta VSRH, potrazivanje tuzitelja iz predmetne
tuzbe je zastarjelo, buduci da zastarni rok od pet godina pocinje te¢i od dana sklapanja
ugovora o kreditu, da se kod predmetnog ugovora o kreditu radilo o iznosima Kkoji
su placani od strane tuzitelja u anuitetima, da trazbine povremenih davanja, odnosno
traZzbine anuiteta zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga pojedinoga davanja,
da je odredbom ¢&lanka 241. ZOO propisano da se zastara prekida podnoSenjem tuzbe
i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili
drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine, da zakon ne
predvida da do prekida zastare mozZe doci podnoSenjem tuzbe od strane trece osobe
koja nije vjerovnik, a Sto je u ovom predmetu tuzitelj, dok je duznik tuzenik, da spor za
zastitu kolektivnih interesa potroSaca nije pojedinacni spor izmedu stranaka (korisnika
kredita i banke) kojim se zahtijeva ispunjenje to€no odredene trazbine vjerovnika
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iz tono odredenog pravnog odnosa te da podnosenje kolektivhe tuzbe ne moze biti
radnja vjerovnika kojom se prekida zastara jer vjerovnik, ovdje tuZitelj, nije bio
podnositelj kolektivne tuzbe niti je na bilo koji drugi nacCin sudjelovao u postupku
povodom iste, a kolektivni spor nije vrsta postupka u kojem se odlucCuje o individualnoj
trazbini tuzitelja prema tuZeniku, da je nesporno da nema posebnih zakonskih odredaba
koje izriCito ureduju pitanje prekida zastare zbog podnosenja tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa potroSaCa, da su zastara i zastarni rokovi strogo definirani zakonom, da
donoSenjem presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj:
Pz-7129/13 dana 13.6.2014. godine, odnosno pravomocénim okon€anjem predmeta po
kolektivnoj tuzbi glede niStetnosti ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi,
ponovno teCe rok zastare za podnoSenje zahtjeva radi isplate, ukazuje na objedinjeno
pravno shvacanje VSRH o pocCetku tijeka zastare u slucaju restitucijskin zahtjeva kao
posljedice utvrdenja niStetnosti ugovornih odredbi u CHF od dana 1.3.2022. godine
sukladno kojemu je potrazivanje tuzitelja s osnove eventualne nistetnosti promjenjive
kamatne stope i po navedenom stajaliStu zastarjelo, da sukladno stavu VSRH rok
zastare je istekao dana 14.6.2019. godine te da je predmetno potraZivanje tuzitelja
kojim trazi isplatu iznosa s osnove jednostrano promjenjive kamatne stope zastarjelo,
da tuzitelj neosnovano smatra da povreda interesa pojedinacnog potroSaca direktno
proizlazi iz utvrdene povrede kolektivnih interesa u postupku zastite kolektivnih interesa
potroSaca, da je cilj postojanja i ostvarivanja kolektivhe zastite je preventivne prirode, a
Sto je vidljivo iz samih zakonskih formulacija, a ne ostvarivanje individualnih parnica u
kojima se zahtjeva isplata, da ugovorne odredbe u konkrethom slu¢aju nisu istovjetne
sa sadrzajem onih o kojima se sudilo u postupku za zaStitu kolektivnih interesa
potroSaCa, da isto proizlazi i iz stava VTSRH izrazenog u presudi poslovni broj:
Pz-6632/17, da presuda u kolektivnom sporu nema pravni ucinak erga omnes da bi
se mogla primjenjivati na svaki pojedinacni spor pokrenut tuzbom individualnog tuZzitelja,
da je u kolektivnhom sporu utvrdivana apstraktna pravna zastita Ciji se ucinci ne mogu
neposredno primijeniti na svaki pojedini ugovorni odnos, vec¢ je potrebno utvrditi pripada
li uopCe tuzitelj kategoriji "prosjeCnog potroSaca" o kakvom se potrosacu, kao
apstraktnoj osobi raspravljalo u kolektivnom sporu, da je tuZitelj predmetni ugovor o
kreditu zakljuc€io radi kupnje vozila, dok se navedene odluke Cak ni posredno ne mogu
primijeniti na auto kredite a isto proizlazi iz navoda u presudi VTSRH broj: P2-6632/17,
da zahtjev koji istiCe podnositelj kolektivne tuzbe na koju se poziva tuzitelj nije identiCan,
niti to moze biti, zahtjevu ovdje tuzitelja temeljem konkretnog ugovora, da buduéi da
nema objektivnog identiteta ugovorne odredbe o kojoj je sudeno u postupku zastite
kolektivnog interesa potrosaca i ugovorne odredbe u Ugovoru o kreditu da se tuZzitelj ne
moze pozivati na tu presudu, slijedom Cega su presuda broj: Pz-6632/17 i presuda
TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj: P-1401/12 irelevantne za postupanje u
ovom predmetu, da je kredit zatvoren dana 30.11.2012. godine, da je ugovor o kreditu u
potpunosti konzumiran i isplacen ¢ime je predmetni ugovorni odnos prestao, da je
odredbom c¢lanka 131. Zakona o zastiti potroSaca iz 2009., odredeno da se tuzba za
zastitu kolektivnih interesa podnosi samo ako i dok postoji postupanje koje je protivho
to¢no specificiranim odredbama ZZP, da sukladno tome, odluke sudova donesene
povodom kolektivne tuzbe tuzitelja PotroSaC odnose se na ugovorne odnose koji su na
shazi, da obzirom da je ugovorni odnos prestao jo§ 2012. da ne postoji povreda koju je
potrebno otkloniti, da je predmetna tuzba i pozivanje na utvrdenja iz navedenog
kolektivnog spora je u potpunosti neosnovana, u odnosu na navode tuZitelia o
odredbama ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i promjeni kamatne stope
odlukom tuzenika istiCe da je odredbom &lanka 4. ugovora o kreditu ista ugovorena kao
fiksna kamatna stopa, pa nije moglo niti do¢i do nezakonitog povecanja iste, da u
odnosu na navode tuZitelja o odredbama ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli navodi da
je odredbom ¢lanka 22. ZOO propisano da je dopustena odredba ugovora prema kojoj
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se vrijednost ugovorne obveze u valuti Republike Hrvatske izraCunava na temelju te€aja
valute Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti, da je zaklju¢ak Suda EU da
su odredbe ugovora, a koje su odraz odredbi nacionalnog prava, bez obzira da li se
radilo o odredbama kogentne ili dispozitivne naravi, iskljuCene iz primjene Direktive
93/13 i da se stoga ne moze ispitivati da li su nepostene, a sve iz razloga Sto se
moze legitimno pretpostaviti da je zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih
prava i obveza stranaka odredenih ugovora i da je ta presumpcija neoboriva, da
odredba o valutnoj klauzuli unesena je u ugovor o kreditu temeljem odredbe Clanka 22.
Z00, da primjenjujuci stav Suda EU izrazen u presudi C-81/19, odredba ugovora o
kreditu o valutnoj klauzuli je iskljuCena iz primjene Direktive 93/13 jer se pretpostavlja
da je zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i obveza tuZzitelja i tuzenika,
da je Sud EU u odluci broj C-173/09 naveo da nacionalni sud mora zanemariti presude
viSeg suda ako smatra da, uzimajuci u obzir tumacenje odredbi na pitanje koje je dao
Sud EU, presude viSeg nacionalnog suda nisu u skladu s pravom Europske unije, da
je nesporno da je ugovaranje valutne klauzule dopusteno sukladno odredbama ZOO,
da u ugovoru o kreditu nije odredeno da je anuitet izraZzen u kunama, niti da se kredit
otplacuje u kunama, da je u ugovoru jasno odredeno da se kredit otplacuje u 84
jednakih mjesecnih anuiteta plativim u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju CHF
teCajne liste Banke vazecCe na dan plac¢anja prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio
ugovora o kreditu, da su u otplatnoj tablici, koja je izradena sukladno Odluci Hrvatske
narodne banke, sadrzani anuiteti izrazeni iskljuivo u CHF, a kako ugovor o kreditu,
tako i otplatna tablica ni u jednom svom dijelu ne navode iznos anuiteta u kunama kao
obvezu tuzitelja, da je odredbom Clanka 81. stavak 1. ZZP iz 2003. propisano je da
se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, istice da ugovorna odredba o valutnoj
klauzuli ne uzrokuje, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, znaCajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, da sukladno odredbi ¢lanka
1. ugovora o kreditu, banka, ovdje tuzenik, se obvezuje korisniku kredita, ovdje tuzitelju
staviti na raspolaganje iznos u kunama koji odgovara protuvrijednosti od 17.433,23
CHF, da odredbom ¢lanka 12.9. ugovora o kreditu odredeno je da potpisom ugovora
korisnik kredita, odnosno tuzitelj i protivnik osiguranja izjavljuju da su upoznati s
moguéim promjenama iznosa anuiteta u kunama nastalog uslijed promjene tecCaja
CHF te potvrduju da ih je Banka, odnosno tuzenik, informirala o posljedicama i svim
eventualnim rizicima promjene te€aja CHF, da navedene odredbe su nedvojbeno jasne
te unesene u ugovor o kreditu na uocljivim mjestima i bez dodatnih uvjeta predvidenih
posebnim odredbama napisanim manjim slovima ugovora o kreditu, da u odnosu na
razumljivost znacaja valutne klauzule i konkretno valutne klauzule u CHF, ukazuje da je
tuzitelj poslovno sposobna osoba, da je bio upoznat s time da izmedu pojedinih stranih
valuta postoje razlike zbog kojih rizik promjene vrijednosti svake od tih stranih valuta u
odnosu na kunu nije jednak te je nelogi¢no i nezivotno da tuzitelj nije znao za rizik, da
donoSenje odluke o kreditnom zaduZenju predstavlja Zivotno prili€no znacajnu obvezu,
primarno nov¢anu, te se takva odluka ne moze donijeti bez opSirnog prikupljanja daljnjih
obavijesti kako kod banke, ovdje tuzenika, tako i iz ostalih sredstava informiranja o
kreditnoj zaduZenosti, valutama i ostalim stavkama bitnima za donoSenje odluke o
sklapanju ugovora o kreditu, da je prije sklapanja ugovora o kreditu tuzitelj od strane
sluzbenika tuZzenika mogao zatraZiti sve dodatne informacije i pojadnjenja vezana za
valutnu klauzulu i njen ucinak na odnos ugovornih strana, da osim od strane
zaposlenika tuzenika prije samog zaklju¢enja ugovora o kreditu je tuzitelj s mogucim
oscilacijama te€aja valute CHF bio upoznat i kroz priopéenja Hrvatske narodne banke,
da tuzitelju prije svega nije moglo ostati nepoznato da Hrvatska narodna banka Sstiti
te€aj domace valute u odnosu na valutu EUR kako bi stabilizirala te€aj kada dode do
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njegovih oscilacija, ali na taj nacin ne $§titi te€aj kune u odnosu na valutu CHF, da takva
opcepoznata Cinjenica nije mogla ostati nepoznata tuZitelju, da je Hrvatska narodna
banka upozoravala javnost na moguce oscilacije u te€aju HRK prema te¢aju CHF jo$
2006. pa da je tuzitelj ima saznanja o postojanju mogucnosti jatanja teCaja CHF u
odnosu na HRK, da je VTSRH presudom broj: PzZ-6632/17 obuhvatio samo jednu fazu
predugovornog stadija u kojem je pojedina banka komunicirala sa svim potencijalnim
potrosaCima, odnosno fazu reklamiranja i oglaSavanja, da izreka presude kao
relevantno navodi i vrijeme pregovora i vrijeme zakljuCenja, ali bez obrazloZenja na
kojim Cinjenicama se isto temelji, da je odredbom Clanka 84. ZZP iz 2003. propisano da
nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni
ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive, s obzirom da je u konkretnom
slucaju sporna odredba ugovora o kreditu tuzitelju bila jasna, lako uocljiva i razumljiva,
ocjena postenosti odredaba o valutnoj klauzuli nije dopustena, da je unato€ tome da je
teret dokaza ove Cinjenice na tuZitelju, navodi da unato€ svojoj stru¢nosti i paznji nije
znao niti je mogao znati za buduéa kretanja te€aja CHF, da u vrijeme sklapanja
osporavanih ugovornih odredaba nije postojao niti jedan zakonski i podzakonski propis
koji bi od tuzenika zahtijevao odredeni nacin postupanja pri sklapanju ugovora s
valutnom klauzulom, odnosno nisu postojali pravni okviri u kojima bi tuZzenik morao
djelovati na podrucju informiranja potroSaca prije i u vrijeme sklapanja ugovora o
kreditu, da je u postupku kolektivhe zastite utvrdeno da takve okolnosti nisu postojale,
da nije bilo nikakvih posebnih rizika ili naznaka na globalnom ili domacem trzistu te da
je tuzenik korisnicima, time i tuzitelju, dao sve potrebne informacije kojima je i sam
raspolagao, da je predmetni ugovor o kreditu solemniziran od strane javnog biljeznika,
da odredbom ¢lanka 57. Zakona o javhom biljeZniStvu propisano je da pri sastavljanju
javnobiljezniCkog akta javni biljeznik mora, ako je to moguce, ispitati da li su stranke
sposobne i ovlastene za poduzimanje i sklapanje posla, objasniti strankama smisao
i posljedice posla i uvjeriti se 0 njihovoj pravoj i ozbiljnoj volji, da ¢e Javni biljeznik
izjave sudionika potpuno jasno i odredeno sastaviti, a pismeno procitati strankama
i neposrednim pitanjima uvjeriti se da li sadrzaj javnobiljezniCckog akta odgovara volji
stranaka, da je tuzitelju bilo razumljivo da isplatu i vracanje kredita veze uz te€¢aj CHF
i mogao je shvatiti ekonomske posljedice koje iz ugovaranja takve odredbe proizlaze,
odnosno da ¢e mu visina anuiteta ovisiti o kretanju tog te€aja, da u trenutku zaklju¢enja
ugovora na trzistu nisu postojale naznake koje bi upucivale na postojanje okolnosti koje
bi izgledno i izvjesno utjecale na te€aj CHF prema kuni, da je tuzitelju dao sve potrebne
informacije kojima je i sam raspolagao, da je tuzitelj mogao utjecati na spornu odredbu
i otkloniti njenu primjenu ugovaranjem trazenog iznosa u kunama ili npr. uz valutnu
klauzulu u EUR, Sto je vecina potro$aca i Cinila, da je tuZitelj imao mogucnost ugovoriti
kredit uz drugu valutnu klauzulu ili bez nje te je dobio nizu kamatnu stopu nego da
je ugovorio neku drugu valutu, da valutna klauzula nije ugovorena kao jednostrana
klauzula da bi Stitila tuzenika u slu¢aju aprecijacije teCaja CHF, a da ne bi djelovala u
korist tuZitelja u slu€aju devalvacije teCaja CHF, da je nesporno utvrdeno u kolektivnom
sporu da tuzenik ne ostvaruje extra profit temeljem valutne klauzule u CHF, s obzirom
da je i sam zaduzen u predmetnoj valuti, da je nesporno utvrdeno da ostale banke
i tuzenik nisu znali i nisu mogli znati i predvidjeti iznimno nagli i visoki rast vrijednosti
valute CHF, stoga se takva vrsta neravnoteZze ne moZe sanirati kroz propise o
nepostenim ugovornim odredbama, vec¢ kroz druge odgovarajuce i primjenjive institute,
kao Sto su, primjerice, pravila o izmjenama ugovora zbog izvanrednih okolnosti, da se
protivi provodenju financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja, navodeci da u odnosu na
potrazivanje tuZzitelja preplate te€aja u kunama, da je volja ugovornih strana bila sklopiti
ugovor o kreditu s valuthom klauzulom, da su ugovorne strane pristale i na promjene
anuiteta uslijed promjene te€aja CHF, da tuZitelj] ne moZe traZiti da se eventualna
preplata rauna na nacin da se fiksira te€aj na onaj koji je vrijedio na dan sklapanja
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ugovora o kreditu, da je nesporno da je ugovaranje valutne klauzule dopusteno
i zakonito, da bi se eventualna preplata mogla izraCunati jedino na naCin da se usporedi
ugovor o kreditu s nekim drugim ugovorom o kreditu s drugom valutnom klauzulom,
pa se izracuna eventualna preplata anuiteta po predmetnom ugovoru o kreditu,
prvenstveno zato Sto volja ugovornih strana nije bila ugovaranje kunskog kredita, nego
upravo kredita s valuthom klauzulom, da ako bi vjestak pretvarao predmetni kredit u
kunski, tada bi svakako trebao primijeniti i sve ostale uvjete koji su vrijedili za kunske
kredite, pa i promjenjivu kamatnu stopu koja je vrijedila za takvu vrstu kredita, te
slijedom svega navedenog predlaze sudu da odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev kao
neosnovan u cijelost i nalozi tuzitelju da tuzeniku nadoknadi troSkove ovog parni¢nog
postupka.

2.1. Podneskom od 1.7.2025. godine (list 85-86 spisa) tuzenik se ocitovao na nalaz
i miSljenje vjesStaka.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu broj 9010853431 od
dana 22.11.2005. godine, otplatnu tablicu od 22.11.2005. godine, plan otplate za partiju
broj 9010853431, knjigovodstvenu karticu za partiju broj 9010853431, obavijest o
konacnoj otplati kredita broj 90108543431 od 29.11.2012. godine, izraCun visine
potrazivanja po kreditu - CHF valutna klauzula od 3.6.2019. godine po VJESTACENJA
LOBAS d.o.o. Zagreb (sve list 8 spisa) i Nalaz stalnog sudskog vjestaka za
raCunovodstvo i financije, ovlasteni raCunovodstveni forenzi¢ar Natalija Jambreci¢, mag.
oec. od 8.5.2025. godine (list 61-72 spisa), te saslusao tuzitelja Spiljak Milana (list 172-
-173 spisa).

3.1. Uvidom u Ugovor o kreditu broj 9010853431 od 22.11.2005. godine (list 8 spis) sud
je utvrdio da je Ugovor o kreditu broj 9010853431 zaklju¢en izmedu Privredna banka
Zagreb d. d. i Spiljak Milana, kao Korisnika kredita, dana 22.11.2005. godine, da se
Banka obvezala Korisniku kredita staviti na raspolaganje iznos u kunama koji odgovara
protuvrijednosti od 17.433,23 CHF po srednjem teCaju za CHF teCajne liste Banke
vazece na dan koristenja kredita, da se Kredit odobrava za kupnju vozila, da na kredit u
otplati Korisnik kredita se obvezuje Banki platiti kamatu po kamatnoj stopi koja je fiksna
sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana za kupnju motornih vozila i koja na dan
sklapanja Ugovora iznosi 4,99 % godisSnje, fiksna, da je rok otplate kredita 84 mjeseci,
da se otplacuje u 84 jednakih mjesecCnih anuiteta plativo u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju za CHF tecajne liste Banke vazece na dan placanja prema otplatnoj
tablici koja je sastavni dio Ugovora, a eventualne sporove iz Ugovora da je za nadlezan
sud prema sjediStu podruznice Banke.

3.2. Uvidom u Plan otplate po kreditu broj 9010853431 (list 8 spisa) sud je utvrdio
da isti sadrzi redni broj, datum, kamatnu stopu, dio glavnice, dio kamate, iznos
rate/anuiteta i ostatak duga.

3.3. Uvidom u obavijest o konacnoj otplati kredita broj 90108543431 od 29.11.2012.
godine (list 8 spisa) sud je utvrdio da je tuzitelj u cijelosti otplatio kredit.

4. Uvidom u Nalaz stalnog sudskog vjeStaka za raCunovodstvo financije i bankarstvo
Natalije Jambreci¢, mag. oec. od dana 8.5.2025. godine (list 61-72 spisa) sud je utvrdio
da je u izradi Nalaza vjestak koristio dokumentacija koja je prilozena u spisu, da su svi
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broj€ani iznosi u Nalazu izraZeni u valuti HRK (kuna) i EUR (te€aj konverzije 7,53450),
osim gdje je izri€ito navedeno drugacije, da je Ugovorom o kreditu broj 9010853431
(dalje Ugovor) Privredna banka Zagreb odobrila korisniku kredita Spiljak Milanu kredit u
iznosu od 17.433,23 CHF u protuvrijednosti kuna prema srednjem tecaju kreditora na
dan koristenja kredita, da je redovna kamatna stopa 4,99 % godiSnje, fiksna, da je nacin
otplate 84 mjesecCnih anuiteta, da je Kredit otplacen. Nadalje je vjeStak naveo da je
u tocCki c.2.) Nalaza (list 4 Nalaza vjeStaka i list 64 spisa) navedeno, da je po kreditu
ugovorena i obraCunavana fiksna kamatna stopa od 4,99 % (bez promjene kamatne
stope), stoga viSe placeni iznos po osnovi promjene kamatne stope ne postoji, odnosno,
on iznosi 0,00 EUR, vjestak je u Tabeli 1 (list 5 Nalaza vjeStaka i list 65 spisa) prikazao
izraCun razlike anuiteta, visina anuiteta obraCunatog po fiksnoj kamatnoj stopi od 4,99
% (ugovorena je fiksna kamatna stopa) i te€aju na dan isplate kredita, a u Tabeli 2 (list
6-9 Nalaza vjeStaka i list 67-69 spisa) prikazan je izracun razlike anuiteta, dakle,
Ugovorom o kreditu 9010853431 ugovorena je fiksna kamatna stopa od 4,99 %, te nije
bilo promjene kamatne stope i iznos viSe plaéenog po osnovi promjene kamatne stope
iznosi 0,00 EUR, dok je tuzitelj tuzenoj zbog promjene te€Caja CHF u odnosu na tecaj
koji je vrijedio na dan isplate kredita viSe platio 826,24 EUR, a koji detaljan izraCun je
prezentiran u Tabelama 1 i 2 Nalaza. VjeStak je specifikaciju pojedinaénih iznosa (za
iznos od 826,24 EUR) prikazao na listu 10-11 Nalaza vjeStaka i listu 70-71 spisa. Dakle,
iz Nalaza vjesStaka Natalije JambrecCi¢ proizlazi, prema Metodologiji i izraCunu koji je
vjeStak detaljno prikazao u Nalazu proizlazi da je tuzitelj tuzenoj zbog promjene tecaja
CHF u odnosu na tecaj koji je vrijedio na dan isplate kredita viSe platio 826,24 EUR.

4.1. Sud je prihvatio Nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka za raCunovodstvo
financije i bankarstvo Natalije Jambrecic¢, mag. oec. od 8.5.2025. godine u cijelosti, jer je
prema ocjeni i utvrdenju suda ovaj vjesStak svoj Nalaz dao objektivno, stru¢no, savjesno,
opSirno, uvjerljivo i prema pravilima struke.

5. Tuzitelj Spiliak Milan u svojem iskazu (list 172 -173 spisa) naveo je da je imao Zelju
kupiti auto za privatne potrebe, da su mu u auto salonu Crnkovic rekli da za potrebe
kupnje moZze dobiti kredit u Privrednoj banci Zagreb, da se javio u Privrednu banku
Zagreb gdje su mu rekli da imaju akciju i ponudili mu kredit u Svicarskim francima, a
protuvrijednost u hrvatskim kunama, da su u banci sprintali papire za kredit, da je to kod
bilieZnika potpisao, da nije nikakvu drugu informaciju dobio u banci osim da je to
najpovoljniji kredit tako da nije prigovarao ni o ¢emu, da je kredit bio na 7 godina od
2005. do 2012., da se ne sjeca viSe da li je od tuZenika dobio kakvu otplatnu tablicu iz
koje bi se vidjelo kolika mu je mjesecna rata, da je kod tuzenika uplatio ratu za kredit,
da kad su pocele rasti rate kredita da se javio u Privrednu banku u lvancu i da su mu
rekli da su pocele rasti kamate i da je doSlo do promjene kursa, da su rate bile iz
mjeseca u mjesec sve vece, da je kredit otplatio u cijelosti, da mu kod tuzenika nitko
nije spomenuo nista glede promjenjive kamatne stope, da auto kojeg je kupio koristio za
osobne potrebe, da ga nitko nije kod tuZenika upozorio na valutnu klauzulu kredita, a ni
na promjenjivu kamatnu stopu, a da je znao da ¢ée doci do takvih promjena da kredit
sigurno ne bi uzeo odnosno sigurno ne u toj valuti.

5.1. Sud je u cijelosti povjerovao iskazu tuzitelja, jer smatra da je tuzitelj objektivno,
istinito i uvjerljivo dao svoj iskaz, opisujuci opSirno radnje koje je proveo pri sklapanja
kredita sa tuzenikom, posebno u dijelu iskaza u kojem tuzitelj navodi da mu je tuzenik
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(banka) dao ponudu koju je on prihvatio, bez posebnih pregovaranja i informacija o svim
obavijestima i potrebitim parametrima bitnim za donoSenje odluke prilikom sklapanja
Ugovora o kreditu. Za napomenuti je i to da tijekom postupka tuzenik nije argumentirano
osporio iskaz tuzitelja.

6. Na temelju tako provedenog dokaznog postupka, temeljem savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno, kao i svih dokaza zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, a sukladno ¢lanku 8. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine", broj:
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07. - Odluka USRH, 84/08, 96/08. -
-Odluka USRH, 123/08, 57/11, 148/11. - prociS¢eni tekst, 25/13, 89/1 - Odluka USRH,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25, dalje - ZPP), sud je tuzbeni zahtjev tuZitelja
ocijenio osnovanim, te ga je u cijelosti usvaojio.

7. Naime, izmedu stranaka nije sporna cCinjenica sklapanja Ugovora o kreditu broj:
9010853431 od 22.11.2005. godine, da je tuzenik stavio na raspolaganje tuzitelju kredit
u kunama koji odgovara protuvrijednosti od 17.443,23 CHF po srednjem te€aju za CHF
te€ajne liste Banke vazece na dan koristenja kredita, da je ugovorena godi$nja kamatna
stopa na dan sklapanja Ugovora iznosila 4,99 % godiSnje, fiksna, da je kredit otplacen
i da se radilo o kreditu za kupnju motornog vozila (u ugovoru navedena marka, tip i broj
Sasije, kao i ostali podaci o vozilu).

7.1. Sporno je, da li je tuzitelj zbog promjene teCaja CHF u odnosu na tecaj koji je
vrijedio na dan isplate kredita tuzeniku preplatio kredit za iznos od 826,24 EUR.

8. Iz presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-1401/2012 od 4.7.2013.
godine proizlazi da je tuZzitelj PotroSaC - Hrvatski savez udruga za zastitu potrosaca
ishodio, izmedu ostalih, presudu i protiv tuzenika, kojom se i u odnosu na tuzenika
utvrduje da je u razdoblju od 1.11.2004. do 31.12.2008. povrijedio kolektivne interese i
prava potrosaca kao korisnika kredita, zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeci u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe, na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja tih
ugovora tuzenik kao trgovac nije potro$ace u cijelosti informirao o svim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi zaklju¢enja predmetnih ugovora o kreditu, $to pak je imalo za
posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, Cime je postupio
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca u razdoblju od 1.6.2004.
do 6.8.2007. g., protivno ¢lanku 81., 82. i 90. Zakona ("Narodne novine", broj: 96/03), a
od 7.8.2007. do 31.12.2008. g., protivho odredbama istog Zakona ("Narodne novine",
broj: 79/07, 125/07, 79/09, 89/09, 133/09) i to €lanak 96. i 97. Zakona, te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima, te u razdoblju od 10.9.2003. do 31.12.2008.,
a koja povreda traje i nadalje, povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika
kredita zaklju€ujuc¢i ugovore o kreditima, te koristeCi u istima niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom banke i drugim internim aktima banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme
zaklju€Cenja ugovora nije sa korisnicima kreditnih usluga pojedinaéno pregovarao
i ugovorom utvrdio egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na
odluku o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
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pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecéanju kamatnih
stopa, a sve na Stetu potroSaca.

9. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: Pz-6632/17-10 od
14.6.2018. g. utvrdena je niStetnost ugovornih odredaba izmedu ostalih i u odnosu na
tuzenika, kojima se ugovarala valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a to
iz razloga Sto se o takvim odredbama nije pojedinacno pregovaralo, niti je tuzenik
potrosace u cijelosti informirao o svim parametrima bitnima za dono$enje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto pak je suprotno nacelu savjesnosti i postenja
i prouzroCilo je neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, a sve na Stetu
isklju€ivo potrosaca.

10. U odnosu na elaboriranje tuzenika na okolnost tvrdnje da sporne odredbe Ugovora
o kreditu nisu nistetne, sud ne nalazi potrebnim posebno analizirati te navode. Ovo iz
razloga Sto se prema odredbi ¢lanka 502.c ZPP, fizicke i pravne osobe mogu u
posebnim parnicama za naknadu $tete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz presude
kojom cCe biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz Clanka 502.a stavak 1. ZPP, da su
odredenim postupanjem, ukljuujuéi i propustanjem tuZenika, povrijedeni ili ugrozeni
zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom
¢e slu€aju sud biti vezan uz ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati,
a upravo se na ta utvrdenja tuzitelj i poziva u tuzbi. Samo u ovakvim parnicama, rije€ je
o specifitnom proSirenju subjektivnih granica pravomocnosti presuda kojima se
prihvacaju zahtjevi za zastitu kolektivnih interesa i prava, naravno u slu€aju ako pojedini
zahtjevi za zastitu budu prihvaceni, kao Sto je u konkretnom slucaju.

11. Takoder, i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u obrazlozenju svoje presude
poslovni broj: Pz-7129/13-4 od dana 13.6.2014. godine navodi da se pojedini potrosaci,
u slu€aju postojanja osudujuc¢e odluke, u postupku individualne pravne zastite, radi
naknade Stete, izmjene ugovora ili slicho, mogu pozvati na sadrzaj odluke iz postupka
zastite kolektivnih interesa i prava.

12. Ustavnog sud RH u svojoj odluci broj: U-111-5458/2021 od dana 30. lipnja 2022.
obrazlozio je razloge obvezujuce primjene, tj. direktni uc€inak presuda donesenih u
sporu radi zastite kolektivnih interesa i prava (potroSaca) propisan u ¢lanku 502.c ZPP
(posebno u tocki 19.2. i 19.3. obrazloZenja navedene odluke), pri Cemu se istiCe da su
odluke Ustavnog suda obvezatne za sve.

13. U odnosu na tuZenikov prigovor zastare, istice se da zastarni rok za stjecanje bez
osnove iznosi 5 godina, a pokretanjem parnicnog postupka za zastitu kolektivnih
interesa potroSaCa dolazi do prekida zastare, te zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva pocinje teci tek od trenutka pravomocénosti sudske odluke donesene u povodu
te tuzbe. U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva kojim tuZitelj trazi utvrdenje niStetnom
ugovorne odredbe o kamati po kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci
tuzenika, nistetnost takvih ugovornih odredaba utvrdena je pravomocnoSc¢u presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-1401/2012 od 4.7.2013. g., koja je u tom
dijelu postala pravomoénom dana 13.6.2014. godine, a u dijelu ugovornih odredaba
odnoseci se na ugovorenu valutnu klauzulu 14.6.2018. godine, pa kako je tuzba u
ovom predmetu podnijeta dana 12.6.2019. godine proizlazi da nije nastupila zastara
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potrazivanja vezana uz promjenu te€aja CHF u odnosu na tecaj koji je vrijedio na dan
isplate kredita (ugovorena valutna klauzula).

14. Odluku o visini tuziteljevog potrazivanja sud temelji na izraCunu tuZzitelja, kako je
naveden u tocki |. izreke ove presude, a koji je raden na temelju Nalaz stalnog sudskog
vjeStaka od dana 8.5.2025. godine (list 61-72 spisa) iz kojeg proizlazi da je tuzitelj
tuzenoj zbog promjene teCaja CHF u odnosu na teCaj koji je vrijedio na dan isplate
kredita viSe platio iznos od 826,24 EUR.

15. Slijedom svega gore navedenog, polazeci od pravnih utvrdenja presude Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj: P-1401/2012 od 4.7.2013. godine kojima je sud vezan u
ovom postupku, sud je zahtjev tuZitelja naSao osnovanim, a s obzirom da je tuzitelj
sukladno €lanku 323. stavak 1. i ¢lanku 1111. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23, 69/26, dalje — ZOO), te je odlu€¢eno kao u izreci presude.

16. Odluka o zateznoj kamati temelji se na odredbi ¢lanka 29. stavak 2. ZOO.

17. Odluka o trosku parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. ZPP, te je
sud tuzitelju priznao i dosudio troskove postupka u ukupnom iznosu od 1.985,72 EUR, a
koji troSkovi se sastoje od troSka sastava tuzbe po punom. u iznosu od 200,00 EUR,
troSka sastava podneska po punom. od dana 31.1.2025. godine u iznosu od 200,00
EUR, troSka zastupanja tuzitelja po punom. na ro€istu dana 17.2.2025. godine u iznosu
od 200,00 EUR, troSka sastava podneska po punom. od dana 9.6.2025. godine u
iznosu od 200,00 EUR, troSka zastupanja tuzitelja po punom. na rocCistu dana 6.7.2025.
godine u iznosu od 200,00 EUR, troSka sastava podneska po punom. od dana
7.7.2025. godine u iznosu od 200,00 EUR, troSak PDV 25 % u iznosu od 300,00 EUR
(na iznos od 1.200,00 EUR), troSka financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja u iznosu
od 280,00 EUR, troSka preliminarnog vjestaCenja po vjeStaku LobaSa u iznosu od
165,90 EUR i troSka sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 39,82 EUR, a koji troskovi
su odmjereni prema vazecoj odvjetni¢koj Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine", broj: 138/23) i koji troSkovi su prema misljenju suda bili
nuzni za vodenje ovoga postupka. Sud tuzitelju nije priznao troSak zastupanja po
punomocniku na roCiStu za objavu, obzirom da navedeni troSak nije potreban za
vodenje ovog parni¢nog postupka, imajuci u vidu ¢lanak 335. stavak 6. ZPP.

Ivanec, 29. srpnja 2026.

Sudac
Drazenko Jakopovic

DRAZENKO JAKOPOVIC
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Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od dana
primitka pisanog prijepisa presude. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu kao sudu drugog
stupnja, putem ove Stalne sluzbe, pismeno u 3 (tri) primjerka.

Dostaviti:
1/ Igor Mucalo, odvjetnik u Zagrebu
2/ Petra Vatavuk, odvjetnica u Zagrebu
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