Zagreb, 2.9.2022. M

JUINOVIC LUCIC MARKOVIC

ODVJETNIEKO DRUTVO [ LAW FIRM

TRGOVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska 6
21000 Split

Posl. br.: St-273/2022
Kanc.br.: B-44-1

Pravna stvar:

Duznik: Naziv: BRODOSPLIT d.d.
OIB: 18556905592
Adresa sjedista: Split, Put Supavia 21
zastupano po punomoéniku Goranu Jujnoviéu Lugiéu, odvjetnik u JUINOVIC LUCIC
MARKOVIC Odvjetnicko drustvo j.td., sa sjedistem u Zagrebu, Strojarska cesta

20/XX11l
Radi: predsteCaja;
Dostaviti: sudu e-komunikacijom;
Prilozi: RjeSenje Trgovackog suda u Splitu od 23.8.2022., posl. br. St-358/2022 kao Prilog 1
Primjerci: 1x (jednostruko);

PODNESAK DUZNIKA
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PODNESAK DUZNIKA

Naslovni sud je dana 26.8.2022. godine na e-oglasnoj ploci objavio odgovor na Zalbu povijerenika od dana
25.8.2022. godine (u daljnjem tekstu: ,Odgovor na Zalbu®), a kojim se povjerenik oCituje na zalbu duznika
protiv RjeSenja o obustavi predste¢ajnog postupka od 1.8.2022. godine, posl. br. gornji (u daljnjem tekstu:
JRjeSenje”).

Duznik se ovim putem o€ituje na navode povjerenika iz Odgovora na Zzalbu, osporavajuéi iste kao
neosnovane u cijelosti, a sve kako slijedi.

U pogledu navoda povjerenika kako bi zalba duznika bila bazirana isklju¢ivo na polemiziranju s utvrdenjima
suda, bez valjane pravne argumentacije, duznik isti¢e kako su isti u cijelosti promaseni.

Buduéi da je prvostupanjski sud svoju odluku donio na temelju pogres$no i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog
stanja, a koje stanje je utvrdio u vecem dijelu temeljem prethodno nepotpuno i pogre$no utvrdenog
¢injeniénog stanja od strane povijerenika, duznik je u zalbi bio prisiljen ukazati na propuste i nelogi¢nosti pri
utvrdivanju relevantnih €injenica, $to ne bi bio slu€aj da su prethodno sud i povjerenik svoje duznosti obavili
temeljito i u skladu sa zakonom.

Povjerenik na ovaj na¢in pogre$no pokusava prikazati kao ,polemiziranje” izno3enje relevantnih ¢injenica i
dokaza, a koje su i sud i povjerenik u postupku prethodno propustili pravilno i potpuno utvrditi.

Navod povjerenika kako ne bi postojala nadleZnost vjeStaka za utvrdivanje usluga ,neophodnih® za
poslovanje Duznika, obzirom da se radi o Cistom pravnom pitanju, u potpunosti je proma$en i pravno
neutemeljen.

Suprotno pausalnim navodima povjerenika iz Odgovora na Zalbu, upravo je misljenje ovlaStenog sudskog
vjeStaka relevantno radi pravilnog i potpunog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja u odluivanju o opravdanosti
obustave ovosudnog postupka ili nastavka istog, a $to povjerenik svjesno propusta navesti.

Nije sporno da je sud taj koji konaéno ocjenjuje da li je Duznik vrsio plaéanja koja ne bi bila nuZna za redovno
poslovanje u smislu ¢lanka 67. stavka 1. SZ-a.

Medutim, sud je pritom obvezan pravilno i potpuno utvrditi ¢injeni¢no stanje, pri Cemu je nesporno da sud u
konkretnom slucaju ne raspolaze struénim znanjem i vjestinama temeljem kojih bi mogao s potrebnom
sigurnoS¢u samostalno ocijeniti da li su pojedine usluge koje se odnose na redovno poslovanje ujedno i
nuzne, nego se pritom mora osloniti na ocjenu osoba koja raspolazu odgovaraju¢im strucnim znanjem i
vjeStinama.

U tom smislu, vjeStak ekonomske struke nesporno raspolaze znanjem i vietinama temeljem kojih bi mogao
zakljuciti koje usluge su neophodne za daljnje poslovanje duznika, a na sudu je da procijeni da li Cinjenica
da je od strane ovlatenog vieStaka utvrdeno da su odredene usluge neophodne za daljnje poslovanje
dokazuje kako je placanje tih usluga nuzno za redovno poslovanje u smislu ¢lanka 67. SZ-a, $to je u
konkretnom sluéaju pravno pitanje.
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Dakle, suprotno navodima povjerenika, vieStak je apsolutno nadlezan da primjenom odgovarajucih znanja i
vjestina ocijeni da li su usluge koje je duznik koristio neophodne za njegovo poslovanje, a na sudu je da
savjesno i brizljivo ocijeni mislienje vjetaka, odnosno da li iz istoga proizlazi kako bi bila rijeé o uslugama
iz €lanka 67. stavka 1. SZ-a.

S time u vezi se istiCe kako je nedopustivo da prilikom trajanja predste¢ajnog postupka povjerenik iznosi
svoja netoCna pravna misljenja shva¢anja sudu, a kojim potpuno pogre$no navodi svoje videnje poslovanja
DuZnika bez pravilnog i potpunog utvrdivanja €injeni¢nog stanja, pri ¢emu zakljuéci povjerenika nisu uopée
povezani sa sadrzajem njegovog rada.

Povjerenik je ulozio minimalan trud u obavljanju povjerene duznosti, kod duznika od datuma otvaranja
predsteCajnog postupka bio je tek na par kra¢ih sastanaka, a materija je izuzetno slozena i zahtijeva potrebu
angaziranja sudskih vjeStaka ifili eksperata razli¢itih struka radi utvrdivanja Cinjenica na koje se povjerenik,
i kasnije prvostupanjski sud pausalno poziva. Naravno, sve navedeno je povjerenik propustio utvrditi ili
naloZiti duzniku da isti osigura provedbu vjestatenja na navedene okolnosti. Stovide, povjerenik sada
potpuno pausalno pokuSava diskreditirati izradeno vjeStvo od strane ovlastene i struCne osobe koje
nesporno upuéuje na znacajnu racionalizaciju troSkova u poslovanju DuZnika.

Duznik pritom istie kako, osim $to je utvrdio kako su sve sporne usluge plaéene tijekom predste¢ajnog
postupka bile neophodne za daljnje poslovanje duznika, sudski vjestak je u predmetnom vjestvu utvrdio i
sliedece:

- da su svi sporni poslovni dogadaji uredno evidentirani u poslovnim knjigama duznika, sve u skladu s
mjerodavnim pravnim propisima;

- dajerije¢ o uslugama koje drustvo koristi temeljem viSegodisnjih ugovora, a kojima na taj nacin rjeSava
manjak stru¢nih kadrova u drudtvu u predmetnim podrugjima;

- da bi promjena gore navedene poslovne politike za vrijeme trajanja predste¢ajnog postupka, a prije
postizanja dogovora oko plana restrukturiranja duznika, odnosno bez kvalitetne i slozene pripreme, bila
izuzetno otegotna za duznika, a time i vjerovnike;

- daje duznik i prije podno3enja prijedioga za otvaranje predste¢ajnog postupka sustavno smanjivao i
racionalizirao troSkove, i to za 33% u 1. kvartalu 2022. godine u odnosu na prosje¢ne troskove u
kvartalima u 2021. godini te za dodatnih 21% u 2. kvartalu 2022. godine u odnosu na prethodni kvartal
iste godine.

Dakle, osim $to povjerenik pokuSava diskreditirati nalaz i miSljenje pauSalnim navodima kako bi predmet
istog bilo pravno pitanje, $to je pogreSan stav iz razloga kako je gore istaknuto, povjerenik ocigledno svjesno
i namjerno odmice pozornost drugostupanjskom sudu od toga da su u nalazu i milienju sadrzana Cinjeniéna
utvrdenja koja su u potpunosti protivna ¢injeni¢nim utvrdenjima prvostupanjskog suda i povjerenika na
kojima sud u cijelosti temelji svoju odluku o obustavi postupka, a u odnosu na koja povjerenik o€igledno ne
raspolaze valjanom argumentacijom.

Dokaz: uvid u dokumentaciju u spisu

Duznik takoder skre¢e pozornost na €injenicu da je 23.8.2022. objavljeno rjeSenje o odbaaju prijedloga za
otvaranje predstecaja u postupku nad duznikom SKLADGRADNJA d.o.0., u obrazloZenju kojeg rieSenja se
sud poziva na pravno shvacanje Visokog trgovackog suda RH (u odluci rjeSenja posl. br.: Pz-6113/2021)
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po kojemu se ,...popis imovine i obveza mora sastojati i od naznake postupaka pred sudovima ili
Jjavnopravnim tijelima u kojima je duznik stranka ili opisa trazbina koje su predmet postupaka. Cilj odredbe
je sprijeciti sviesna prikrivanja i druge slicne radnje koje bi bile protivne svrsi predste¢ajnoga postupka.
Postupci pred sudovima u kojima je duZnik stranka imaju utiecaj na obveze duZnika, pa tako i na pravni
poloZaj duZnika i na njeqov_odnos prema vjerovnicima, a uredivanje Ceqa je, medu ostalim, cilj
predsteCajnoga postupka. Zato se popis imovine i obveza duZnika sastoji i od naznake postupaka pred
sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je duZnik stranka, te visine ili opisa traZzbine koja je predmet
postupka ..."

Navedeno prihvaéeno stajaliste u potpunosti potvrduje neophodnost da odvjetnici koji zastupaju u svakom
pojedinom postupku i nadalje nastave zastupati duznika, a sve kako bi zastitili interese duznika, ali i svih
vjerovnika u predste¢ajnom postupku. Uz sve navedeno u Zalbi, potpuno je jasno kako je angazman
opunomocenih odvjetnika i nadalje neophodan u cilju zastite imovine duznika, a posebno u nastojanjima
naplate potrazivanja koja duznik ima prema svojim duznicima.

Sve gore navedeno je potpuno u skladu sa shvaéanjima Visokog trgovackog suda RH.

Dokaz: RjeSenje Trgovackog suda u Splitu od 23.8.2022., posl. br. St-358/2022 kao Prilog 1, uvid u
odluku VTS-a rjeSenja poslovni broj Pz-6113/2021.

Slijedom svega naprijed navedenog, predlaze se drugostupanjskom sudu navode povjerenika iz odgovora
na Zalbu ocijeniti kao neosnovane u cijelosti te donijeti odluku kojom se usvaja zalba duznika te se ukida
RjeSenje i predmet vra¢a prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Duznik
po punomo¢niku:

Katarina Disitaino potpisac:
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