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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 62 Pz2-1524/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca
doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, predsjednika vije¢a, Ivane Mlinarié, suca izvjestitelja i
Ane Cvitkovi¢, c¢lana vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom ULJANIK
POMORSTVO d.o.o. u ste€aju, Pula, Flaciusova 1, OIB 61741481122, odlu€ujuci o
zalbi steéajnog vjerovnika ZAGREBACKA BANKA d.d. Zagreb, Trg bana Josipa
Jelacica 10, OIB 92963223473, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni
broj St-218/2019-90 od 10. veljace 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 2. svibnja 2022.

rijesio je

Uvazava se zalba ste€ajnog vjerovnika Zagrebacka banka d.d., Zagreb, ukida
rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-218/2019-90 od 10. veljace
2022. i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-218/2019-90 od 10.
veljaCe 2022. u tocki I. izreke steCajnom upravitelju Borisu Debelicu iz Rijeke, Put
Boze Felkera 33, OIB 14888255196, na ime nagrade je priznat iznos od 677.250,00
kn bruto 2, te je u tocCki Il. izreke steCajni upravitelj ovlasten da po pravomocnosti tog
rieSenja izvrsi isplatu nagrade iz toCke I. tog rjeSenja na teret ste€ajne mase.

2. |z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je u ste€ajnom postupku
unovcena imovina duzZnika za ukupan iznos od 143.419.755,18 kn, a da je taj iznos u
najvecoj mjeri ostvaren prodajom brodova m/b PUNA i m/b VALOVINE, u iznosu od
142.910.407,60 kn, dok je ostatak ostvaren unovCenjem preostale imovine duznika.
Navedeni brodovi vodili su se kao vlasnistvo drustava kcéeri duznika (MTP3 i MTP4),
medutim, prvostupanjski sud navodi da se radi u osnovi 0 unovCenju imovine
duzZnika. Naime, u odnosu na navedena drustva, kao ovisna drustva duznik je morao
podnositi konsolidirane financijske izvjestaje (financijski izvjestaji mati¢nih i ovisnih
drustava). Osim toga, po osnovi vlasniStva na navedenim brodovima upravo je
duznik bio u obvezi plac¢ati porez po tonazi u Republici Hrvatskoj. Takoder, sve
poslove vezane za poslovanje ovisnih druStava vodio je duznik, a po otvaranju
ste€ajnog postupka nad duznikom, njegov stecajni upravitelj. Slijedom svega
navedenog, unovcenje imovine drustava MTP3 i MTP4 ne moze se prema tumacenju
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prvostupanjskog suda razmatrati odvojeno od unov€enja imovine duznika. Sukladno
Cl. 94. st. 1. i 2. SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ)
steCajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troSkova.
Nagradu ste€ajnom upravitelju rjeSenjem odreduje sud prema uredbi kojom Vlada
Republike Hrvatske utvrduje kriterije i nacCin obracuna i placanja nagrade steCajnim
upraviteljima. Ste€ajni upravitelj zatraZio je nagradu u bruto iznosu od 677.250,00 kn,
Sto predstavlja maksimalni moguci iznos nagrade od 630.000,00 kn sukladno ¢l. 7.
Uredbe o kriterijima i naCinu obracuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima
(,Narodne novine“ broj 105/15), koja se obraCunava s osnova vrijednosti unovéene
steCajne mase i to tako da se kao osnovica uzima ukupan iznos unovcCene steCajne
mase (u konkretnom sluc¢aju 143.419.755,18 kn), uvecan za dodatnih 7,5% na ime
doprinosa za zdravstveno osiguranje, sukladno misljenju Porezne uprave od 17.
sijeCnja 2018.

3. Protiv tog rjeSenja zalbu je pravovremeno podnio ste€ajni vjerovnik
Zagrebacka banka d.d., Zagreb, zbog pogreSne primjene materijalnog prava,
pogresno utvrdenog Ccinjenicnog stanja i bitne povrede odredaba stecCajnog i
parnicnog postupka, s prijedlogom da ovaj sud pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati
radi donoSenja pravilne odluke o nagradi steCajnom upravitelju. U bithom navodi da
se unovCenje brodova, za koje je nesporno da su bili u iskljuCivom vlasnistvu
drustava kceri duznika (u prilog Zalbi dostavlja i vlasniCke listove, kakvi se nalaze i u
spisu), tj. ste€ajni duznik nad njima nije imao nikakvo vlasnistvo, ne moze nikako
poistovje€ivati s unovCenjem steCajne mase duznika. Napominje da Cinjenica da
stecajni duznik ima poslovne udjele u tim trgovackim drustvima (65%) ne znaci da je
rije€C o vlasnistvu nad brodovima, jer je vlasniStvo nad udjelima potpuno razlicito i
pravno odvojeno od vlasniStva tih drustava nad brodovima. U ste€ajnom postupku
nad duznikom mogli su se teoretski unovciti ti poslovni udjeli, medutim, takva odluka
nikad nije donesena (odnosno, brodove su prodala izvan bilo Cijeg stecajnog
postupka, nakon €ega su likvidirana i brisana). Slijedom toga drzi da se prodajna
cijena brodova nije mogla uzimati u obzir kao osnovica za obracun tako visoke
nagrade steCajnom upravitelju, odnosno da se za osnovicu eventualno mogao uzeti
jedino preostali iznos od 509.347,58 kn (iako steCajni sud u obrazloZenju uopce ne
navodi ni imovinu unovéenjem/prodajom koje je dobiven taj preostali iznos). Dodatno
istiCe da su navedena drustva kceri nakon otvaranja steCajnog postupka nad
mati¢nim drustvom (ovdje steCajnim duznikom) nastavila redovno poslovati i u
pravnom prometu samostalno djelovati, u svoje ime i za svoj ra¢un, a ne za racun
steCajne mase duznika, a direktor drustva ih je zastupao kao direktor, a ne kao
stecajni upravitelj maticnog drustva). PojasSnjava i da je trazbina Zagrebacka banke
d.d. po ugovorima o kreditu, koji su drustva kceri potpisala kao suduznici, djelomic¢no
dobrovoljno podmirena prodajom tih brodova, ali izvan steCajnog postupka. Ne
osporavajuc¢i da je duznik za drustva kéeri podnosio financijske izvjestaje i placao
porez na tonazu, drzi da to nikako ne znaci da bi imovina ovisnih drustava samo zato
u pravhom smislu pripadala steCajnom duzniku, niti to proizlazi iz propisa, odnosno,
da bi prodaja imovine drustava kceri automatizmom bila tretirana kao steCajna masa
mati¢nog drusStva. Pravni interes za Zalbu proizlazi iz €injenice da bi isplatom takvog
iznosa steCajnom upravitelju znaajno smanjio preostali iznos za diobu i namirenje
steCajnih vjerovnika.
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4. Odgovor na zalbu podnio je ste€ajni upravitelj duznika, osporavajuci
Zalbene navode. U bithom navodi da je krajnje licemjerno tvrditi da bi isplata
dosudenog iznosa steCajnom upravitelju predstavljala oStecenje steCajne mase, tj. da
je Zalba izjavljena iz niskih pobuda brokera banke, koji bi naplatili puno vecu proviziju
od nagrade koja je pobijanim rijeSenjem odredena steCajnom upravitelju, a upravo je
steCajni upravitelj zalaganjem da se s prodajom brodova zastane do povoljnijeg
trenutka za prodaju doveo do bolje prodajne cijene. Drzi da je stav zalitelja sa strogo
formalno-pravnog gledista ispravan, ali je u okolnostima konkretnog slu€aja
izvjeStaCen, nezivotan i liSen bilo kakvog razumijevanja u pogledu nacina
funkcioniranja brodarskih poduzeéa. Pojasnjava da prijenosa poslovnih udjela nije
bilo, jer kad se kupuje brod, kupuje se samo stvar, a kupnjom poslovnog udjela ili
dionica Citava financijska situacija drustva.

5. Zalba je osnovana.

6. Pobijano rjeSenje ovaj sud je ispitao na temelju odredaba ¢l. 365. st. 2. u
vezi sa €l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — prociscéeni tekst,
25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) i ¢l. 10. SZ-a, pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. U postupanju prvostupanjskog suda utvrdena je bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, te je pogresno utvrdeno Cinjeni¢no
stanje.

8. Za zalitelja je sporno pravno pitanje — moze li se u konkrethom slucaju
pojam imovine tumaciti na nacin na koji je to ucinio prvostupanjski sud. Naime, iako
je za prvostupanjski sud nesporna Cinjenica da su formalni, u registar brodova
upisani vlasnici, bila drustva kéeri, prodaju tih brodova tretirao je kao da je sustinski
rije€ o unovCenju imovine duznika (. da se ne moze razmatrati odvojeno od
unov€enja imovine duznika), Sto je argumentirao time da je duzZnik, kao mati¢no
drustvo, za drustva kéeri podnosio konsolidirane financijske izvjeStaje matiCnih i
ovisnih drustava, bio duznik placanja poreza za te brodove po tonaZi u Republici
Hrvatskoj i vodio poslove tih drustava).

9. Iz uvida u spis proizlazi da je oCitovanjem (list 723. spisa) Zagrebacka
banka d.d., ovdje Zalitelj, za koju je prethodno bilo tablicama utvrdeno da su joj
podmirena sva potraZivanja, upozorila na preostali dug po zakonskim zateznim
kamatama u iznosu od preko 13.000.000,00 kn, nakon ¢ega su izradene nove tablice
utvrdenih trazbina s ispravkom (list 747. do 748. spisa), iz kojih proizlazi da trazbina
ZagrebacCke banke iznosi 13.588.660,29 kn. Navedeni podatak relevantan je radi
ocjene postojanja pravnog interesa zalitelja, kao i Zalbenog navoda da bi se isplatom
nagrade steCajnom upravitelju u odredenom iznosu oteZalo namirenje stecajnih
vjerovnika, a zalitelj to jest.

10. Prvostupanjski sud je, prema ocjeni ovog suda, upravo iz razloga koje
navodi zalitelj (odnosno ne vodeci raCuna o tome), pogredSno zakljuCio da iznosi
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postignuti prodajom brodova u vilasniStvu drustava kceri, predstavljaju unovcenje
steCajne mase duznika (drustva koje je tim drustvima mati¢no). Naime, iako porezni,
financijski, poslovodstveni i pomorskopravni aspekti, kao i nesporna povezanost
mati¢nog i ovisnih drusStava ukazuju na to da sustinski i fakticno jest rijeC o neCemu
Sto je tijesno povezano s duznikom, formalnopravno je to ipak samostalna i odvojena
imovina drusStava kceri, a prodaja te imovine (brodova) formalnopravno nije
provedena u ste€ajnom postupku, tj. formalnopravno nije rije€ o unovC€enju stecajne
mase. Polazeéi od pogreSno utvrdene Cinjenice, suprotne dokumentaciji u spisu,
prvostupanjski sud je donio i pogreSnu odluku o visini nagrade koja je odredena
ste€ajnom upravitelju (jer 99,65% osnovice €ini iznos koji se formalnopravno uopce
ne moze tretirati kao unovCenje ste€ajne mase, dok je za ostatak osnovice ostalo
nejasno na koju se imovinu odnosi).

11. Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a, u vezi s ¢l. 10. SZ-a,
valjalo uvaziti Zalbu i odluciti kao u izreci. U ponovnom postupku prvostupanjski ¢e
sud, vodeci raCuna o primjedbama iz obrazloZenja ove odluke, iznova ocijeniti iznos
nagrade koji osnovano pripada ste€ajnom upravitelju duznika, te donijeti pravilnu i
zakonitu odluku.

Zagreb, 2. svibnja 2022.

Predsjednik vijeca
doc. dr. sc. Jelena Cuveljak
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