STECAJNI UPRAVITEL]
MATEO PULJIC
P.P.167, Split
Mob: 098/170-9162, e-mail: odvjetnik.puljic@gmail.com

TRGOVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska 6
21000 Split
Stecajni predmet
Poslovni broj: St-567/2022
Stecajni sudac: Ivan Culi¢

Stecajni duznik: GULIVER FITNESS d.o0.0. u stecaju
OIB: 51619647414
Zoraniceva 16, Solin

ZALBA

protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu:
od 11.studenog 2024. pod poslovnim brojem St-567/2022-172, tocke II. i III.
od 11.studenog 2024. pod poslovnim brojem St-567/2022-168, u cijelosti

Uvodno, Zalitelj istice da je zbog procesnih razloga primoran u istoj Zalbi pobijati dva rjeSenja te
je oportuno da o Zalbi odlucuje isto vijece Visokog trgovackog suda, jer se radi o rjeSenjima za
koje u naravi nije postojala prepreka da budu sadrZani u jednom rjesenju.

Zalitelj u zakonskom roku podnosi ovu Zalbu zbog:

- pogresnog ili nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava
- bitne povrede odredbi ste¢ajnog postupka

L. Tockom II. rjeSenja St-567/2022-172 od 11.studenog 2024. je odbacena Zalba
podnesena 2. kolovoza 2024. protiv pretpostavljenog rjeSenja ovog poslovni broj St-567/2022
od 1.kolovoza 2024.(u pobijanom rjesenju se pogreSno navodi da se radi o Zalbi protiv rjeSenja
od 2.kolovoza 2024.) uz elaboraciju da je nedopustena, jer Zalitelj od 11.studenog 2024. vise
nema pravni interes za podnoSenje zalbe, poSto je imenovan novi stecajni upravitelj.

Zalitelj je siguran da Visokom trgovac¢kom sudu nije potrebno ukazati na ¢injenice:

- zalitelj je prilikom podnosenja bio stecajni upravitelj odnosno ovlastena osoba za
podnosSenje Zzalbe(ne samo tada, ve¢ jos 111 dana)

- prvostupanjski sud nije postupio sukladno kogentnoj zakonskoj odredbi iz clanka
104. stavak 4. SZ te pravodobnu i dopustenu Zalbu, pravodobno(u roku od 8 dana)
dostavio Visokom trgovackom sudu

- prvostupanjski sud nije punih 111 dana dana postupio prema zakonu, gotovo punih
14 zakonskih rokova od 8 dana je proslo do odluke prvostupanjskog suda da Zalba
nije dopustena jer je podnositelj 111.dan preostao biti stecajni upravitelj
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Suvisna je bilo kakva daljnja elaboracija, posebno imajuci u vidu da je Zalitelj prilikom
podnoSenja Zalbe koja iz tocke IIl. istog rjeSenja predloZio sudu da (sada odbacenu) Zalbu
dostavi VTS-u sukladno ¢lanku 104. stavak 4. SZ.

Dakle, dogodio se rijedak pravni fenomen, nesto $to je 110 dana bilo pravodobno i
dopusteno je 111. dan postalo nedopusteno, za Sto je iskljucivo zasluzan prvostupanjski
sud kojem ¢lanak 114. stavak 4. SZ ocito ne predstavlja nikakvu relevantnu odredbu za
vodenje postupka, ¢ak ni instruktivnu, a kamo li kogentnu.

DOKAZ: uvid u spis

L Tockom IIL rjeSenja St-567/2022-172 od 11.studenog 2024. je odbacena Zalba
podnesena 31. listopada 2024. protiv rjeSenja poslovni broj St-567/2022-155 od 15. listopada
2024., kao nedopustena uz ponovljenu elaboraciju da Zalitelj nema pravni interes jer je
11.studenog imenovan novi stecajni upravitelj te tumacenje da sukladno ¢lanku 104. SZ
upravitelj nema pravo na Zalbu protiv rjeSenja kojim se saziva skupStina vjerovnika na prijedlog
vjerovnika.

Uvidom u spis je lako nesporno utvrditi da:

- je zalitelj u trenutku podnoSenja Zalbe bio stecajni upravitelj DuZnika(i joS 10 dana
nakon podnoSenja Zalbe)

- je prvostupanjski sud odlukom St-567/2022-118 od 10.lipnja 2024. sazvao skupstinu
vjerovnika sa dnevnim redom - imenovanje steCajnog upravitelj Hrvoja Kraljickovic¢a

- je prvostupanjski sud nakon Zalbe protiv rjeSenja St-567/2022-118 od 10.lipnja 2024.
odgodio navedeno rociste odlukom St-567/2022-126 do donosenja odluke po Zalbi
istog Zalitelja

- je odlukom VTS PZ-2828/2024-3 od 3.rujna 2024. ukinuta odluka St-567/2022-
118 od 10.lipnja 2024. u dijelu u kojem je sazvana skupstina vjerovnika sa

dnevnim redom - imenovanje stecajnog upravitelja Hrvoja Kraljickovica
- prvostupanjski sud ponovno nije u roku iz ¢lanka 104. stavak 4. SZ dostavio Zalbu na

odlucivanje VTS-u, niti je u istom roku Zalbu odbacio kao nedopustenu

Dakle, prvostupanjski sud je u lipnju odgodio skupstinu vjerovnika sa dnevnim redom -
imenovanje stec¢ajnog upravitelja Hrvoja Kraljickovi¢a po Zalbi ovog Zalitelja, do odluke po Zalbi
ovog Zalitelja, Sto se pokazalo kao logi¢na i pravno smislena odluka s obzirom da je odlukom
VTS-a ukinuta prvostupanjska odluka o sazivanju skupstine sa navedenim dnevnim redom.

S obzirom na odluku VTS-a, neshvatljivo je postupanje i shvac¢anje prvostupanjskog suda
da je Zalba protiv rjeSenja poslovni broj St-567/2022-155 od 15. listopada 2024.(koja je

vecC jednom prihvac¢ena od strane VTS-a i ukinuto rjeSenje sa identicnom izrekom

nedopustena.

Nije postojala nijedna zakonska ni racionalna prepreka da prvostupanjski sud ponovno ne
odgodi sazvanu skupstinu vjerovnika do odluke VTS-a o Zalbi, odnosno postupi identi¢no kao
Sto je postupio 2.srpnja 2024. uslijed Zalbe protiv identi¢nog rjeSenja(odgodio skupstinu
vjerovnika do primitka odluke VTS-a).

DOKAZ: uvid u spis
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[II.  Iako je u prethodnoj tocki napravljen djelomican osvrt na Zalbene razloge koji se odnose i
narjeSenje od 11.studenog 2024. pod poslovnim brojem St-567/2022-168 kojim je imenovan
steCajni upravitelj Hrvoje Kraljickovi¢, ovdje ¢e se dodatno elaborirati.

Ponovno se istice da je odlukom VTS Pz-2828/2024-3 od 3.rujna 2024., po Zalbi steCajnog
upravitelja - Zalitelja, ve¢ jednom ukinuto rjeSenje kojim je sud sazvao skupstinu vjerovnika sa
identi¢nim dnevnim redom, uz gotovo identi¢no obrazloZenje.

DOKAZ: uvid u spis

Dakle, prvostupanjski sud je nezakonito sazvao(i odrZao) skupstinu vjerovnika na kojoj je
imenovan stecajni upravitelj Hrvoje Kraljickovi¢ pozivom na ¢lanak 104. stavak 1. SZ, uz
obrazloZenje da predlagatelj ima trazbinu u iznosu 167.666,76 eura odnosno da trazbina
predlagatelja prelazi dvije petine trazbina svih stecajnih vjerovnika koji ne pripadaju nizim
isplatnim redovima, a Sto u konkretnom slucaju iznosi 325.329,86 eura.

Zalitelj je pravodobno izjavio Zalbu protiv rje$enja o sazivanju skupstine vierovnika uz

elaboraciju da predlagatelj nema dovoljnu utvrdenu trazbinu u visini propisanoj SZ-om, stoga je
skupstina vjerovnika sazvana nezakonito.

Prvostupanjski sud nije pravodobno odbacio navedenu Zalbu niti je dostavio VTS-u na
rjeSavanje, iako su za to nesporno bili ispunjeni uvjeti, ve¢ je odrZao skupstinu vjerovnika.
S obzirom da je skupstina vjerovnika sazvana nezakonito, ista nije mogla donijeti zakonitu
odluku.

Dodatno se isti¢e da je uvidom u e-Oglasnu plocu(zalitelj viSe nema pristup predmetu putem e-
Komunikacije) razvidno da je prije rocista podnesen zahtjev za izuzeée uredujuceg suca.

koje PREDSTAVLJA PRETHODNO PITANIE je li skupstina vjerovnika zakonito sazvana ili

ne, odnosno moze li donositi zakonite odluke te zahtjev za izuzece uredujuceg suca,

skupstina nije mogla donijeti zakonitu odluku!

Si contra legem fit, nihil est quod fit.

ADb initio nullum, semper nullum.

Za sazivanje(i odrzavanje) skupstine nisu bili ispunjeni uvjeti jer predlagatelj nema utvrdenu

trazbinu u dovoljnom udjelu ukupno utvrdenih trazbina, Sto jasno proizlazi iz odluke VTS
pod poslovnim brojem PZ-1207/2023 od 29.0Zujka 2023.:

»8. Odredbom clanka 104. SZ-a nije propisano treba li zbroj trazbina stecajnih vjerovnika
koji su podnijeli prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika prelaziti iznos trazbina svih
stecajnih vjerovnika ili svih steCajnih vjerovnika utvrdenih trazbina. Medutim, po ocjeni
ovog suda kako pravo glasa na skupstini vierovnika mogu imati samo stecajni vjerovnici
utvrdenih trazbina (iznimno i vjerovnici osporenih trazbina kojima se na konkretnoj
skupstini vjerovnika moZe priznati pravo glasa) to bi potrebna vecdina za sazivanje
skupstine vjerovnika trebala prelaziti trazbine svih stecajnih vjerovnika utvrdenih
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trazbina. Dakle, traZbina ste¢ajnog vjerovnika koji ne bi imao pravo glasa na skupstini
vjerovnika, ne bi mogla sudjelovati u zbroju trazbina za sazivanje skupstine vjerovnika,
kako to pogresno smatra prvostupanjski sud, jer ne moZe niti sudjelovati u donosSenju
odluke na skupstini vjerovnika koja se predlaZe sazvati.

9. U konkretnom slucaju, prijedlog je podnio jedan vjerovnik Cija je trazbina utvrdena u
iznosu od 3.009.958,68 kn. Kako zbroj utvrdenih trazbina iznosi 5.962.358,48 kn, Zalitelj bi
ispunjavao uvjete za sazivanje skupstine vjerovnika s obrazloZenim prijedlogom. U
prijedlogu od 17. sijeCnja 2023. Zalitelj je predloZio sazivanje skupstine vjerovnika s
prijedlogom dnevnog reda: imenovanje novog stecajnog upravitelja, Sto se smatra
obrazloZenim prijedlogom.“

Dakle, preduvjet za sazivanje skupstine vjerovnika na prijedlog jednog vjerovnika
je da trazbina tog vjerovnika prelazi dvije petine ukupno utvrdenih trazbina.

DOKAZ: VTS PZ-1207/2023 od 29.0Zujka 2023., prileZi spisu

Pravomoc¢nim rjeSenjem pod poslovnim brojem St-567/2022-69 od 5.listopada 2023. su
utvrdene trazbine u iznosu od 27.424,14 eur, predlagatelj ima utvrdenu trazbinu u
iznosu 1.821,71 eura, dok je za preostali iznos 165.845,05 EUR pravomo¢no

upucen u parnicu radi utvrdivanja osnovanom trazbine, koja i danas traje.

Dakle, utvrdena trazbina predlagatelja koji je predloZio imenovanje novog stecajnog
upravitelja u odnosu na ukupno priznate traZbine iznosi 6,64% ukupno priznatih
traZzbina, Sto iznosi cca. 1/15 ukupno priznatih trazbina, Sto nije ni blizu traZenih vise od
2/5 potrebnih za sazivanje skupstine vjerovnika, rezultiralo je nezakonitom potvrdom
imenovanja novog stec¢ajnog upravitelja.

DOKAZ: odluka St-567/2022-69 od 5.listopada 2023., prileZi spisu
odluka VTS PZ-3853/2023-2 od 21.studenog 2023., prileZi spisu

IV. Slijedom navedenog, predlaZe se da Visoki trgovacki sud ukine rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu:

- od 11.studenog 2024. pod poslovnim brojem St-567/2022-172, u to¢kama II. i III.
- od 11.studenog 2024. pod poslovnim brojem St-567/2022-168, u cijelosti

Stecajni upravitelj
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