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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Tamari Jugo Smoljanovi¢, u parni€nom
predmetu tuZitelja TIM KING d.o.o. Krizevci, Donji Cubrinec 56, OIB: 28777680011,
kojeg zastupa punomocnik Antonio Volarevi¢, odvjetnik u Zagrebu, Palmoticeva 4
protiv tuZzenika CALCIT BILA STRANA d.o.o. Korenica, Josipa Jovi¢éa 75, OIB:
01514019659, kojeg zastupa punomocnik lvica Barbir, odvjetnik u Zagrebu,
Trnjanska cesta 11c/ll, radi isplate iznosa od 9.111,25 EUR s kamatom, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 1. listopada 2026. u prisutnosti
punomocnika stranaka, objavljene 2. studenog 2026.

presudio je

l. Odrzava se na snazi platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne poslovni broj sudski predmet: Ovrv-2467/2024, javnobiljeznicki
predmet: UPP/OS-Ovrv-614/2024 od 29.listopada 2024., koje je donio javni biljeznik
Milica Kolar sa sjedistem u Korenici, Pere Snjariéa 11 kojim se nalaZe tuzeniku platiti
tuzitelju iznos od 9.111,25 EUR sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 9.
sije€nja 2024. po stopi od 12,50% godiSnje do 30. lipnja 2024., od 1. srpnja 2024. po
stopi od 12,25% godiSnje do 31. prosinca 2024., od 1. sijeCnja 2025. po stopi od
11,15% godiSnje do 30. lipnja 2025., a od 1. srpnja 2025. po stopi od 10,15%
godisnje do isplate, a u slu€aju promjene kamatne stope, po stopi koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
uvecano za osam postotnih poena,

te u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku platiti tuzitelju nastale troSkove
postupka ovrhe u iznosu od 306,39 EUR sa zakonskom zateznom kamatom koja na
taj iznos teCe od 29. listopada 2024. (dana donosenja rjeSenja o ovrsi) po stopi od
7,25% godisnje do 31. prosinca 2024., od 1. sijeCnja 2025. po stopi od 6,15%
godisnje do 30. lipnja 2025., a od 1. srpnja 2025. po stopi od 5,15% godiSnje do
isplate, a u slu¢aju promjene kamatne stope, po stopi koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja uve¢ano za ftri
postotna poena u roku od 15 (petnaest) dana.

Il. Nalaze se tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 1.523,61 EUR na ime
prouzro¢enog parnicnog troSka zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na
taj iznos teCe od 2. studenog 2026. (dana donoSenja presude) po stopi od 5,15%
godisnje do isplate, a u slu€aju promjene kamatne stope, po stopi koju je Europska



Poslovni broj: P-620/2025-21

srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
uvecano za tri postotna poena u roku od 15 (petnaest) dana.

[l. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troska u preostalom
iznosu od 187,50 EUR kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je kao ovrhovoditelj 30. rujna 2024. podnio prijedlog za ovrhu protiv
tuzenika kao ovrSenika radi isplate iznosa od 9.111,25 EUR s kamatom. Na rjeSenje
o ovrsi na temelju vjerodostojne poslovni broj sudski predmet: Ovrv-2467/2024,
javnobiljezni¢ki predmet: UPP/OS-Ovrv-614/2024 od 29.listopada 2024., koje je
donio javni bilieznik Milica Kolar sa sjeditem u Korenici, Pere Snjari¢a 11, kojim je
cijelosti prihvacen prijedlog za ovrhu, tuzenik je pravovremeno ulozio prigovor
navodeéi da osporava osnovu i visinu. Prigovara odredenom troSku ovrhe. IstiCe
prigovor nedostatka aktivnhe i promasene pasivne legitimacije. Opreza radi istiCe
prigovor zastare. OvrSenik nije sklopio ugovor s ovrhovoditeliem, niti mu je
ovrhovoditelj pruzio usluge navedene u predmetnom racunu.

2. Opcinski sud u Gospicu je rjeSenjem poslovni broj Povrv-45/2025-2 od 12.
rujna 2025. stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne poslovni broj
sudski predmet: Ovrv-2467/2024, javnobiljeznicki predmet: UPP/OS-Ovrv-614/2024
od 29.listopada 2024., koje je donio javni biljeznik Milica Kolar sa sjediStem u
Korenici, Pere Snjariéa 11 u dijelu u kojem je odredena ovrha te su ukinute
provedene radnje pa je postupak u tom dijelu nastavljen kao povodom prigovora
protiv platnog naloga primjenom odredbe Clanka 58. stavak 2. OvrSnog zakona
(dalje: OZ-a, "Narodne novine" broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20.,
144/22. i 6/24.). Na temelju istog rieSenja Opcinski sud u Gospicu se oglasio stvarno
nenadleznim te je predmet ustupio ovome sudu, kao stvarno i mjesno nadleznom
sudu 14. studenog 2025.

3. Tuzitelj je u daljnjem tijeku postupka naveo da su neosnovani tuzenikovi
navodi iz prigovora. Tuzitelj i tuzenik su tijekom 2023. poslovno suradivali na nacin
da je tuzenik naruCio od tuzitelia izradu i montazu opreme (transportera i
konstrukcije) koju opremu je tuzitelj izradio i isporucio tuZeniku. Za taj posao tuzitelj je
tuzeniku dostavio ponudu broj 23069/a od 26. srpnja 2023. na ukupan iznos
21.589,90 EUR bez PDV. Svi specificirani radovi prema toj ponudi su uredno placeni.

3.1. Medutim, tuZenik je zahtijevao izradu dodatne opreme i dodatne radove
koje usluge je tuzitelj takoder uredno pruzio tuZeniku. Svi dodatni radovi i usluge su
uredno specificirani i ovjereni od strane tuzenika u Zapisniku o isporuc¢enoj robi i
izvedenim radovima koje je tuzitelj dostavio tuzeniku 10. listopada 2023. U
predmetnom zapisniku pod nazivom proizvoda nalaze se sve stavke iz raCuna 129-1-
1 od 22. prosinca 2023. Prema ovjerenom Zapisniku tuZitelj je napravio obracun
(ponuda br. 23068 obracun) koji tuzenik ni nakon vise poziva nije htio ovjeriti pa je
stoga tuzitelj izdao i poslao racun br. 129-1-1 za izvedene radove te izradenu i
montiranu opremu. TuZenik je nakon ovjere Zapisnika poslao reklamaciju na lijevak
transportera zbog rasipanja materijala po pokrovu drobilice i fotografije iz kojih je
vidliivo da je doslo do zaStopavanja ulaznog otvora drobilice (pustan je vlazan
materijal) zbog Cega je doSlo do zasipavanja materijala po drobilici. lako je
reklamacija u potpunosti neosnovana, tuzitelj je izbacio tu stavku iz raCuna kako nista
ne bi bilo sporno izmedu stranaka te je raCun isporu¢en bez reklamirane stavke.

4. Tuzenik istiCe da tuZitelj nije niti pravovremeno niti uredno ispunio svoje
obaveze. Naime, tuZenik kao vlasnik mlina-drobilice BHS RSMX (u daljnjem tekstu:
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mlin) je angazirao tuZzitella za popravak navedenog mlina. Tuzitelj je navodno
popravio navedeni mlin i za to isporucio racun u iznosu od 26.987,38 EUR (ukljucen
PDV), a koji racun je tuzenik platio.

4.1. Kada je tuzenik pokuSao raditi sa predmetnim mlinom ustanovio je da mlin
ne radi adekvatno odnosno radio je na nacin da rasipa vecinu vrijednog materijala
koji se tuzenik obvezao isporuciti svojim kupcima. Nakon Sto je tuzenik obavijestio
tuZitelja da nije uredno i pravilno ispunio svoju obavezu tuzitelj je ponovno dosao u
kamenolom i ponovno je, navodno, popravio mlin. Za taj drugi popravak tuzitelj je
ispostavio fakturu koja je predmetom ovog postupka. Tuzenik je, prije nego $to je
platio fakturu, odlucio isprobati je li mlin popravljen ili nije. Kada je tuzenik ustanovio
da mlin ponovno ne radi adekvatno odlucio je ne platiti drugu fakturu ,R1-Racun 129-
1-1“ u iznosu od 9.111,25 EUR. Zaklju¢no, tuzenik je platio 26.987,38 EUR za
popravak mlina te odbija platiti dodatnih 9.111,25 EUR za ponovni popravak mlina
koji je rezultirao da mlin ne radi adekvatno. Tuzenik ne samo da je, zbog neurednog
ispunjavanja obaveze od strane tuZitelja, kasnio prema svojim kupcima vec je
pretrpio dodatnu Stetu jer je morao angazirati drugog izvodaca kako bi se predmetni
mlin napokon popravio. PredlaZe odbiti tuzbeni zahtjev.

5. TuZitelj nadalje tvrdi da su netoCni navodi tuzenika da je tuZzitelj bio
angaziran radi “popravka mlina/drobilice BHS RSMX”, kao i da se utuZeni radun
odnosi na “drugi popravak mlina”. Tuzitelj se ne bavi popravcima i servisima opreme,
niti su takvi radovi ikada bili predmetom ponude i poslovnog odnosa tuZitelja i
tuzenika. Predmet poslovnog odnosa, uklju€ujuci ono sto je uredno placeno, bio je
kompletiranje postojecih transportera u vlasniStvu tuzenika (ugradnja novih
pogonskih sklopova, transportnih valjaka, nove transportne trake i usipnih koSeva,
sve sukladno specifikacijama iz ponude), izrada i montaza transportera dozatora,
izrada idejnog rjeSenja linije za predrobljavanje (idejni nacrt dostavljen i prethodno
odobren od strane tuzZenika), montaza i medusobno povezivanje transportera,
usipnog koSa i postojeCeg stroja BHS u vlasnistvu tuZenika u funkcionalnu
tehnolosku cjelinu, prema skici dostavljenoj tuZeniku nakon provedene defektaze, te
izvodenje dodatnih, nuznih konstrukcijskih radova tj. izrada jaCeg postolja za mlin, a
koji su izvedeni isklju€ivo radi sigurnog smjestaja i stabilnosti postoje¢e opreme
tuzenika tj. mlina BHS koji je od strane tuzenika bio postavljen na kamionsku
prikolicu slabe nosivosti, te ostali dodatni radovi zahtijevani od strane tuzenika i jasno
specificirani u utuzenom racunu i ostalim dokumentima (ponuda 23068 obracun i
Zapisnik) dostavljenim u spis predmeta od strane tuzitelja. Niti jednom ponudom,
obraCunom, zapisnikom ili raunom nije ugovoren niti izvrSen servis, popravak ili
zahvat na funkcionalnim dijelovima mlina BHS, a tvrdnje tuZenika koje idu u tom
smjeru apsolutna su neistina i pokuSaj izbjegavanja pla¢anja dugovanja tuZitelju.
Dakle, tuzenik zamjenjuje teze i pokuSava utuzenu trazbinu prikazati kao “ponovni
popravak mlina”, iako je rije¢ samo o dodatnim radovima/opremi u okviru
dogovorenog projekta, uredno zahtijevanim i potvrdenim od strane tuzenika. Osim
toga tuzenik svoje navode ni€im ne dokazuje.

6. Sud je izveo dokazni postupak uvidom u dokumentaciju koja je prilozena
spisu te sasluSanjem zastupnika po zakonu tuzitelja Deana Spoljara (iskaz na stranici
103-106 spisa), zastupnika po zakonu tuZenika Zeljka Ore$kovi¢a (iskaz na stranici
106-107 spisa) i svjedoka Marka Sokaca (iskaz na stranici 112 spisa) utvrdujuci
odlu¢ne Cinjenice savjesnom i ubriZljivom ocjenom svakog dokaza posebno te svih
dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sve sukladno
Clanku 8. Zakona o parni€énom postupku (dalje: ZPP-a, "Narodne novine" broj 53/91.,
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91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.-Odluka USRH, 84/08., 96/08., 123/08.,
57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25.).

7. Na temelju izvedenog dokaznog postupka sud utvrduje slijedece:

7.1. Tuzbeni zahtjev odnosi se na placanje naknade za isporu€enu opremu i
izvedene radove u iznosu od 9.111,25 EUR s kamatom prema raCunu broj 129-1-1
od 22. prosinca 2023. s dospijecem 8. sijeCnja 2024. (raCun na stranici 7 spisa).
Tuzbeni zahtjev je osnovan.

8. Medu strankama nije sporno da su stranke bile u poslovhom odnosu,
odnosno da je tuzitelj tuzeniku ponudio izvodenje radova koji se odnose na izradu i
montazu opreme (transportera i konstrukcije) prema ponudi broj 23069/a od 26.
srpnja 2023. (ponuda na stranici 49-50 spisa), koju ponudu je tuzenik nesporno
prihvatio. Takoder nije sporno da je tuZenik sve radove specificirane u ponudi broj
23069/a od 26. srpnja 2023. u iznosu od 21.589,90 EUR platio tuzitelju. Buduci da
navedene Cinjenice medu strankama nisu sporne, ne treba ih dokazivati sukladno
odredbi ¢&l. 221. st. 1. ZPP-a.

8.1. Tuzenik je u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi istaknuo prigovor nedostatka
aktivne legitimacije, kao i prigovor promasene pasivne legitimacije, koje prigovore
sud utvrduje neosnovanim. To iz razloga Sto je tuzenik kasnije tijekom postupka
tvrdio da su stranke bile u poslovnhom odnosu te da je tuZenik angazirao tuzitelja za
popravak mlina, kao i da je tuzenik tuZitelju u cijelosti podmirio radove na koje se
odnosi ponuda broj 23069/a od 26. srpnja 2023.

8.2. Tuzenik je opreza radi istaknuo i prigovor zastare. Sud je i taj tuzenikov
prigovor utvrdio neosnovanim. U konkretnom slu€aju primjenjuje se rok zastare od tri
godine sukladno odredbi &l. 228. st. 1. ZOO-a, a koja odredba propisuje kako
medusobne trazbine iz ugovora o prometu robe i usluga te trazbine naknade za
izdatke ucinjene u vezi s tim ugovorima zastarijevaju za tri godine. Citirana se
odredba odnosi na ugovore izmedu trgovca i obrtnika kad u tom svojstvu sudjeluje u
prometu robe i usluga, kao Sto je to ovdje slucaj. Kamate, kao sporedna trazbina koja
proizlazi iz glavne trazbine slijede njezinu sudbinu. Zastarijevanje pocinje teci prvog
dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze (¢l. 215.
st. 1. ZOO-a). Uvidom u utuzeni raCun (raCun na stranici 7 spisa) sud je utvrdio da je
dospio na naplatu 8. sijeCnja 2024. Buduci da je tuzitelj prijedlog za ovrhu podnio 30.
rujna 2024., tuzba je podnijeta unutar trogodiSnjeg roka zastare.

9. Nadalje, sporno jest je li tuzenik duzan tuzitelju platiti naknadu u utuzenom
iznosu s obzirom da na tuZenikove tvrdnje da je tuzitelj angazirao za popravak mlina-
drobilice BHS RSMX te da mu je nesporno platio iznos od 26.987,38 EUR te da
odbija platiti utuZeni iznos za ponovni popravak mlina koji je rezultirao time da mlin
ne radi adekvatno.

10. U ovom postupku primjenjuju se materijalnopravne odredbe koje se
odnose na ugovor o djelu. Sukladno odredbi ¢l. 590. Zakona o obveznim odnosima
(dalje: ZOO-a, "Narodne novine" broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.,
114/22., 156/22., 145/23. i 155/23.) ugovorom o djelu izvodac¢ se obvezuje obauviti
odredeni posao, kao $to je izrada ili popravak neke stvari, izvrSenje kakva fiziCkog ili
umnog rada i slicno, a narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu.

11. Prije svega se istiCe da je uvidom u dopis Porezne uprave, Podru¢ni ured
Gospi¢ od 5. veljaCe 2026. (stranica 94 spisa) sud utvrdio da je tuzenik iskoristio
pravo na odbitak pretporeza po utuzenom racunu broj 129-1-1 od 22. prosinca 2023.
u iznosu od 9.111,25 EUR te da ga je tuZenik evidentirao u svojim poslovnim
knjigama. Odredba ¢l. 221b. ZPP-a propisuje da ako tuZitelj dokaZe da je tuzenik za
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trazbinu koju je tuzitelj utuzio na temelju vjerodostojne isprave koristio pravo na
odbitak pretporeza, smatrat ce se da trazbina postoji, osim ako tuzenik ne dokaze
protivno. Prema tome, s obzirom da je tuzitelj predmetnu trazbinu utuzio na temelju
vjerodostojnih isprava-racuna te da je tijekom postupka utvrdeno da je tuzenik po tom
racunu koristio pravo na odbitak pretporeza, na tuZeniku je teret dokaza da utuZena
trazbina ne postoji odnosno da ju je podmirio, Sto tuzenik ni€¢im nije dokazao, niti je
predlozio izvodenje dokaza na tu okolnost (tako i sudska praksa, VTS PZ-5406/2020
od 24.2.21.). Stranka koja tijekom postupka iznese neku cCinjenicu duzna je i
predloZiti izvodenje dokaza kojim bi se ta Cinjenica mogla dokazati sukladno odredbi
Cl. 219. st. 1. i Cl. 7. st. 1. ZPP-a. Ako sud na temelju izvedenih dokaza ne moze
utvrditi odluéne cCinjenice, primijenit ¢e pravilo o teretu dokazivanja (¢l. 221a. ZPP-a).

12. Uvidom u tuziteljevu ponudu broj 23069/a od 26. srpnja 2023. (stranica 49-
50 spisa) sud utvrduje da je tuzitelj ponudio tuZeniku izradu transportera i
konstrukcija, koje se odnose na transporter dozator, pogonski sklop, transportne
trake, usipne koSeve i valjke, koju ponudu je tuzenik nesporno prihvatio te je
nesporno radove specificirane u toj ponudi platio tuzitelju. 1z tuziteljeve ponude broj
23069/a od 26. srpnja 2023. sud utvrduje detaljno opisane radove koje je tuZitelj
ponudio izvesti za tuzenika, dok iz ponude ne proizlazi da je tuZitelj trebao izvesti
radove popravka mlina/drobilice, kao $to to tvrdi tuzenik.

13. Radi utvrdenja odlu¢nih Cinjenica odnosi li se utuzeni raCun na izradu
dodatne opreme i dodatne radove ili na radove na popravku mlina, kako to tvrdi
tuzenik, sud je izveo dokaz sasluSanjem zastupnika po zakonu tuZitelja Deana
Spoljara, zastupnika po zakonu tuzenika Zeljka Ore$koviéa i sviedoka Marka Sokaca,
koji je u sporno vrijeme radio za tuzitelja.

13.1. Zastupnik po zakonu tuZitelia Dean Spoljar je iskazao da je u srpnju ili
kolovozu 2023. doSao u kamenolom gdje je tuZenik pocCeo raditi postrojenje za
drobljenje kamena te je pregledao opremu i nakon toga tuzeniku dao ponudu za te
radove, ponudu za slaganje opreme, kao i skicu i prijedlog rjeSenja. Rije€ je o ponudi
23069/a od 26. srpnja 2023., a sve kako bi se to postrojenje stavilo u funkciju. TuZitelj
je napravio sve $to je bilo predmet ponude. Trebao je osposobiti transportere te su
drobilicu trebali dovesti na poziciju i staviti ju u transportnu liniju. Odmah je na licu
mjesta rekao tuzeniku da je drobilica preteSka i prevelika u odnosu na prikolicu na
kojoj je trebala biti. Onda su dogovorili da ¢e od konstrukcije koju su nasli u
kamenolomu napraviti fiksno postolje za drobilicu te su je spustili s podvozja na novo
postolje. Na drobilici je nedostajalo jo§ neSto materijala (stope) te su to napravili.
Trebalo je podi¢i usisni bunker na kojem su bile odrezane noge da bi se moglo
osigurati doziranje trase koja vozi u drobilicu. Sve je pusteno u pogon u rujnu ili
listopadu 2023. Nakon toga je poslao specifikaciju izvedenih radova tuzeniku
ukljucivo i dodatne radove, koju je tuZenik ovjerio te je nakon toga napravio i Ponudu
br. 23068 obracun radova koji tuzenik nije ovjerio (stranica 35 spisa). U Zapisniku o
isporu¢enoj opremi i izvedenim radovima od 10. listopada 2023. (stranica 46-48
spisa) nalaze se svi radovi po danima, kako oni navedeni u ponudi, tako i oni koji su
predmet utuzenog raCuna. Taj Zapisnik je tuzenik ovjerio. Nakon toga je tuZitelj
tuZeniku poslao obracun (stranica 35 spis) u kojem je bilo razdvojeno ono $to je
napravljeno po ponudi i ono §to su dodatni radovi koji su predmet utuzenog racuna.
To tuzenik nije ovjerio, te je nakon toga dobio prvu reklamaciju od tuZenika koja se
odnosila na funkcioniranje drobilice gdje je osnovni problem bio prosipanje materijala
na ulazu u drobilicu, Sto je bilo dokumentirano fotografijama iz ¢ega se vidjelo kada
se skinula elastiCna veza izmedu drobilice i transportera iz kojeg je materijal padao
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po drobilici da je zaCepljen odnosno zabetoniran ulazni dio od drobilice. Smatra da je
do toga doSlo zbog toga $to je tuzenik u drobilicu stavljao mokar materijal. Odgovorio
je tuzeniku da nije problem u lijevku transportera, ve¢ u tome Sto su Kkoristili mokar
materijal.

13.2. Nadalje je iskazao da se u tuZenikovom prigovoru uglavnom spominje
funkcionalnost drobilice (mlina) i teza da je tuZitelj trebao servisirati drobilicu. Niti je
tuZitelj ovlasten za to, niti su o tome uopce razgovarali s tuZzenikom, niti utuZeni racun
s time ima ikakve veze, a Sto se vidi iz ponude i iz specifikacije izvedenih radova.
Neistiniti su navodi tuzenika da je tuzitelj radio na popravljanju drobilice (mlina) te da
su ponovno drugi puta dosli ponovno popraviti mlin. IstiCe da utuzeni raCun nema
nikakve veze sa servisom drobilice jer tuZitelj to ne radi, ve¢ se racun odnosi na
dodatne radove na sastavljanju linije. Iskazao je da je stavka 1. utuzenog raCuna
stavka 9. od 15. rujna 2023. iz Zapisnika o isporu¢enoj opremi o izvedenim radovima,
stavka 2. utuzenog raCuna je u stavki 1. od 20.-21. rujna 2023. iz Zapisnika o
isporu¢enoj opremi o izvedenim radovima, stavka 3. utuzenog raCuna odnosi se na
stavku 1.od 9. listopada 2023. iz Zapisnika o isporu¢enoj opremi o izvedenim
radovima, stavka 4. utuzenog racuna odnosi se na stavku 1/2 od 2. i 3. listopada
2023. iz Zapisnika o isporu¢enoj opremi o izvedenim radovima. Stavka 5. obraCuna
(stranica 36 spisa) uopc¢e nije fakturirana. Stavka 5. utuzenog raCuna odnosi se
stavku 3. od 2. i 3. listopada 2023. iz Zapisnika o isporuenoj opremi o izvedenim
radovima. Ostale dvije stavke iz utuzenog raCuna odnose se na dodatne dane
montaze i transport robe koju smo vozili, a to nije bila obveza tuZitelja, ve¢ tuzenika

13.3. Zastupnik po zakonu tuZenika Zeljko Oreskovi¢ je iskazao da se s
tuziteljem nasao u kamenolomu gdje se nalazila drobilica (mlin). Rekao je tuzitelju da
hitno treba mlin pustiti u funkciju i da mu da ponudu. TuZitelj mu je dao ponudu, a
tuzenik je iskazao da mu je rekao da cijena nije sporna, ve¢ da mu je jedino bitno da
mlin radi. Kad je mlin pusten u funkciju nista nije radilo kako treba, obloge su otisle,
ulazni lijevak su morali maknuti, izlazni lijevak su morali proSirivati, transportne trake
je napravio nakrivo pa su valjci pucali. tuzenik je odmah nazvao tuzitelja jer mu je bilo
hitho da mlin radi i rekao da dode otkloniti kvar, nakon ¢ega mu je tuZitelj poslao
predmetnu fakturu, a nije doSao pogledati kvar, niti je doSao popraviti nedostatke. Na
pitanje zasto je potpisao zapisnik o isporu¢enoj opremi i izvedenim radovima,
odgovorio je da ga on nije potpisao, a na pitanje tko ga je potpisao, odgovorio je da
ga je mozda potpisao netko od radnika u kamenolomu, a pecat su imali svagdje i u
kamenolomu i u uredu. Na pitanje zasto je tuzenik knjiZzio utuzeni racun odgovorio je
da je to napravilo knjigovodstvo, a ne zna zasto. Iskazao je da tuzitelj nije popravio
mlin, ve¢ ga je upropastio. Mlin nije uopce radio kako treba, a ono $to je radilo bilo je
katastrofa, viSe materijala je bilo okolo mlina, nego Sto je iSlo unutra. Na pitanje je li
slao pisane primjedbe na izvedene radove, odgovorio je da ne zna, ali je tuZzitelja
zvao sto puta. Iskazao je da su dodatni radovi obuhvaceni ponudom jer je tuzenik
htio kompletnu ponudu da mlin radi.

13.4. Svjedok Marko Sokac je iskazao da je tada radio za tuzitelja, da su radili
bubnjeve natezne pogonske i postavljanje bunkera. NiSta nisu radili na drobilici.
Iskazao je da se tuZitelj ne bavi servisiranjem drobilice. Nema saznanja vezano za
dogovor izmedu stranaka koje radove treba izvoditi te nema saznanja o tome da bi
tuZenik imao prigovora vezano za funkcionalnost drobilice.

14. Uvidom u Zapisnik o isporu¢enoj opremi i izvedenim radovima od 10.
listopada 2023. (stranica 46-48 spisa) sud je utvrdio da je tuzitelj popisao sve radove
kako su izvodeni po danima i to one navedene u ponudi, kao i one koji su predmet
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utuZenog racuna, koji zapisnik su tuzitelj i tuzenik ovjerili svojim potpisom i peCatom.
Zastupnik po zakonu tuzenika Zeljko Oredkovié je iskazao da nije potpisao zapisnik,
a na pitanje tko ga je potpisao iskazao je: ,mozda netko od radnika u kamenolomu, a
pecCat su imali svagdje i u kamenolomu i u uredu®. Nakon potpisivanja Zapisnika,
tuZitelj je tuzeniku poslao ponudu br. 23068 obra¢un od 17. listopada 2023. (stranica
35-36 spisa) u kojem je bilo razdvojeno ono $to je napravljeno po ponudi i dodatni
radovi koji su predmet utuzenog racuna.

15. Na temelju dokumentacije u spisu (ponude broj 23069/a od 26. srpnja
2023. i skice rjeSenja, Zapisnika o isporu¢enoj opremi i izvedenim radovima od 10.
listopada 2023. te Ponude br. 23068 obracun od 17. listopada 2023.) te iskaza
tuziteljevog zastupnika po zakonu Deana Spoljara i svjedoka Marka Sokada sud je
utvrdio da je izmedu stranaka postojao poslovni odnos temeljem kojeg je tuzitelj za
tuZenika izvodio radove na montazi i povezivanju transportne opreme s postojecom
drobilicom, odnosno na osposobljavanju transportne linije za rad. Navedeno prije
svega proizlazi iz tuzitelieve ponude 23069/a od 26. srpnja 2023., koju je tuzenik
prihvatio, te Ponude br. 23068 obracun od 17. listopada 2023. u kojoj je obracunao
sve izvedene radove, prema prvotnoj ponudi, ukljuujuéi i radove koji su predmet
utuZzenog racCuna, kao iz sadrzaja Zapisnika o isporuCenoj opremi i izvedenim
radovima od 10. listopada 2023. U navedenom Zapisniku evidentirani su radovi koje
je tuZzitelj izvodio tijekom rujna i listopada 2023., ukljuCujuci i radove koji nisu bili
obuhvaceni prvotnom ponudom, a koji odgovaraju radovima iskazanim u utuzenom
racunu. Posebno se istice da su radovi u Zapisniku navedeni pojedinacno, prema
datumu izvodenja, kao i da zapisnik sadrzi ovjeru tuzitelja i tuzenika.

15.1. Iskaz zastupnika po zakonu tuZenika Zeljka Ore$kovi¢a da navedeni
zapisnik nije osobno potpisao sud nije prihvatio kao vjerodostojan. Naime, tuzZenik
nije naveo tko je konkretno Zapisnik potpisao, vec je iskazao da ga je ,mozda“
potpisao netko od radnika te da su se pecati nalazili na razliitim mjestima. Takav
iskaz, koji nije potkrijepljen drugim dokazima, ne osporava vjerodostojnost
dokumentacije (Zapisnika) koja sadrzava detaljan popis izvedenih radova, osobito
imajuéi u vidu Cinjenicu da tuzenik nije osporio da je tuZitelj stvarno izvodio
predmetne radove u kamenolomu.

15.2. Iskaz tuziteljevog zastupnika po zakonu Deana Spoljara je bitnom
suglasan s dokumentacijom koja prilezi spisu i to ponudom, obradunom i Zapisnikom
o isporucenoj opremi i izvedenim radovima. Tuziteljev zastupnik po zakonu je
konkretno naveo koje je radove izvodio, zbog €ega su dogovoreni radovi koji su
predmet utuZzenog racuna i iz kojeg razloga su bili potrebni te je pojedine stavke
utuZenog raCuna detaljno povezao s radovima navedenim u Zapisniku. Stoga sud
njegov iskaz prihvaca u dijelu u kojem sukladan navedenoj dokumentaciji.

15.3. Suprotno tome, tuZenik nije dokazao svoju tvrdnju da se utuzeni racun
odnosi na popravak drobilice zbog njezine neispravnosti. Naime, iz ponude tuZitelja
ne proizlazi da je tuzitelj preuzeo obvezu servisiranja ili popravka same drobilice, niti
iz dokumentacije proizlazi da je tuZitelj takve radove ugovorio ili izveo. Cinjenica da
su pojedini radovi bili potrebni radi povezivanja drobilice s transportnom linijom i
njezina uklju€ivanja u funkcionalnu cjelinu ne znaci da je tuZitelj preuzeo obvezu
same drobilice. Navedeno potvrduje iskaz svjedoka Marka Sokaca koji je potvrdio da
su radnici tuZzitelja izvodili radove na transporterima i postavljanju bunkera, dok se
tuZitelj nije bavio servisiranjem drobilice.

15.4. Nadalje, iz iskaza zastupnika po zakonu tuzenika proizlazi da je tuzenik
zatrazio od tuZzitelja ponudu radi osposobljavanja postrojenja te da je radove po toj
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ponudi tuzitelj izveo. Njegove tvrdnje o naknadnim nedostacima i potrebi popravka
mlina tuzenik nije dokazao, Sto je bio duzan uciniti sukladno odredbi €l. 219. st. 1.i Cl.
7. st. 1. ZPP-a. Tuzenik prije svega nije dokazao da je od tuzitelja narucio radove
servisiranja drobilice jer suprotno proizlazi iz tuziteljeve ponude, koju je tuzenik
nesporno prihvatio. Osim toga, tuZenik nije u spis dostavio pisani prigovor, zapisnik o
utvrdenim nedostacima ili drugu dokumentaciju iz koje bi sud mogao utvrditi da su
postojali nedostaci u radovima koje je tuzenik narucio od tuzitelja i koje je tuzitel;
nesporno izveo. Stoga sud nije prihvatio tuzenikove tvrdnje da se utuzeni racun
odnosi na naknadu za dodatne radove za popravak neispravne drobilice, veé¢ sud
utvrduje da se racun odnosi na dodatne radove na montazi, povezivanju i
osposobljavanju transportne linije, odnosno radove potrebne za funkcionalno
povezivanje postojeCe opreme, koje je tuzenik naknadno narucio na licu mjesta kada
su drobilicu pomaknuli na lokaciju na kojoj bi trebala raditi, a sve kako bi transportna
linija mogla funkcionirati.

15.5. Osim svega navedenog, Cinjenica da je tuzenik predmetni racun
evidentirao u svojim poslovnim knjigama i koristio pravo na odbitak pretporeza
dodatno potvrduje postojanje tuziteljeve traZzbine. Tuzenik, osim svog iskaza, nije
pruzio dokaze kojima bi oborio navedenu presumpciju, odnosno dokazao da
predmetni radovi nisu izvedeni te da racun ne odgovara izvedenim radovima (Cl.
221.a ZPP-a).

16. Slijedom svega navedenog, sud je utvrdio da je tuZenik duzan tuzitelju
platiti naknadu za izvedene radove po racunu broj 129-1-1 od 22. prosinca 2023. u
iznosu od 9.111,25 EUR sukladno odredbi ¢l. 9., 358. i 590. ZOO-a. TuZenik je pao u
zakasnjenje jer nije ispunio obvezu u roku odredenom za ispunjenje sukladno ¢l. 183.
st. 1. ZOO-a. Na temelju odredbe ¢l. 29. st. 1. i 2. istog Zakona, duznik koji zakasni
sa ispunjenjem novCane obveze duguje, osim glavnice, i zateznu kamatu po stopi
utvrdenoj zakonom pa je sud tuzitelju dosudio i kamate. Stoga je sud u cijelosti
odrzao na snazi predmetni platni nalog temeljem odredbe ¢l. 451. st. 3. ZPP-a (t. I.
izreke presude).

17. Odluku o parniénom troSku sud je donio na temelju odredbe €l. 154. st. 1. i
155. ZPP-a. Buduci da je tuZenik u cijelosti izgubio parnicu, sud je tuzitelju, uzimajuci
u obzir vrijednost predmeta spora od 9.111,25 EUR, priznao parnicni troSak u iznosu
od 1.523,61 EUR (t. Il. izreke presude).

17.1. Tuzitelj ima pravo na naknadu parni¢nog troska koji se odnosi na troSak
sudske pristojbe na presudu u iznosu od 211,11 EUR sukladno Zakonu o sudskim
pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18. i 51/23.) i Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi
("Narodne novine" broj 50/26.) te na troSak zastupanja po Tarifi 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje: Tarifa, "Narodne novine" broj 138/23.),
buduc¢i da je tuZitelja zastupao odvjetnik, koji se sastoji od troSka sastava
obrazlozenog podneska od 20. sijeCnja 2026., kojim se ocituje na tuzenikove navode
iz prigovora te troSka sastava obrazloZenog podneska od 6. veljaCe 2026. u iznosu
od po 200,00 EUR (ukupno 400,00 EUR) sukladno Tbr. 8/1, te troSka zastupanja na
rocCistu 29. sijeCnja 2026., koje je odgodeno prije poCetka raspravljanja u iznosu od
50,00 EUR sukladno Tbr. 9/5 (tuzitelj je neosnovano trazio nagradu u iznosu od
200,00 EUR uvecano za PDV), troSka zastupanja na rocistima 11. ozujka 2026., 9.
srpnja 2026. i 1. listopada 2026. u iznosu od po 200,00 EUR (ukupno 600,00 EUR)
sukladno Tbr. 9/1, §to ukupno iznosi 1.050,00 EUR uvec¢ano za PDV u iznosu od
262,50 EUR sukladno Tbr. 42.



Poslovni broj: P-620/2025-21

17.2. Odredba Cl. 151. st. 3. ZPP-a propisuje da parnicni troSkovi obuhvacaju i
zatezne kamate od dana donosSenja odluke kojom je naloZeno placanje troSkova
postupka. O zateznim kamatama na iznos parni¢nih troSkova sud odlu€uje na zahtjev
stranke. Buduci da je takav zahtjev tuzitelj postavio u zahtjevu za naknadu parnicnog
troska, to je sud odlucio kao u tocki Il. izreke presude.

17.3. Tuziteljev zahtjev za naknadu parnicnog troSka u preostalom iznosu od
187,50 EUR je neosnovan (t. lll. izreke presude). Sud tuzitelju nije priznao trosak u
navedenom iznosu, koji se odnosi na troSak zastupanja na rocistu 29. sijeCnja 2026.
budu¢i da je to roCiSte odgodeno prije poCetka raspravljanja, kako je naprijed
obrazlozeno.

Rijeka, 2. studenog 2026.

Sutkinja
Tamara Jugo Smoljanovic
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