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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zadru
Zadar, Borelli 9
Poslovni broj: 19 Gz-901/2021-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Zupanijski sud u Zadru, u vijeéu sastavljenom od sutkinja i to Sanje Prosenice,
predsjednice vijec¢a, Blanke Pervan, Clanice vije€a i sutkinje izvjestiteljice i Mirjane
Macure, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja Zorana llica iz Sesveta, Dumovecka
cesta 18, OIB: 19143538753, zastupanog po punomocnici Lindi Bilosnic, odvjetnici u
OdvjetniCkom drusStvu "Madaric & Lui" iz Zagreba, Zelinska 4, protiv tuZenice
SteCajne mase iza Ande Mari¢ j.d.o.0. u ste€aju iz Zagreba, Petrinjska ulica 59/A,
OIB: 93373377978, zastupane po steCajnom upravitelju Marku Mari¢u iz Zagreba,
Petrinjska 59A, radi utvrdenja i ponistenja, odlucujuc¢i o zalbi tuzitelja protiv presude
Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-5541/2020-73 od 4. svibnja
2021., u sjednici vije¢a odrzanoj dana 2. prosinca 2021.,

presudio je

| Djelomi¢no se odbija Zalba tuzitelja Zorana llica kao neosnovana i potvrduje
presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-5541/2020-73 od 4.
svibnja 2021. u dijelu pod tog€. lll, IV, V, VI i VIl izreke, te u to€. | izreke u dijelu u
kojem je odbijen tuzbeni zahtjev na utvrdenje da je niStetan Ugovor o kupoprodaji
nekretnina od 18. prosinca 2013. sklopljen izmedu pok. BariSe llica iz Zagreba,
Adamiceva 15, OIB: 54972754490, pravnog prednika tuzitella Zorana llica iz
Sesveta, Dumovecka cesta 18, OIB: 19143538753, kao prodavatelja i Anda Mari¢
j.d.0.0. iz Sesveta, MikuSa Stjepana 8b, OIB: 56695354071, pravnog prednika
tuZzenika SteCajna masa iza Ande Mari¢ j.d.o.o. u ste€aju iz Zagreba, Petrinjska ulica
59/A, OIB: 93373377978, kao kupca, ovjeren od strane javnog biljeznika Alena
Juro$a iz Zagreba, 18. prosinca 2013., pod poslovnim brojem Ov-6150/13.

Il Djelomi¢no se preinaCuje presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
poslovni broj P-5541/2020-73 od 4. svibnja 2021. u dijelu pod to€. | izreke tako da
ista u tom dijelu sada glasi:

Utvrduje se da Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 18. prosinca 2013.
sklopljen izmedu pok. BariSe llica iz Zagreba, Adamiceva 15, OIB: 54972754490,
pravnog prednika tuzitella Zorana llica iz Sesveta, Dumovecka cesta 18, OIB:
19143538753, kao prodavatelja i Anda Mari¢ j.d.o.o. iz Sesveta, Mikusa Stjepana 8b,
OIB:56695354071, pravnog prednika tuzenika SteCajna masa iza Ande Mari¢ j.d.o.o.
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u ste€aju iz Zagreba, Petrinjska ulica 59/A, OIB: 93373377978, kao kupca, ovjeren
od strane javnog biljeznika Alena JuroSa iz Zagreba, 18. prosinca 2013., pod
poslovnim brojem Ov-6150/13 ne proizvodi pravne ucCinke izmedu stranaka, a kojim
Ugovorom je pravni prednik tuZitelja prodao, a pravni prednik tuzenika kupio
nekretnine u k.o. Sesvetski Kraljevec, upisane u z.k.ul.br. 5978 (€.k.br. 5634, oranica
Celine od 1582 m2 i €.k.br. 5635, oranica Celine od 1799 m2).

rijesioje

Odbacuje se zalba tuZitelja Zorana lliéa podnesena protiv prvostupanjske
presude poslovni broj P-5541/2020-73 od 4. svibnja 2021. u dijelu pod to€. Il izreke
kao nedopustena.

ObrazlozZenje

1. Uvodno oznacenom presudom suda prvog stupnja, sudeno je:
"l Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

"Utvrduje se da je niStetan ugovor o kupoprodaji nekretnina od 18. prosinca 2013.,
sklopljen izmedu pokojnog BariSe llica iz Zagreba, OIB:54972754490, Adamiceva 15,
pravnog prednika tuzitelja Zorana llica, OIB: 19143538753, Dumovecka cesta 18,
Sesvete, kao prodavatelja i ANDA MARIC j.d.o.0., Sesvete, Mikua Stjepana 8b,
OIB:56695354071, pravnog prednika tuZenika Stedajna masa iz ANDA MARIC
j.d.o.0. u steCaju, OIB: 93373377978, Petrinjska ulica 59/A, Zagreb, kao kupca,
ovjeren od strane javnog biljeZnika Alena JuroSa iz Zagreba, 18. prosinca

2013., pod poslovnim brojem Ov-6150/13 te da isti ne proizvodi pravne ucinke
izmedu stranaka, a kojim ugovorom je pravni prednik tuzZitelja prodao, a pravni
prednik tuzenika kupio nekretnine, upisane u k.o. Sesvetski Kraljevec, u z.k.ul.br.
5978, koje se sastoje od €.k.br. 5634, u naravi oranica Celine sa 1582 m2 i upisane u
zk.ul.br. 7132 k.o. Sesvetski Kraljevec, koja se sastoji od ¢.k.br. 5635 oranica Celine
sa 1799 m2.", kao neosnovan.

Il Nalaze se ZemljiSnoknjiznom sudu brisanje zemljiSnoknjiznog stanja nastalog na
osnovi upisa temeljem rjeSenja poslovni broj Z-4032/13, Opcinskog gradanskog suda
u Zagrebu ZemljiSnoknjiznog odjela Sesvete, i uspostava prijadnjeg
zemljiSnoknijiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe rieSenja Z-4032/13, na nacin da
se briSe pravo vlasniStva sa imena pravnog prednika tuZenika i svih naknadnih upisa

prava vlasniStva na nekretninama upisanim u k.o. Sesvetski Kraljevec, u z.k.ul.br.
5978, koje se sastoje od €.k.br. 5634, u naravi oranica Celine sa 1582 m2 i upisane u
zk.ul.br. 7132 k.o. Sesvetski Kraljevec, koja se sastoji od ¢.k.br. 5635 oranica Celine

sa 1799 m2.

[l Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u odnosu na provedbu istovremenog
upisa prava vilasniStva nekretnina opisanih pod toCkom Il izreke, na ime i vlasnistvo
pravnog sljednika tuzitelja Zorana llica, OIB: 19143538753, DumovecCka cesta 18,
Sesvete.

IV Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:
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"Utvrduje se da je niStetan ugovor o zajmu sklopljen 18. veljace 2013. izmedu
pravnog prednika tuzitelja kao zajmodavca i pravnog prednika tuzenika, kao
zajmoprimca.

V Svaka strana snosi svoj troSak postupka.
VI Odbija se alternativno postavljen tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

"Ponistava se ugovor o kupoprodaji nekretnina od 18. prosinca 2013. sklopljen
izmedu pokojnog Barise llica iz Zagreba, OIB:54972754490, Adamiceva 15, pravnog
prednika tuzitella Zorana llica, OIB: 19143538753, Dumovecka cesta 18,
Sesvete,kao prodavatelja i ANDA MARIC j.d.o.0., Sesvete, Mikusa Stjepana 8b,
OIB:56695354071, pravnog prednika tuzenika Stedajna masa iza ANDA MARIC
j.d.o.0. u steCaju, OIB: 93373377978, Petrinjska ulica 59/A, Zagreb, kao kupca,
ovjeren od strane javnog biljeznika Alena Jurosa iz Zagreba, 18. prosinca 2013., pod
poslovnim brojem Ov-6150/13, a kojim ugovorom je tuzitelj prodao, a tuzenik kupio
nekretnine, upisane u k.o. Sesvetski Kraljevec, u z.k.ul.br. 5978, koje se sastoje od
C.k.br. 5634, u naravi oranica Celine sa 1582 m2 i upisane u zk.ul.br. 7132 k.o.
Sesvetski Kraljevec, koja se sastoji od €.k.br. 5635 oranica Celine sa 1799 m2.", kao
i u odnosu na provedbu istovremenog upisa prava vlasniStva opisanih nekretnina na
ime i vlasnistvo pravnog sljednika tuzitelja Zorana llica, OIB: 19143538753,
Dumovecka cesta 18, Sesvete, kao neosnovan.

VII Odbija se alternativno postavljen tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

"PoniStava se ugovor o zajmu od dana 18. prosinca 2013. sklopljen izmedu pravnog
prednika tuzitelja BariSe llica iz Zagreba, OIB:54972754490, Adamiceva 15,

i tuzenika ANDA MARIC j.d.o.o., Sesvete, Miku$a Stjepana 8b, OIB:56695354071.",
kao neosnovan."

2. Protiv citirane presude Zalbu je izjavio tuZzitelj iz svih Zalbenih razloga. Tvrdi da ne
prihva¢a tumacenje prvostupanjskog suda da nije valjano postavio tuzbeni zahtjev i
da sporni Ugovor o kupoprodaiji nije niStetan, ve¢ da isti ne proizvodi pravne ucinke
medu strankama, iz kojih je razloga odbijen tuzbeni zahtjev, jer je uz zahtjev radi
utvrdenja nistetnosti Ugovora o kupoprodaji postavio upravo i zahtjev radi utvrdenja
da isti ne proizvodi pravne ucinke izmedu stranaka. Pravni je slijednik pok. Barise
llica, temeljem rjeSenja o nasljedivanju poslovni broj O-4924/18 kojim je tuZzitelj Zoran
lli¢ proglasen njegovim jedinim nasljednikom. Tuzbeni je zahtjev postavljen u dva
dijela, prvi na utvrdenje nistetnosti Ugovora o kupoprodaji i Ugovora o zajmu, a drugi
na utvrdenje da ti Ugovori ne proizvode pravne ucinke izmedu stranaka. Svoju odluku
sud prvog stupnja temelji na €injenici da je tijekom postupka utvrdeno da su Ugovori
od 18. prosinca 2013. prividni, ali ne daje valjano obrazloZenje iz kojih razloga ne
usvaja tuzbeni zahtjev glede drugog dijela kojim se trazi utvrdenje da isti ne
proizvode pravne ucCinke izmedu stranaka. Tuzbenim zahtjevom radi utvrdenja da
Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 18. prosinca 2013. ne proizvodi pravne ucinke
izmedu stranaka ustao je buduéi su prednik tuzitelja i prednik tuZenice zakljucili
Ugovor o kupoprodaji nekretnina kojim je prednik tuzitelja prodao a prednik tuzenice
kupio Cest. zem. 5634 i Cest. zem. 5635 k.o. Sesvetski Kraljevec. Ugovor je fiktivan,
prividan i nije pravno valjan i zaklju¢en je samo sa svrhom da se na prednika



4 Poslovni broj: 19 Gz-901/2021-2

tuZenice prenese vlasnisStvo radi ishodenja kredita kod banke kojim bi kao sredstvo
osiguranja sluzile predmetne nekretnine i prednik tuzenice nije nikada isplatio
kupoprodajnu cijenu. Prvostupanjski je sud u obrazloZenju presude naveo da je
prihvatio uvjerljivim i Zivotno logi¢nim iskaze svjedoka i naveo da je nedvojbeno
utvrdeno da stranke nisu imale namjeru sklopiti Ugovor o kupoprodaji i zajmu, ali
propusta uoCiti da je tijekom postupka postavio i alternativni tuzbeni zahtjev
(ispravno: eventualni) koji glasi na poniStenje i to iz razloga Sto je prilikom sklapanja
Ugovora o kupoprodaji od 18. prosinca 2013. bio u zabludi, smatrajuci da ¢e prednik
tuZenice uspjeti ishoditi kredit kod banke i da ¢e se realizirati projekt o kojem su
svjedoCili svjedoci. Sukladno odredbi ¢l. 280. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
strana koja je u zabludi moze traZziti ponistaj ugovora zbog bitne zablude. Bio je u
bitnoj zabludi, jer je opravdano ocekivao ishodenje kredita kod banke prednika
tuZenice pri ¢emu su nekretnine iz Ugovora trebale sluziti kao sredstvo osiguranja.
Nije oCekivao niti mogao pretpostaviti da prednik tuzenice nece uspjeti ishoditi kredit
kod banke ve¢ da ¢e nekretninu prebaciti na Damira Mari¢a, supruga osnivaca
tuzenice. Da je znao da prednik tuzenice nema namjeru realizirati kredit, do
sklapanja fiktivnog Ugovora o kupoprodaji ne bi doslo. Prema odredbi ¢l. 284. st.1.
Zakona o obveznim odnosima, ako jedna strana izazove zabludu kod druge ili je
odrzava u zabludi i namjeri da je time navede na sklapanje ugovora, druga strana
moze zahtijevati ponistaj ugovora i onda kad ta zabluda nije bitna. Prvostupanjski
sud ne obrazlaze iz kojih razloga nije prihvatio tuzbeni zahtjev ve¢ ga odbija bez
obrazlozenja. Isto tako, o dijelu zahtjeva radi utvrdenja da je Ugovor o kupoprodaji od
18. prosinca 2013. niStetan sud prvog stupnja se nije o€itovao niti je dao valjane
razloge za odbijanje tog tuzbenog zahtjeva. U odnosu na aktivhu legitimaciju, uz
podnesak od 2. oZujka 2020. dostavio je rjeSenje o nasljedivanju Javne biljeznice
Sanje Ledi¢ broj 0-4324/18 od 1. rujna 2018. iz kojeg je jasno vidljivo da je upravo
on nasljednik pok. BariSe llica, za cijelo, pa se ne mozZe prihvatiti zakljuak suda
prvog stupnja da tijekom postupka nije dokazao da je njegov nasljednik. Pogresno je
primijenjeno i materijalno pravo kada je odbijen njegov zahtjev u dijelu pod to€. Il. u
odnosu na nalog zemljiSnoknjiznom sudu u pogledu brisanja zemljiSnoknjiznog stanja
nastalog na temelju rjeSenja poslovni broj Z-4032/13 ZemljiSnoknjiznog odjela
Sesvete. Predlaze zalbu uvaziti, pobijanu presudu preinaciti i usvojiti tuzbeni zahtjev,
odnosno ukinuti je i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

3. Na zalbu nije odgovoreno.
4. Zalba je djelomicno osnovana i djelomiéno nedopustena.

5. Ispitujuéi pobijanu presudu ovaj drugostupanjski sud nalazi da prvostupanjski sud
nije pocinio bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toC. 11.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj: 48/11 — prociSceni tekst,
25/13 1 89/14 - dalje: ZPP) koji se ovdje primjenjuje temeljem odredbe ¢l. 117. st. 1.
Zakona o izmjenama i dopunama ZPP ("Narodne novine", broj: 70/19), a na koju
ukazuje zalba, jer je u obrazloZenju presude dao razloge o odlu¢nim cinjenicama koji
su jasni i neproturjeCni, pa se ista moze ispitati.

5.1. Nisu pocinjene ni druge bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. to€. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP, na koje ovaj drugostupanjski sud pazi po
sluzbenoj duznosti, po ¢l. 365. st. 2. ZPP.
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6. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je (glavni) zahtjev tuzitelja:

- radi utvrdenja da je nistetan Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 18. prosinca 2013.
zakljuCen izmedu sada pok. BariSe llica iz Zagreba, pravnog prednika tuZitelja
Zorana llica, kao prodavatelja, i tvrtke Anda Mari¢ j.d.0.0. iz Sesveta, pravnog
prednika tuZenice, SteCajne mase iza trgovackog druStva Ande Mari¢ j.d.o.0. u
steaju, kao kupca, koji je Ugovor ovjeren od Javnog biljeznika Alena Juro$a iz
Zagreba broj OV-6150/13, kao i zahtjev radi utvrdenja nistetnosti Ugovora o zajmu od
18. veljaCe 2013. te zahtjev radi utvrdenja da isti Ugovori ne proizvode pravne ucinke
izmedu stranaka,

- radi nalaganja ZemljiSnoknjiznom sudu brisanje zemljiSnoknjiznog stanja nastalog
upisom na temelju rjeSenja broj Z-4032/2013 ZemljiSnoknjiznog odjela
prvostupanjskog suda i uspostava prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo
prije provedbe rjeSenja broj Z-4032/2013, brisanjem prava vlasnistva s imena
prednika tuzenice i svih naknadnih upisa i

- zahtjev za provedbu istovremenog upisa prava vlasniStva nekretnina oznake Cest.
zem. 5634 i Cest. zem. 5635, obje u k.o. Sesvetski Kraljevec, u korist tuzitelja Zorana
llica.

7. Predmetom spora je i tuziteljev eventualni tuzbeni zahtjev:

- radi poniStenja Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 18. prosinca 2013.
zaklju€enog izmedu Barise llica i Ande Mari¢ j.d.o.o. kojim je Ugovorom Barisa Ili¢
prodao, a Anda Maric¢ j.d.o.o. kupila nekretnine u k.o. Sesvetski Kraljevec, te Ugovora
0 zajmu od 18. veljace 2013. zaklju¢enog izmedu istih ugovornih strana te

- radi provedbe upisa prava vlasniStva nekretnina oznake Cest. zem. 5634 i Cest.
zem. 5635 k.o. Sesvetski Kraljevec na ime tuZitelja Zorana lli¢a kao pravnog
sljednika sada pok. Barise lli¢a.

8. Iz utvrdenja suda prvog stupnja proizlazi slijedece:

- da je Ugovorom o kupoprodaji nekretnina od 18. prosinca 2013. ovjerenom po
Javnom biljezniku Alenu Jurosu iz Zagreba pod brojem OV-6150/13 od 18. prosinca
2013. BariSa lli¢ prodao, a tvrtka Anda Mari¢ j.d.o.0. iz Sesveta, zastupana po
direktorici Ankici Mari¢ kupila nekretnine oznake Cest. zem. 5634 i Cest. zem. 5635
k.o. Sesvetski Kraljevec, za kupoprodajnu cijenu od 100.000,00 kn (l.s. 27),

- da su Barisa lli¢c i Anda Mari¢ j.d.o.0. 18. prosinca 2013. zakljucili i Ugovor o zajmu
prema kojem je Barida Ili¢ pozajmio 200.000,00 EUR-a trgovackom drustvu Anda
Mari¢ j.d.o.o.,

- da je 16. srpnja 2014. tuzitelj BariSa Ili¢ podnio tuzbu radi utvrdenja niStetnosti
Ugovora o kupoprodaji od 18. prosinca 2013. i zahtjev za ponistenje istog Ugovora i
6. svibnja 2018. tijjekom postupka preminuo, slijedom Cega je prekinut postupak
rieSenjem prvostupanjskog suda od 12. prosinca 2018. (l.s. 146) te je postupak
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nastavio Zoran lli¢ kao nasljednik pok. BariSe llica na temelju rjeSenja o nasljedivanju
Javnog biljeznika Sanje Ledi¢ iz Sesveta broj 0-4924/18 UPP-Os-80/18-8 od 1.
kolovoza 2018.,

- da je nad tuzenicom tvrtkom Anda Mari¢ j.d.0.0. iz Sesveta tijekom postupka
otvoren ste€ajni postupak pod poslovnim brojem St-4693/2016 od 26. ozujka 2018. i
istovremeno zakljuCen te je 28. rujna 2018. isto druStvo brisano iz sudskog registra
Trgovackog suda u Zagrebu i

- da je 13. studenog 2019. Trgovacki sud u Zagrebu rjeSenjem broj St-4693/2016
odredio upis SteCajne mase iza tvrtke Anda Mari¢ j.d.o.0. u sudski registar
Trgovackog suda u Zagrebu (l.s. 157).

9. Iz Cinjenicnih navoda tuzbe proizlazi da tuZzitelj Ugovor o kupoprodaji nekretnina od
18. prosinca 2013. smatra prividnim i kao takvim niStetnim. Tvrdi da su ugovorne
strane (BariSa Ili¢ i tvrtka Anda Mari¢ j.d.0.0.) Ugovor zakljucile samo s ciliem da
tvrtka Anda Mari¢ j.d.o.0. iz Sesveta prenese u vlasniStvo nekretnine prednika
tuzitelja kako bi temeljem upisa svojeg prava vlasniStva ishodila kredit kod banke.
Upravo stoga, Anda Mari¢ j.d.o.o. nikada nije isplatila kupoprodajnu cijenu Barisi llicu
te su ugovorne strane istoga dana, 18. prosinca 2013. zakljucile i Ugovor o zajmu u
kojem je navedeno da je Barisa lli¢ pozajmio Andi Mari¢ j.d.0.0. 200.000,00 EUR-a,
iako mu nikada nije dao taj nov€ani iznos u zajam.

10. Prvostupanjski je sud pobijanom presudom, na temelju dokaza izvedenih tijekom
postupka i utvrdenih Cinjenica zakljuio da prava svrha sklapanja Ugovora o
kupoprodaji nekretnina od 18. prosinca 2013. doista nije bila stjecanje vlasnistva na
nekretninama, kako to tuzitelj istiCe u tuzbi, ve¢ omogucavanje tuZenici da ishodi
hipotekarni kredit od banke, jer su o tome iskazivali i navode iz tuzbe potkrijepili
saslusani svjedoci Damir Vuceti¢, Ante Mariji¢, Ankica lli¢, Jozo Stanic, Ivan Juri€ i
Mirjana Juri¢, kojima je sud prvog stupnja u cijelosti poklonio vjeru.

11. Sud prvog stupnja zaklju€uje da je u konkretnome rije¢ o prividnom Ugovoru koji
nema ucinka medu ugovornim stranama, u smislu odredbe ¢l. 285. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine", broj: 35/05, 41/08, 78/15 i 29/18 - dalje:
Z00), te da iz svih provedenih dokaza proizlazi da je postojao svjestan i sporazuman
nesklad volje i oCitovanja ugovornih strana, prednika parni¢nih stranaka s ciliem da
se kod trecih osoba (banke) stvori uvjerenje da je Anda Mari¢ j.d.o.0. vlasnik
nekretnina u k.o. Sesvetski Kraljevec koje su imale posluziti kao osiguranje za
vracanje kredita. Medutim, kredit nikada nije realiziran, predniku tuzitelja nikada nije
isplacena kupoprodajna cijena za nekretnine niti je u spis dostavljen dokaz o
isplacenoj kupoprodajnoj cijeni, jer ta tvrtka na svom racunu i nije raspolagala
sredstvima potrebnim za isplatu ugovorene kupoprodajne cijene. Isto tako zakljucCuje i
da je Ugovor o zajmu od 18. prosinca 2013. prividan pravni posao i da prednik
tuzitelja nikada nije dao novac u zajam niti je doSlo do povrata zajma od strane
prednika tuzenice.

12. Sud prvog stupnja, iako zaklju€uje da je Kupoprodajni ugovor od 18. prosinca
2013. prividan pravni posao smatra da je tuzbeni zahtjev radi utvrdenja niStetnosti
tog Ugovora kao i Ugovora o zajmu od 18. prosinca 2013. neosnovan, jer drzi da
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prividni pravni posao uopCe ne nastaje, nije pravno egzistirajuci te "nema pravnih
uCinaka medu strankama", pa ne moze biti ni pobojan, a ni suprotan Ustavu
Republike Hrvatske, pravnim propisima ili moralu drustva, slijedom €ega je odbio
tuzbeni zahtjev tuZzitelja radi utvrdenja nistetnosti tih Ugovora, kao i zahtjev za
brisanjem zemljiSnoknjiznog stanja nastalog provedbom rjeSenja Z-4032/2013
ZemljiSnoknjiznog odjela Sesvete i upis prava vlasnistva tuzitelja na nekretninama u
k.o. Sesvetski Kraljevec.

13. Takoder je odbijen i eventualni tuzbeni zahtjev radi poniStenja Ugovora o
kupoprodaji od 18. prosinca 2013. s obrazloZzenjem suda prvog stupnja da je "tuZitel
postavio osnovne i alternativne eventualne tuzbene zahtjeve pa je sud, sukladno
odredbi ¢l. 188. ZPP, odluc€ivao o eventualnom nakon $to je glavni tuzbeni zahtjev
ocijenio neosnovanim®.

14. Imajuéi u vidu utvrdenja prvostupanjskog suda i njegovu ocjenu da je Ugovor o
kupoprodaji nekretnina od 18. prosinca 2013. zaklju€en izmedu prednika stranaka
prividan pravni posao, kao i Ugovor o zajmu od 18. prosinca 2013., za istaci je da je
za valjani pravni posao, pa tako i ugovor potrebno da se stranke usuglase o njegovim
bitnim sastojcima. Svjesni nesklad nastaje kad ugovorne strane svjesno oc€ituju nesto
Sto zapravo necée, odnosno simuliraju svoju volju i o€itovanje koje se sastoji u tome
da obje strane prividno sklapaju ugovor i obje o€ituju ono S$to nije sukladno s
njihovom pravom voljom.

15. Pobojni ugovori pak, proizvode pravne ucCinke kao i valjani, ali se mogu iz
zakonom predvidenih razloga i u odredenom roku pobijati. Ako takav ugovor bude
ponisten, pravne posljedice ponistenja kao i kod nistetnih ugovora nastupaju od dana
njihova sklapanja. Razlozi pobojnosti ugovora odredeni su u: ograni¢enoj poslovnoj
sposobnosti stranaka (€l. 276. ZOO) i postojanju mana prave volje ugovornih strana
pri sklapanju ugovora (¢l. 279.; €l. 280.; ¢l. 284. ZOO).

16. Naime, i prema pravhom shvacanju ovoga suda drugog stupnja posljedica
prividnog ugovora, u smislu odredbe ¢&l. 285. ZOO nije njegova niStetnost ve¢ to da
medu ugovornim stranama prividan ugovor nema pravnog ucinka, pa je on pravno
nepostojeci pravni posao i takav ugovor kao pravno neegzistirajuéi (nepostojeci)
nema ucinka medu strankama i ne moze biti protivan Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima i moralu drustva, pa slijedom toga nije niStetan u smislu odredbe
¢l. 322. st. 1. ZOO, koja odredba posljedicu niStetnosti vezuje uz te okolnosti.

17. Identiéno pravno stajalidte izrazio je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj
odluci poslovni broj Rev-3586/2018-4 od 21. sijeCnja 2020.

18. Stoga je sud prvog stupnja, suprotno zalbenim navodima tuzitelja, pravilno
primijenio materijalno pravo iz ¢l. 285. st. 1. ZOO kada je u toC. | i IV izreke pobijane
presude odbio zahtjev tuZitelja radi utvrdenja nistetnosti Ugovora o kupoprodaji i
Ugovora zajmu od 18. prosinca 2013.

19. Isto je tako pravilno primijenio materijalno pravo iz ¢l. 123. st. 2. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj: 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14 i 81/15 -
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dalje: ZVDSP) kad je u toC. Il izreke pobijane presude naloZio brisanje nevaljane
uknjizbe i uspostavu zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe nevaljane,
odnosno neistinite uknjizbe.

19.1. U konkretnome, nije sporno da je tuzenica, trgovacko drustvo Anda Mari¢
j.d.o.0. na temelju kupoprodajnog Ugovora od 18. prosinca 2013. zakljuenim s
prednikom tuzitelja BariSom lli¢ ishodila uknjizbu na svoje ime, a potom dalje
raspolagala s nekretninama koje su bile predmetom tog Ugovora. Medutim, taj
Ugovor nema pravnog uc€inka medu ugovornim stranama, Sto je presudom suda
prvog stupnja pravilno utvrdeno.

19.2. Za stjecanje prava vlasnistva na nekretninama pravnim poslom potrebni su,
osim upisa u zemljiSne knjige kao nacina stjecanja i valjani pravni posao kao osnov
stjecanja, pa kako Ugovor o kupoprodaji od 18. prosinca 2013. nema ucinka prema
ugovornim stranama, ne postoji ni pretpostavka za uknjizbu, tj. ucinak
zemljiSnoknjiznog upisa.

20. Glede zahtjeva tuzitelja za provedbom upisa prava vlasniStva na predmetnim
nekretninama na ime i vlasnistvo tuzitela Zorana llica, za kazati je da je
prvostupanjski sud takoder utemeljeno odbio taj dio tuzbenog zahtjeva u toc. Il
izreke kao neosnovan.

21. Iz spisa predmeta proizlazi da je prvotni tuzitelj BariSa Ili¢ tijekom postupka pred
sudom prvog stupnja, 6. svibnja 2018. preminuo (l.s. 139) te je prvostupanjski sud
prekinuo postupak i rjeSenjem od 5. listopada 2020. nastavio ga te pozvao
nasljednike pok. BariSe lliéa da preuzmu postupak u predmetnoj pravnoj stvari.
Postupak se nastavio u odnosu na tuzitelja Zorana llica koji je preminuo.

22. |z pravomocnog rjeSenja o nasljedivanju broj 0-4924/18 UPP-0OS-80/18-8 od 1.
kolovoza 2018. Javnog biljeznika Sanje Ledi¢ iz Zagreba proizlazi da su u
ostavinskom postupku iza pok. BariSe llica utvrdeni njegovi zakonski nasljednici
prvog nasljednog reda: supruga Ankica lli¢ te sinovi Goran i Zoran lli¢. Kako su se
nasljednici Ankica i Goran Ili¢ odrekli nasljedstva to je njegovim nasljednikom na
temelju zakona proglasen Zoran lli¢ te je nastavljen postupak u ovoj pravnoj stvari
sada po tuzbi tuzitelja Zorana llica. Nekretnine koje su predmetom ovog postupka u
spomenutom rjeSenju o nasljedivanju nisu utvrdene kao ostavinska imovina
ostavitelja.

23. Prema odredbi ¢l. 234. st. 1. Zakona o nasljedivanju ("Narodne novine", broj:
48/03, 163/03, 127/13, 33/15 i 14/19 - dalje: ZN), ako se nakon pravomocnosti
rieSenja o nasljedivanju pronade imovina koja nije obuhvacena tim rjeSenjem, sud
nece ponovno provoditi ostavinsku raspravu, nego ¢e ovu imovinu novim rjeSenjem
rasporediti na temelju prije donesenog rjeSenja o nasljedivanju, osim ako se neki od
nasljednika odrekao nasljedstva ili svoj nasljedni dio ustupio sunasljedniku.

24. U konkretnom slucaju, rjeSenjem o nasljedivanju od 1. kolovoza 2018. iza smirti
pok. BariSe llica predmetne nekretnine nisu utvrdene kao njegova ostavinska imovina
pa se izjave o odricanju od nasljedstva Ankice lli¢ i Gorana llica u ostavinskom
postupku ne odnose i na havedene nekretnine (€l. 234. st. 1. ZN).
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25. Dakle, na predmetnim nekretninama nisu utvrdeni nasljednici ostavitelja pok.
BariSe llica niti su utvrdeni njihovi suvlasnicki dijelovi, pa ako su iste nekretnine i bile
u vlasnistvu ostavitelja BariSe lIlica i ¢ine njegovu ostavinsku imovinu, radilo bi se o
zajednickom vlasniStvu svih zakonskih nasljednika pok. BariSe llica, sukladno odredbi
Cl. 141. st. 1. u vezi €l. 234. st. 1. ZN.

26. NasljedniCka zajednica prestaje raspodjelom ostavinske imovine na nasljednike
rieSenjem o nasljedivanju, pa kako sporna nekretnina nije obuhvacena rjeSenjem o
nasljedivanju iza smrti pok. BariSe lli¢a, proizlazi da u slu€aju da se i radi o njegovoj
ostavinskoj imovini, u odnosu na tu imovinu ne bi prestala nasljednicka zajednica,
dakle, svi zakonski nasljednici bili bi zajednicki vlasnici, jer pravo vlasniStva
zajednicke stvari pripada samo svim zajedniCarima. Svaki od njih moze zahtijevati da
se zajedniCko pravo vlasnistva nekretnine upiSe u zemljiSnoj knjizi u korist svih
zajednicCara kao zajednicko vlasnistvo (¢l. 59. ZVDSP).

27. Sukladno navedenom, pod pretpostavkom da se sporna nekretnina i utvrdi kao
vlasnistvo ostavitelja BariSe llica, aktivno legitimirani za tuzbeni zahtjev radi upisa
prava vlasniStva na nekretnini bili bi svi zakonski nasljednici iza njegove smrti, uz
tuzitelja Zorana llica, njegova majka i brat, kako je to u pobijanoj presudi pravilno
zakljucio i prvostupanijski sud.

28. Tuzitelj je u tuzbi istaknuo glavni i eventualni tuzbeni zahtjev koji su povezani
istom Cinjenicnom i pravhom osnovom, u smislu odredbe ¢l. 188. st. 1. ZPP.

29. Prema odredbi €¢l. 188. st. 1. ZPP u jednoj tuzbi tuZitelj moze istaknuti viSe
zahtjeva protiv istog tuzenika kada su svih zahtjevi povezani istom cCinjeni€nom i
pravnom osnovom.

30. Prema odredbi st. 2. istoga ¢l. ZPP tuzitelj moze dva ili vise tuzbenih zahtjeva u
medusobnoj vezi istaknuti u jednoj tuzbi i tako da sud sljedeci od tih zahtjeva prihvati
ako nade da onaj koji je ispred njega istaknut nije osnovan.

31. Odlukom ovog drugostupanjskog suda odbijen je kao neosnovan (glavni) tuzbeni
zahtjev povodom tuzbe tuZitelja radi utvrdenja nistetnosti Ugovora o kupoprodaiji
nekretnina od 18. prosinca 2013. i Ugovora o zajmu od 18. prosinca 2013. Glede
zahtjeva tuzitelja radi ponistenja Ugovora o kupoprodaji i Ugovora o zajmu od 18.
prosinca 2013. za istaci je da prividan ugovor, kako je ve¢ navedeno, sukladno
odredbi ¢l. 285. ZOO, nema ucinka medu ugovornim stranama pa nije ni nastao.
Stoga se ne moze s uspjehom zahtijevati njegovo ponistenje. Ponistiti se mogu samo
ugovori koji postoje, ali imaju odredene nedostatke, $to u konkretnome nije slucaj.

32. Slijedom iznesenog, prvostupanjski je sud pravilno primijenio materijalno pravo u
dijelu u kojem je odbio eventualni tuzbeni zahtjev radi poniStenja navedenih Ugovora,
buduci da se samo oni Ugovori koji postoje, a imaju odredene nedostatke mogu
ponistiti i predstavljaju pobojne ugovore, dok prividan ugovor nema ucCinak medu
strankama jer nije ni nastao.
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33. Na osnovi iznesenog trebalo je po €l. 368. st. 1. ZPP odbiti Zalbu tuZitelja kao
neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu suda prvog stupnja u dijelu pod to€. Ill, IV,
V, VI i VIl izreke, te u toC. | izreke u dijelu u kojem je odbijen tuzeni zahtjev na
utvrdenje nistetnosti Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 18. prosinca 2013.
zaklju€enim izmedu pok. BariSe llica, pravnog prednika tuZzitelja i Anda Mari¢ j.do.o.
iz Sesveta.

34. Isto je tako trebalo po Cl. 373. to€. 3. ZPP djelomi¢no preinaciti pobijanu
prvostupanjsku presudu u dijelu pod to€. | izreke i odluciti kao u toC. Il izreke ove
drugostupanjske presude.

35. Tuzitelj je izjavio Zalbu i u odnosu na to€. Il izreke pobijane presude kojim je
uspio u sporu, pa nema pravnog interesa za podno$enje Zalbe u odnosu na taj dio
presude. Kako je odredbom ¢&l. 358. st. 3. ZPP propisano da je Zalba nedopustena
ako je Zalbu podnijela osoba koja nema pravnog interesa za podnoSenje Zalbe, to je
istu Zalbu trebalo odbaciti, sukladno odredbi stavka 1. istog ¢lanka ZPP, odnosno
odluciti kao u izreci rjeSenja ovog drugostupanjskog suda.

U Zadru, 2. prosinca 2021.

Predsjednica vije¢a

Sanja Prosenica
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