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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Zadru

Borelli 9, 23000 Zadar
Poslovni broj: P-1557/2025-19

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, po sucu Marku Baraki u pravnoj stvari tuziteljice Maja
Tomi¢ OIB:89054450720 iz Zadra, Pazinska 17 A, zastupana po punomocniku Bozi
Vrki¢, odvjetnik u Zadru, protiv tuzenika Zeljko Kamber OIB:24063754093 iz Murvice
Donje, Vukovarska 61 zastupan po punomoéniku Velimiru Svigir, odvjetniku u
odvjetnic¢kom drustvu Racki i kolege j.t.d., OreSkoviceva 6 D/1, Zagreb, radi utvrdenja
prava vlasniStva, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuene dana 21. svibnja
2026. godine u prisutnosti punomocnika tuZiteljice i punomocénika tuzenika, te nakon
objave dana 29. svibnja 2026. godine,

presudio je

|.Utvrduje se da je tuziteljica stekla valjani pravni osnov za stjecanje prava vlasnistva
dijela Cest.zem.4156/7 k.o.Zadar i to dijela koji je u skici sudskog oCevida, koju skicu
je izradio mag.ing.geod. Igor Gulan, oznacenog likom i slovima i tockama A - B - C -
D-E-F-G-H-1I1-J-A povrSine 33 m2, koja skica je sastavni dio ove presude,
izuzev dijela na kojem je stubiSte koje vodi na kat i stubiSnog ulaza koji u cijelosti
pripadaju Zeliku Kamberu po sudskoj nagodbi u predmetu Op¢inskog suda u Zadru
42P-2395/04 od 07.ozujka 2013.g., Sto je tuzenik duzan priznati i trpjeti da se
tuZiteljica, temeljem ove presude i po njenoj pravomocnosti, a nakon provedenog
postupka parcelacije, upiSe kao vlasnik novoformirane nekretnine koja je nastala od
dijela opisane nekretnine, uz istodobno brisanje toga prava sa imena tuzenika, u roku
do 15 danai pod prijetnjom ovrhe.

Il. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Il.Nalaze se tuzeniku ukloniti svoje stvari sa dijela ¢est.zem.4156/7 k.o.Zadar i to
dijela koji je u skici sudskog oc€evida, koju skicu je izradio mag.ing.geod. Igor Gulan,
oznacen likom i slovima i tockama A-B-C-D-E-F-G-H-1-J - A povrSine 33
m2, koja skica je sastavni dio ove presude, te prestati uznemiravati tuziteljicu u
vrSenju njenih vlasnickih prava na ovoj nekretnini, u roku od 15 dana i pod prijetnjom
ovrhe."

[ll. Svaka stranka snosi svoj parnicni trosak.
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ObrazlozZenje

1.Tuziteljica u tuzbi tvrdi da je vlasnik Cest.zem.4156/5 k.o.Zadar, za cijelo, te dijela
Cest.zem.4156/7 k.o.Zadar i to dijela koji je u skici sudskog oCevida, koju skicu je
izradio dipl.ing.geod.Frane Vlatkovi¢ za potrebe postupka pred Opcinskim sudom u
Zadru pod posl.br.P-713/17, oznaCenog likom i slovima B-C-D-E-F-G-H-I-J-K
povrsine 40 m2, za cijelo. TuZiteljica je pravo vlasniStva odnosno valjani pravni osnov
za stjecanje prava vlasnisStva na Cest.zem.4156/5 k.o. Zadar, i to za 4/6 dijela, stekla
temeljem Ugovora o dosmrthom uzdrZavanju zaklju¢enim sa svojim djedom Rokom
Kamber i to temeljem Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju potvrdenom od strane
javnog biljeZnika Emila Brki¢ pod posl.br.OV 4458/2023 od 06.travnja 2023.godine
temeljem kojeg Ugovora je stekla i opisani dio Cest.zem.4156/7 k.o.Zadar dok je
preostalih 2/6 dijela Cest.zem.4156/5 k.o.Zadar stekla i to 1/6 dijela darovanjem od
svoje majke Slavice Tomi¢, a preostalih 1/6 dijela kupoprodajom od tuzenika. Prednik
tuZiteljice Roko Kamber pravo vlasniStva na opisanom dijelu Cest.zem.4156/7
k.o.Zadar stekao je temeljem Sudske nagodbe zaklju¢ene pred Opcinskim sudom u
Zadru dana 07.ozujka 2013.godine u spisu pod posl.br.P-2395/04. Sudionici te
Sudske nagodbe bili su tuzenik i majka tuziteljice Slavica Tomi¢. Medutim, neovisno
o naprijed navedenom tuZenik, iz tuZiteljici nepoznatog razloga, u posljednjih dvije
godine na sve moguce nacine, pa i postavljanjem raznih prepreka i kanti za smece,
onemogucéava tuZiteljicu u vrSenju njenih vlasnickih prava na opisanom dijelu
Cest.zem.4156/7 k.o. Zadar kao S$to to Cini i prema njenoj majci Slavici Tomi¢ u
odnosu na njen dio koji ju je pripao temeljem citirane Sudske nagodbe. Naime, iako
je ovo nebitno za ovaj postupak, ali Cisto da se stekle dojam o ponaSanju tuzenika,
tuZenik se protivi bilo kakvom poku$aju Slavice Tomi¢ da izvrSi upis prava vlasnistva,
pa i kroz postupak etaziranja, na dijelu ju je pripao temeljem citirane Sudske
nagodbe unatoC Cinjenici Sto se ista u posjedu i vlasniStvu, iskljuCivom, nalazi
minimalno od sklapanja Sudske nagodbe, pa na ovamo. Kako polaze¢i od
zemljiSnoknjiznog upisa u odnosu na predmetnu nekretninu koji, iako taj upis ne
odgovara stvarnom ni posjedovnom stanju, glasi na tuzenika, tuzenik, ponavlja se,
sprieCava tuziteljicu u vr8enju njenih stvarnih prava na opisanom dijelu
Cest.zem.4156/7 k.o.Zadar, to tuziteljica ima interesa stvarno stanje uskladiti sa
zemljiSnoknjiznim stanjem te, u konacnici, sprijeciti tuzenika u osporavanju joj njenih
prava, pa ista podnosi ovu tuzbu i predlaze sudu tuzbu dostaviti tuzeniku na odgovor,
provesti predloZzene dokaze, te nakon toga donijeti presudu kojom ¢e se usvojiti
tuzbeni zahtjev.

2.Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u
cijelosti. Prvenstveno se poziva naslovni sud da sukladno odredbi ¢l. 40. Zakona o
parnicnom postupku sam odredi visinu predmeta spora obzirom je ona koju je
postavila tuziteljica od 1.400,00 € suviSe niska u odnosu na nekretninu koja se
potrazuje tuzbom — 40 m2 nekretnine u stambenom/gradevinskom podrucju grada
Zadra minimalno 15.000,00 €. Neto¢no je da bi tuziteljica stekla valjani pravni osnov
za stjecanje vlasniStva nekretnine kako je opisano u tocki I. izreke tuzbenog zahtjeva
i da bi isti imala temeljem Ugovora o dosmrthom uzdrzavanju izmedu Roka Kamber i
tuziteljice potvrdenom po javnom biljezniku Emil Brki¢ broj OV-4458/2023 od
06.04.2023.g. kad Roko Kamber u trenutku sklapanja istog Ugovora nije bio vlasnik
nekretnine kE&.br. 4156/7 k.o. Zadar, a Sto i sama tuziteljica potvrduje svojim
dostavljenim dokazom i to zk.izvatkom od 06.04.2023.g. 09:27 sati u kojem stoji da je
vlasnik 1/1 dijela predmetne nekretnine Zeljiko Kamber, a ne Roko Kamber, pa tako
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nitko ne moZze prenijeti viSe prava na drugoga nego Sto ga sam ima, pa tako niti Roko
Kamber na Maju Tomic. U prilog tomu govori i to da je raden Ugovor o dosmrthom
uzdrzavanju kod kojeg se nekretnine odmah mogu prenijeti u vlasniStvo davatelja
uzdrzavanja, pa je viSe nego logi€an razlog po kojem tuziteljica isti joS uvijek nije
nekretninu upisala na svoje ime — a to je jer Roko Kamber u trenutku sklapanja
Ugovora o dosmrthom uzdrzavanju nije bio vlasnik nekretnine Sto je i sam Javni
biljeZnik naveo u svojoj ovjeri broj OV-4458/2023 od 06.04.2025.9. (koju je kao dokaz
dostavila tuziteljica u ovaj spis) citirano: , Nekretnina oznake 4156/7 k.o. Zadar koja
je predmet ovog ugovora nije zemljiSnoknjizno vlasnisStvo primatelja uzdrzavanja te
kao takva nije podobna za zemljiSnoknjizni prijenos na davatelja uzdrzavanja “ Ako
uzmemo originarno i derivativnho stjecanje prava vlasniStva u odnosu na konkretni
slu€aj, razvidno je da je za stjecanje vlasnistva potrebno titulus i modus, pa samo
postojanje navedenog Ugovora ne predstavlja dokaz o vlasniStvu i iste nemaju pravni
ucinak sve dok se ne provede ili ne u zemljiSne knjige (modus). Nejasno je iz kojeg
razloga se tuziteljica poziva na slijed stjecanja nekretnine k¢.br. 4156/5 k.o. Zadar u
svojoj tuzbi kad ista nekretnina ovdje nije predmet tuzbenog zahtjeva. TuZiteljica nije
vlasnica niti dijela ké.br. 4156/7 k.o. Zadar veé¢ je to upravo tuzenik $to dokazuje
dostavom povijesnog i aktivnog zk.izvatka za predmetnu nekretninu, a sudska
nagodba o kojoj govori tuZiteljica doista jest sklopljena kod Opcinskog suda u Zadru
na zapisniku od 07.03.2013.g broj P-2395/04, medutim ista je neodredena i nakon
odmaka od preko 10 godina ne predstavlja volju tada nagodbenih strana, pa se
prigovara neodredenosti tuzbenog zahtjeva. IstiCe se i prigovor zastare odnosno
prekluzije potraZivanja iz Sudske nagodbe od 07.03.2013.g. jer sukladno odredbi
€l.233. Zakona o obveznim odnosima sve trazbine koje su utvrdene pravomoénom
sudskom odlukom ili nagodbom pred sudom, zastarjevaju za deset godina, a kako je
tuzba podnesena 31.07.2025.9. a sudska nagodba je od 07.03.2013.g. dakle nakon
proteka viSe od 12 godina, to je uslijedila zastara odnosno prekluzija potrazivanja iz
iste. Tuzenik se protivi da se u ovom postupku koristi Skica sudskog ocevida koju
skicu je izradio dipl.ing.geod. Frane Vlatkovi¢ obzirom je ista radena za potrebe
postupka pred Opcinskim sudom u Zadru broj P-713/17. Da je tuzba potpuno
neosnovana govori i to da je Roko Kamber, od kojeg tuZiteljica tvrdi da je stekla
nekretninu koju potrazuje ovom tuzbom temeljem Ugovora o dosmrthom uzdrzavanju
i navedenoj sudskoj nagodbi, upravo kod istog suda, StoviSe kod istog suca koji vodi i
ovaj postupak pokrenuo tuzbu radi utvrdenja niStetnosti te sudske nagodbe od
07.03.2013.g. iz predmeta Opcinskog suda u Zadru broj P-2395/04, te da 1/2 dijela
nekretnine k&.br. 4156/7 k.o. Zadar ne spada u ostavinsku masu iza pok. lke
Kamber, utvrdenja da je Roko Kamber vlasnik 1/2 dijela navedene nekretnine, te
podredno utvrdenja da je Roko Kamber vilasnik dijela nekretnine k&.br. 4156/7 u
povrsini od 40 m2, na identiCan nacin na koji to sada potrazuje tuziteljica. Isti sudac
naslovnog suda je odbio tuzbene zahtjeve tuzitelja Roka Kamber presudom poslovni
broj P-713/17-73 od 23. veljate 2018.g. pa se usmjerava paznja ka stranici 5.
presude u kojoj se navodi da je tijekom postupka utvrdeno: , ...te dio dvoriSta polozen
istoéno od poslovnog prostora Zelika Kambera, koji dio je omeden ogradnim zidom
sa juzne i isto€ne strane, a u preostalom dijelu omeden ku¢om... “ (upravo se ovaj dio
teksta odnosi na dio zemlji§ta koji se potrazuje ovom tuzbom). Sto se tige ad. Il.
izreke tuzbenog zahtjeva isti ima nedostataka u aktivnoj legitimaciji tuziteljice obzirom
se radi o negatorijskoj tuzbi (prestanka uznemiravanja) obzirom tuZiteljica nije niti
vlasnica, a joS manje posjednica predmetne nekretnine pa se istiCe prigovor
nedostatke aktivne legitimacije, isti je neodreden i/ili neuredan obzirom se trazi da se
nalozi tuzeniku ukloniti ,svoje stvari“ ne opisujuci to¢no koje, a opis iz historijata
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tuzbe citirano: ,, ...na sve moguce nacine, pa i postavljenjem raznih prepreka i kanti
za smece, onemogucava tuziteljicu u vrSenju njenih vlasni¢kih prava na opisanom
dijelu Cest.zem. 4156/7 k.o. Zadar...“ nije niCim potkrijeplieno, tuziteljica nema
nikakvih vlasnickih prava na koje bi polagala pravo, vec je tuzenik kao vlasnik u
cijelosti navedene nekretnine koristi kao posjednik u svojoj svrsi upravo vrseci svoje
vlasni€ko pravo na stvari. U prilog navedenom, dostavlja se aktualna sudska praksa:
- Zupanijski sud u Zadru u svojoj odluci broj Gz-1295/2020-2 od 27.01.2022.g. u
obrazlozenju pod 10. navodi : Negatorijsku je tuzbu ovlasten podici vlasnik koji je u
neposrednom ili posrednom posjedu svoje stvari. |z izvatka iz zemljiSne knjige za
predmetnu nekretninu proizlazi da je tuzitelj upisan kao njezin vlasnik za cijelo, pa
kako zemljiSne knjige, izvatci, odnosno ispisi i prijepisi iz zemljiSne knjige uZivaju
javnu vjeru i imaju dokaznu snagu javnih isprava, sukladno odredbi Cl. 8. st. 1.
Zakona o zemljiSnim knjigama ("Narodne novine", broj 91/96, 68/98, 137/99,114/01,
100/04, 107/07, 152/08,126/10, 55/13, 60/13 i 108/17 dalje: ZZK) koji se ovdje
primjenjuje temeljem odredbe €l. 241. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama ("Narodne
novine", broj: 63/19) te kako se smatra da zemljiSna knjiga istinito i potpuno odrazava
Cinjeni¢no i pravno stanje zemljiSta (st. 2. istog €l. ZZK), smatra se da je tuzitelj u
postupku dokazao postojanje svog stvarnog prava na predmetnoj nekretnini, a pod
13. Prema odredbi ¢l. 167. st. 1. ZVDSP na podnoSenje negatorijske tuzbe
legitimiran je samo vlasnik (neposredni i posredni posjednik) i na ovu zastitu nemaju
pravo osobe koje drze u nesamostalnom i neposrednom posjedu stvar koja je
predmet uznemiravanja. Negatorijsku tuzbu ne mogu podi¢i plodouzivatelji,
zakupnici, titulari prava sluznosti i najmoprimci koji svoj posjed od bespravnog
uznemiravanja Stite tuzbom zbog smetanja posjeda.13.1. Medutim, vlasnik koji nije
ujedno i posjednik nekretnine nije aktivno legitimiran za podnoSenje vlasniCke tuzbe
za prestanak uznemiravanja (actio negatoria) iz ¢l.167. ZVDSP. Vlasnik kojem je
posjed oduzet moze zastitu svoga prava ostvarivati reivindikacijskom tuzbom (¢l.
161. st. 1. ZVDSP). - Zupanijski sud u Splitu u svojoj odluci broj Gz-1180/2023-3 od
20.07.2023.g. navodi pod tockom 9. Pravom vlasnickom tuzbom za prestanak
uznemiravanja ili negatorijskom tuzbom (actio negatoria) tuzitelj kao vlasnik -
posjednik zahtijeva od osobe koja ga na bilo koji nacin, ali ne oduzimanjem posjeda,
bespravno uznemirava u izvrSavanju njegovih vilasniCkih ovlasti da prestane s
uznemiravanjem (¢l. 167. st. 1. ZVDSP). Da bi ostvario zastitu prava vlasniStva ovom
tuzbom, tuzitelj] mora dokazati da je stvar njegovo vilasniStvo te da ga tuzenik
uznemirava u izvrSavanju ovlasti na stvari, dok je na tuzeniku teret dokazivanja da
uznemiravanje nije bespravno (¢l. 167. st. 2. ZVDSP). 9.1. Negatorijsku tuzbu je
ovlasten podiéi vlasnik koji je u neposrednom ili posrednom posjedu svoje stvari.
9.2.Pravo vlasniStva na nekretnini tuziteljica je dokazala izvatkom iz zemljiSnih
knjiga,... U rjeSenju Vrhovnog suda RH, broj Rev 1735/2016-2 od 06.10.2020.g.
postavljeno je pravno pitanje ,Je li vlasnik stvari (nekretnine) aktivno legitimiran za
podnoSenje tuzbe za prestanak uznemiravanja (actio negatoria) u slu¢aju kada nije i
posjednik te stvari (nekretnine) ? , pa tako isti navodi u svom obrazlozZenju: U reviziji
se istice da se radi o primjeni odredbi €l. 167. st. 1. i 2. Zakona o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima (,Narodne novine* broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14 - dalje: ZVDSP), a kao
razlog vaznosti se istiCe da je shvacanje drugostupanjskog suda u ovom predmetu
protivno shvaéanju Rev 1735/2016-2 Zupanijskog suda u Dubrovniku u odluci Gz-
346/04 od 8. lipnja 2006. prema kojem vlasnik nekretnine koji nije ujedno i posjednik
nekretnine nije aktivno legitimiran za podno$enje vlasnicke tuzbe, buduéi da vlasnik
kojem je posjed oduzet moze zastitu svog prava ostvarivati vindikacijskom tuzbom.
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Opreza radi istiCe se i prigovor neurednosti i nepodobnosti tuzbe obzirom u istoj stoji
,nakon provedenog postupka parcelacije”, a kako se ne mogu parcelirati i cijepati
Cestice od 40 m2 u gradevinskom podrucju na predmetnom lokalitetu, to izreka nije
zakonita. Tuzenik se protivi na bilo koji nacin snositi parnicne troSkove ovog postupka
jer isti smatra kako nije dao povoda za pokretanje istog, pa se predlaZze naslovhom
sudu odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti kao neosnovan, te tuZiteljici
naloziti da tuZeniku naknadi prouzroCene mu parni¢ne troSkove sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama.

3.U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u isprave prilozene spisu i to u: izvod iz
katastarskog plana Podru¢nog ureda za katastar Zadar od 31.07.2025.g. (l.s.5),
nesluzbeni izvadak iz zemljiSne knjige za zk.ul. 7870 k.o. Zadar Op¢inskog suda u
Zadru zemljiSnoknjiznog odjela u koji je upisana kat.Cest. 4156/5 k.o. Zadar Pazinska
ulica 209m2, dvoriste 126m2, kuéa, Zadar, Pazinska ulica 17 povrSine 83m2
(.s.6,19), nesluzbeni izvadak iz zemljiSne knjige za zk.ul. 9543 k.o. Zadar Opcinskog
suda u Zadru zemljiSnoknjiznog odjela u koji je upisana kat.Cest. 4156/7 k.o. Zadar
Pazinska ulica 222m2, dvoriSte 63m2, dvoriste 43m2, zgrada mjeSovite uporabe
Zadar, Pazinska ulica 17A povrSine 116m2, ukupne povrSine 222m2 (l.s.7-8,20-
21,35-36), skicu sudskog ocevida dipl.ing.geod. Frane Vlatkovica P-713/17 od
03.11.2017.9. (I.s.9), sudsku nagodbu u predmetu Opéinskog suda u Zadru 42P-
2395/04 od 07.0zujka 2013.g. (I.s.10-12), ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju sklopljen
izmedu Kamber Roka kao primatelja uzdrzavanja i Tomi¢ Maje kao davatelja
uzdrZzavanja od 06.04.2023.g. potvrden po javhom biljeZzniku u Zadru Emilu Brkicu
pod brojem 0OV-4458/2023 (l.s.14-18), nesluzbeni izvadak iz zemljiSne knjige
povijesni prikaz za zk.ul. 9543 u koji je upisana kat.Cest. 4156/7 k.o. Zadar Pazinska
ulica 222m2, dvoriSte 63m2, dvoriste 43m2, zgrada mjeSovite uporabe Zadar,
Pazinska ulica 17A povrSine 116m2, ukupne povrSine 222m2 (1.s.37-39), presudu
Op¢inskog suda u Zadru 15P-713/17-73 od 23.veljate 2018.g. (I.s.41-44), presudu
Zupanijskog suda u Zadru 19Gz-1295/2020-2 od 27. sijeénja 2022.g. (l.s.46-51),
proveo oCevid na kat.Cest. 4156/7 k.0. Zadar uz sudjelovanje vjeStaka geodeta Igora
Gulana mag.ing.geod. (1.s.52-53,57-63), izvrSio uvid u nalaz i miSlienje vjeStaka
Igora Gulana mag.ing.geod. od 21.01.2026.g. (l.s.66-83), sasluSao svjedokinju
Slavicu Tomic¢ (1.s.92-93), izvrSio uvid u predmete Opcinskog suda u Zadru P-713/17
i P-2395/04.

4.Tuzbeni zahtjev tuziteljice je djelomi¢no osnovan.

5.Provedenim sudskim oCevidom uz sudjelovanje vjeStaka geodeta mag.ing.geod.
Igora Gulana 19. prosinca 2025.g. utvrdeno je da je nekretnina koje je predmet
postupka kat. Cest. 4156/7 k.o. Zadar upisana u zk. uloSku br. 9543 k.o. Zadar
Opcinskog suda u Zadru zemljiSnoknjiznog odjela, kao dvoriste povrSine 63 m2,
dvoriSte povrSine 43 m2 i zgrada mjeSovite uporabe povrSine 116 m2, ukupne
povrdine 222 m2, u vlasnistvu Kamber Zeljko, OIB:24063754093, Vukovarska ulica
61, Murvica, 23000 Zadar, a predmet spora se nalazi u zapadnom dijelu kat. Cest.
4156/7 k.o. Zadar, povrSine P=33 m2, u naravi predstavlja otvoreni komin, betonsku,
kamenu podlogu, dio stubista, dio betonirane povrsSine te dio makadamske povrsine,
prikazan je naran¢astom bojom i tockama A, B, C, D, E, F, G, H, |, J, A.

6.1.Clanak 586. st.1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® br. 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 - dalje ZOO) propisuje da
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Ugovorom o dosmrtnom uzdrzavanju obvezuje se jedna strana (davatel;
uzdrzavanja) da ¢e drugu stranu ili tre¢ega (primatelja uzdrzavanja) uzdrzavati do
njegove smrti, a druga se strana obvezuje da ¢e mu za zivota prenijeti svu ili dio
svoje imovine, st.2. istog Cl. propisuje da davatelj uzdrzavanja stjeCe stvari ili prava
koji su predmet ugovora o dosmrtnom uzdrZzavanju kad mu, na temelju toga ugovora,
te stvari ili ta prava budu preneseni na zakonom predvideni nacin stjecanja. Tako je
Clankom 586. Zakona o obveznim odnosima propisano da se ugovorom o dosmrtnom
uzdrzavanju obvezuje jedna strana (davatelj uzdrzavanja) da ¢e drugu stranu ili
treCega (primatelja uzdrzavanja) uzdrzavati do njegove smrti, a druga se strana
obvezuje da ¢e mu za zZivota prenijeti svu ili dio svoje imovine. Kod tog pravnog posla
davatelj uzdrzavanja stjeCe stvari ili prava koja su predmet ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju kad mu, na temelju toga ugovora, te stvari ili ta prava budu preneseni na
zakonom predvideni nacCin stjecanja.

6.2.Clanak 589. ZOO-a propisuje da na ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju na
odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe toga Zakona o ugovoru o dozivotnom
uzdrzavanju.

7.Stranke u postupku 42 P-2395/04 i to tuZiteljica Slavica Tomic, tuzenik ad 1 Roko
Kamber i tuzenik pod 2 Zelijko Kamber su sklopili sudsku nagodbu u predmetu
Opcinskog suda u Zadru 42P-2395/04 od 07.0zujka 2013.g. prema kojoj sukladno
toCki 6. Roku Kamber u izdvojeni posjed i vlasnistvo pripada nogostup u Sirini 90 cm
koji se nalazi uz njegovu kucu sa isto¢ne strane u punoj duzini uz vanjski zid kuce i to
sa istoCne strane, u punoj duzini uz vanjski zid kuce i to sa istoCne strane, u punoj
duZini kuce. Osim navedenog pripada mu i vanjsko loziSte izgradeno isto¢no od dijela
dvorista koji je pripao Zeliku Kamberu, kao i dio dvorista na kojem je loZiste
izgradeno, a koji dio je u potpunosti ograden, povrSine oko 10m2, nadalje Roku
Kamberu pripada i dio trotoara u duzini kuce, a u Sirini od 50cm, prema tocki 3.
sudske nagodbe Zeljku Kamberu u izdvojeni posjed i vlasni$tvo obiteljske kuce i
zemljiSta izgradenog na Cest.zem. 4156/7 k.o. Zadar pripada isto¢ni dio navedene
kuce koji se sastoji od garaze koja je polozena uz podrum, ljetne kuhinje, poslovnog
prostora, a na katu se sastoji od sobe, kuhinje i dnevnog boravka, te dijela hodnika
koji se proteZze od ulaza do hodnika u cijelosti, pa se proteze prema sobi gdje i
zavrSava, kao i krovni dio koji se nalazi okomito iznad pripadajuci dijelova na katu,
posebno se napominje da stubiste koje vodi na kat i stubisni ulaz u cijelosti pripadaju
Zeljku Kamberu.

8.Prema ugovoru o dosmrtnom uzdrzavanju sklopljenom izmedu Kamber Roka kao
primatelja uzdrzavanja i Tomi¢ Maje kao davatelja uzdrzavanja od 06.04.2023.g.
potvrdenom po javnom biljezniku u Zadru Emilu Brkicu pod brojem OV-4458/2023
06.04.2023. prema ¢l. I. ugovorne strane da suglasno utvrduju da je primatel
uzdrzavanja vlasnik i nesmetani posjednik za 4/6 dijela Cest.zemlje 4156/5 povrSine
209m2, u naravi kuc¢a povrSine 83m2 i dvoridte povrSine 126m2 upisane u zk.ul. 7870
k.o. Zadar, suvlasnik neutvrdenog dijela ¢.z. 4156/7 u naravi kuca i dvoriste upisane
u zk.ul, 9543 k.o. Zadar, medu ugovornim stranama da je nesporno da se
neodredeni dio €.z.4156/7 odnosi na pusnicu s pristupnim dvoristem povrSine oko
10m2, nogostup u Sirini od 90cm koji se nalazi uz njegovu kucu sa isto¢ne strane u
punoj duzini uz vanjski zid kuce i to sa istoCne strane u punoj duzini kuce, kao i dio
trotoara u duzini kuc¢e u Sirini od 50cm, koji dio je pripao u vlasniStvo Primatelju
uzdrzavanja temeljem Sudske nagodbe, prema ¢l. IV. Primatelj uzdrzavanja
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ovlaséuje davatelja uzdrzavanja da temeljem ovog Ugovora bez njegove daljnje
privole i pitanja, odmah nakon potpisa i solemnizacije istog, ishodi u zemljiSnim
knjigama, katastru i ostalim javnim upisnicima, uknjizbu prava vlasniStva na
nekretninama opisanim u €l.I. ugovora na svoje ime i istima se koristi kao svojima uz
istovremeno brisanje prav s imena Primatelja uzdrzavanja.

9.Svjedokinja Slavica Tomo¢, majka tuziteljice je u iskazu navela da su oni sudskom
nagodbom podijelili imovinu iza smrti majke pok. ke Kamber rod. Suni¢, na nadin da
su ovu kucu podijelili da je njoj pripao suterenski i podrumski dio i plus kat, sa sobom,
kupatilo i dio hodnika i krovni dio, potkrovlje iznad tog stana, pripao joj je uz kuc¢u dio
terena, zemljiSta, okucnice koja graniCi sa susjedom Markom Kapetanovi¢em,
Draganom Vidukom i sa ku¢om koja je bila Roka Kambera tada odnosno sada Maje
Tomié¢, djelomi¢no sa tom kuéom, i onda je tu dat pristupni put, to je Cestica sada
Majina 2 metra Sirine oko 14 metara duzine, i dolazi do ove parcele 41567 gdje je
njezin teren, do tuda vodi taj put, Zeljku Kamberu je pripao dio do nje znaéi dolje
jedna garaza, ljetna kuhinja i taj mali poslovni prostor, na katu misli da je kuhinja s
dnevnim boravkom, soba i dio hodnika, i isto taj potkrovni dio iznad tog stana, uz to
mu je pripao odmah do tog poslovnog prostora gdje se nalazi neka palma dio Cestice
od 41567 do betonskog dijela loZita, to je to $to je pripalo Zelijku Kamberu, Roku
Kamberu ocu, je pripalo to loziSte koji je sa tim betonskim dijelom, svih 90 cm uz
medu, sada je to Majina kuc¢a, a tih 90 cm vodi uz Zeljka Kambera i pripalo mu je jo$
50 cm uz njezinu kucu, uz njezin dio kuce, tako je nagodba sklopljena, nagodba je
stvorena opisno na sudu, Maja je 2023. godine u 4 mjesecu dosmrtnim ugovorom o
uzdrzavanju svoga djeda Roka Kambera dobila obaveze i taj dio Sto je navela kucu,
4/6 kuce, s tim da joj je ona dala 1/6 i isplatila Zeljka Kambera $estinu, i tako je ona
stekla puno pravo na kucu, i dobila je tim ugovorom i grobno mjesto koje je bilo Roka
Kambera, i uz to sve ima velike obaveze prema istom, sada 90-om godiSnjem Roku
Kamberu koji se nalazi u domu Sfinga, ovo $to je oznaceno na skici narantastom
bojom to je to€no Majino, upravo kako je prikazano na skici sudskog oCevida koja joj
je prezentirana, sve ovo $to je oznaceno naranCastom bojom to je bilo od Roka
Kambera po sudskoj nagodbi, to je po ugovoru o dosmrtnom uzdrZavanju pripalo
Maiji, to je taj prolaz od 90 cm, i ovaj drugi od 50 cm koji je opisala, i tu je to loziSte,
komin sa dijelom mede i malim ogradnim zidicem, to je pripalo Roka Kambera po
sudskoj nagodbi, i sada je Majino, ove $kale-stepenice to jesu $kale za Zeljkovu
kucu, tuda on ulazi, ali su te Skale-stepenice bile i u vrijeme kada se sklapala sudska
nagodba, pa neka sruSi Skale-stepenice i taj betonski stup od balkona je isto na
Majinom dijelu, neka to ukloni, i struja njegova stoji na Majinoj kuci, zalijepili su kabel
od struje za Majinu kucu, pa ¢e to Maja traziti od Elektre da se ukloni, takoder odvodi
za vodu za kiSu isto se moraju rijesiti jer su oni spojeni od Majinih cijevi u njihov dio
odvoda, pa se to sve slijeva iz njenih cijevi u njihov odvod, Sto ne¢e moci ostati i
morati Ce se rijesiti, inaCe njezin dio kuée se nalazi na Cest. 4156/7 i to ovaj ostakljeni
dio kao i ovaj dio Cvrsti, dio kuce koji je opisala i to je sjeverozapadni dio kuce kojeg
je opisala na Cest. 4156/7, ovaj prolaz od 50 cm je uzak, ali je ostavljen da se moze
pristupiti Majinoj kuci i kao prolaz oko kuée, Zeliku Kamberu je isplaéeno 13.000,00
eura, odnosno onome kome je on darovao, i to se odnosi na ku¢u gdje je sada
Majino vlasniStvo u cijelosti, to je Cest. 4156/5, a ona da je svoju Sestinu Maji
prenijela ugovorom o dosmrtnom uzdrzavanju, tako da je ona vlasnik ovoga za cijelo,
kako ovog narancCastog dijela, te kuée i Cestice na 4156/5, inate mora reéi da joj je
kvaliteta Zivota na nuli na ovoj nekretnini obzirom na ponasanje njezinog brata,
odnosno njegove kceri Karmen Kamber, je da on tu ne dolazi, pa tako Karmen stavlja
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robu sa suSilom na sve dijelove narancastog dijela gdje je prisiljena tu robu bacati jer
to nije njezino, inaCe u toj kuci od brata su se popravljali motori, a potom sada neki
decko koji neku staru autinu popravlja, prije se od tih motora nije moglo Zivjeti, ona
da je C¢ak snimala brujanje tih motora, i opominjala, pa je je taj neki opsovao, a ovaj
drugi je rekao da moze raditi do 9:30 sati, tu nema nikakvih dozvola za rad, barem
nije istaknuto. U viSe navrata da je pokuSala provesti sudsku nagodbu na sudu i u
zemljiSnim knjigama, zadnji puta je na teren izaSao sudac RonceviC¢ 23. sijeCnja
2023., i na tom rogistu je svjedok bio Zeljko Kamber i danas pok. lvica Zupgi¢,
pokus$ali su u zemljidniku provesti kako je to vodio Luka Simigevi¢, te nisu priznali
ispravni postupak, i da moraju to na sudu voditi, tuziti, a Grad Zadar je tu kuéu
legalizirao, taj njezin dio, a Maja radi sama legalizaciju za svoju kuc€u i zatrazila je
dozvolu za adaptaciju kuce te svoje. Roko Kamber da je sudsku nagodbu potpisao i
da i nema natrag, da ne zna da li je Roko Kamber tuzio radi niStetnosti te sudske
nagodbe, mozda je neSto pokuSavao, ali ako je neka se kaze kako je zavrsilo, da joj
nije poznato i da se ne sjeca da je Roko Kamber tuZio da se utvrdi on kao vlasnik iz
te sudske nagodbe i da se sje¢a da je upravo kod istog suca davali iskaz 2017. u
predmetu P-713/17, jer da je Roko Kamber trazio neSto Sto ga ne pripada, dio uz
ovaj oznadéeni naran&asti dio, gdje je nekakva palma, a to je od Zeljka Kambera, to
nekakvo zemljiste sa palmom, a na upit da li joj je poznato s obzirom na sadrzaj
sudske nagodbe gdje su $kale nagodbom pripale Zeljku Kamberu kako je onda Roko
Kamber ovaj od njezine strane pokazani narancasti dio navodno prenio Maji Tomic,
svjedokinja je navela da on nije prenio skale, prenesen je samo narancasti dio, tlo,
ne skale, samo trotoar bez skala, a na upit da je navodno ugovorom Roko Kamber
darovao Maiji Tomic pristupno dvoriste i pusnicu (u naravi komin od cca 10 m2) da li
se u sudskoj nagodbi to pristupno dvoriSte negdje spominje, svjedokinja je navela da
se spominje u sudskoj nagodbi da je to od Roka odnosno sada od Maje.

10.Provedenim sudskim ocCevidom u ovom predmetu uz sudjelovanje vjeStaka
geodeta mag.ing.geod. Igora Gulana 19. prosinca 2025.g. kona¢no su jasno
identificirani koji dijelovi nekretnina su pripali pojedinoj stranci iz sudske nagodbe iz
predmeta Opcinskog suda u Zadru 42P-2395/04 od 07.oZujka 2013.g., pa je tako
Roku Kamberu pripao u vlasnistvo i posjed dio Cest.zem.4156/7 k.o.Zadar koji je u
skici sudskog oCevida mag.ing.geod. Igor Gulan, geometrijski lik, oznaCen slovima i
tockamaA-B-C-D-E-F-G-H-1-J-A povrSine 33 m2 obojan narantastom
bojom, izuzev dijela na kojem je stubiSte koje vodi na kat i stubiSnog ulaza koji u
cijelosti pripadaju Zeljku Kamberu po sudskoj nagodbi u predmetu Opéinskog suda u
Zadru 42P-2395/04 od 07.ozujka 2013.g., a koje pravo vlasniStva je Roko Kamber
prenio Maji Tomi¢ ugovorom o dosmrthom uzdrzavanju sklopljenim izmedu Kamber
Roka kao primatelja uzdrzavanja i Tomi¢ Maje kao davatelja uzdrzavanja od
06.04.2023.g9. potvrdenom po javnom biljezniku u Zadru Emilu Brki¢u pod brojem
0OV-4458/2023 06.04.2023., pa je za taj dio tuzbeni zahtjev usvojen, dok je tuzbeni
zahtjev kojim se trazi da tuzenik ukloni svoje stvari sa dijela Cest.zem.4156/7
k.o.Zadar i to dijela koji je u skici sudskog ocevida, koju skicu je izradio
mag.ing.geod. Igor Gulan, oznacen likom i slovima i tockama A-B-C-D-E-F-G
-H-1-J - A povrSine 33 m2, te prestane uznemiravati tuZiteljicu u vrSenju njenih
vlasniCkih prava na ovoj nekretnini odbijen kao neosnovan, obzirom da nikakve stvari
tuZzenika se ne nalaze na spornom dijelu, niti je tuZzenik uznemiravao tuZziteljicu, veé
se u iskazu svjedokinje Slavice Tomi¢, spominje jedino Karmen Kamber, a ne tuzenik
kao moguéi pocinitelj uznemiravanja. U odnosu na istaknuti prigovor prekluzije
potrazivanja iz Sudske nagodbe od 07.03.2013.g., jer da sukladno odredbi ¢l.233.
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Zakona o obveznim odnosima sve trazbine koje su utvrdene pravomoénom sudskom
odlukom ili nagodbom pred sudom, zastarjevaju za deset godina, a kako da je tuzba
podnesena 31.07.2025.g. a sudska nagodba je od 07.03.2013.g. dakle nakon
proteka viSe od 12 godina, to da je uslijedila zastara odnosno prekluzija potrazivanja
iz iste, prvostupanjski sud smatra da je taj prigovor neosnovan, jer se ovdje ne radi o
potrazivanju, ve¢ o sudskoj nagodbi kojom je utvrdeno pravo vlasniStva pojedinih od
stranaka.

11.0dluka o parnicnom troSku temelji se na odredbi Cl. 154. st.4. Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine“ br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 dalje
ZPP) obzirom da je tuziteljica samo djelomi¢no uspjela u parnici sa vlasnickim
zahtjevom, ali ne i sa zahtjevom za predaju u posjed i za zastitu od uznemiravanja.
12.Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci.

U Zadru, 29. svibnja 2026. godine

Sudac
Marko Baraka

MARKO BARAKA
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