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{1JSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
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Broj: KP-DO-18/2020

RJESENJE

Zupanijsko drzavno odvjetnidtvo u Splitu, po zamjeniku Zupanijskog drzavnog
odvjetnika Snjezani Zarkovié, u kaznenom predmetu protiv osumnji¢enog Zelika
Zderi¢a i dr. zbog kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju
iz &l. 246. st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog zakona/11 i drugih ("Narodne novine" broj
125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21. i 114/22; dalje:
KZ/11.) dana 10. srpnja 2023.,

rijesiloje

Na temelju &lanka 206. stavak 1. tocka 4. u svezi stavka 5. Zakona o
kaznenom postupku/08 (“Narodne novine” broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. -
progiéeni tekst 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 126/19., 130/20. i 80/22.; dalje: ZKP/08.), odbacuju
se kaznene prijave podnositelja:

- Frane Kriste stedajnog upravitelja Konstruktor-inzenjeringa d.d. u stecaju od
18. prosinca 2017. protiv Zeljka Zderi¢a zbog kaznenih djela zlouporabe polozaja i
ovlasti iz &l. 291. st. 2. u vezi st. 1. KZ/1, prouzroéenja ste€aja iz &l. 249. KZ/11,
pogodovanja vjerovnika iz &l. 250. st. 1. KZ/11, kao i posebno izvijeS¢e Policijske
uprave splitsko-dalmatinska, Sluzbe gospodarskog kriminaliteta broj K-46/19 od 22.
veljate 2019. kao dopunu kaznene prijave protiv osumnjicenog Zelika Zderi¢a zbog
kaznenih djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz €l. 246. st. 2. u
vezi st. 1. KZ/11,

- Bivéih radnika - stecajnih vjerovnika drustva Konstruktor inZzenjering d.d. u
ste¢aju od 8. ozujka 2019. kao i dopuna prijave od 22. srpnja 2022. protiv
osumnjlcenlh Zelika Zderiéa, Sandre Sustié, Marsela Friedla, Gorana Soko, Nediljka
Sardeliéa i drudtava Konstruktor plan d.o.o., Projektni Biro Konstruktor d.o.o. i
Konstruktor Hotina d.o.o. zbog kaznenih djela zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz &l. 246. st. 2. u vezi st. 1. KZ/11, zlouporabe polozaja i
ovlasti iz &l. 291. st. 2. u vezi st. 1. KZ/11, prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢l.
247. KZ/11, krivotvorenje sluzbene ili poslovne isprave iz &l. 279., povrede tudih
prava iz &l. 241. KZ/11, prouzroenje ste€aja iz ¢l. 249. KZ/11, pogodovanje




vjerovnika iz ¢l. 250. st. 1. KZ/11 i neisplate pla¢a iz &l. 132. st. 1. KZ/1, u vezi i s ¢l
38. KZ/11.

Obrazlozenje

Policijska uprava splitsko-dalmatinska, Sektor kriminalisticke policije, Sluzba
gospodarskog kriminaliteta postupaju¢i po prijavi koju je Frane Kristo ste€ajni
upravitelj Konstruktor-inZzenjeringa d.d. u ste€aju podnio Opéinskom drzavnom
odvjetnidtvu u Splitu protiv osumnji¢enog Zelika Zderi¢a zbog radniji kvalificiranih po
¢l. 291., 249., 250. KZ/11 i 626. ZTD-a, nakon provedenih izvida dostavila je ovom
drzavnom odvjetnistvu posebno izvijeS¢e broj K-46/19 od 22. veljate 2019. kao
dopunu kaznene prijave protiv Zelijka Zderiéa utvrdivdi samo postojanje osnova
sumnje da je isti po€inio kaznena djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz &lanka 246. stavak 2. u svezi stavka 1. KZ/11. U nastavku rjeSenja
ocijenit ée se sve prijavljene kvalifikacije.

U posebnom izvjedéu K-46/19 od 22. veljaée 2019. kao dopuni kaznene
prijave u bithome se navodi da je u vremenskom razdoblju od 30. kolovoza 2016. do
27. rujna 2016. osumnijiéeni Zeljko Zderi¢, u svojstvu odgovorne osobe - direktora
drustva Konstruktor-inZenjering d.d., a s ciliem pribavljanja protupravne imovinske
koristi za povezano drustvo Konstruktor plan d.o.0. Split, povrijedio duznost zastite
imovinskih interesa drustva Konstruktor-inZenjering d.d. o &ijim interesima se duzan
brinuti, na nadin da je u uvjetima blokade poslovnog raduna navedenog drustva te
neposredno prije imenovanja priviemenog steCajnog upravitelja zakljugio visSe
ugovora o kupoprodaji prava s povezanim drustvom Konstruktor plan d.d., kojima je
drustvu Konstruktor plan d.o.0. prodac nekretnine Konstruktor inZenjeringa d.d. za
iznos znatno nizi od njihove trziSne vrijednosti, i to da je:

1.) dana 30.08.2016. zaklju€io ugovor o kupoprodaji prava kojim je drustvo
Konstruktor-inzenjering d.d. prodalo, a drustvo Konstruktor plan d.o.o0. kupilo
suvlasniCki dio nekretnine, odnosno prava na istoj nekretnini oznacenoj kao etazno
vlasnistvo E-5, poloZenoj na Cest. zgr. 3421/4 KO Split, u naravi dio zgrade u Splitu,
na adresi Svaci¢eva 4, ukupne povrsine od 133,38 m2, sve po cijeni od 750 eur/m2
odnosno za ukupan iznos od 100.035,00 EUR ili 748.683,65 kn, koju kupoprodajnu
cijenu je drustvo Konstruktor plan d.o.o. isplatilo drustvu Konstruktor-inZenjering d.d.
dana 31.08.2016., iako je osumnji¢eni znao ili je trebao znati da je ista cijena znatno
umanjena u odnosu na-prosjecnu trziSnu cijenu nekretnina-poslovnih prostora na
podrucju grada Splita u kojem se nalazi predmetna nekretnina, koja cijena da je u
prosincu 2018. iznosila 11.0563,37 kn/m2, a po kojoj bi ukupna vrijednost predmetne
nekretnine iznosila 1.474.298,50 kn, na koji nadin da je osumnijiSeni Zeljko Zderié
prouzro€io znatnu imovinsku stetu drustvu Konstruktor-inzenjering d.d., u ukupnom
iznosu od 725.614,85 kuna, dok je u istom iznosu za povezano drustvo Konstruktor
plan d.o.0. protupravno pribavio znatnu imovinsku korist,

2.) dana 23.09.2016. godine, zakljucio ugovor o kupoprodaiji prava kojim je
drustvo Konstruktor-inzenjering d.d. prodalo, a drustvo Konstruktor plan d.o.o. kupilo
nekretnine oznacene kao Sirobuja 1 i Sirobuja 2, odnosno sva prava na istim
nekretninama poloZzenim na podru¢ju KO Split, te objekte izgradene na istim
nekretninama, ukupne povrsine zemljista od 26.922 m2 (Sirobuja 1 3.591 m2 i




Sirobuja 2 23.331 m2), sve po cijeni za predmetno zemljiSte i objekte na istom
zemljistu u ukupnom iznosu od 140.000 EUR-a (za nekretnine oznacene kao
Sirobuja 1 za iznos od 45.000 EUR-a, te za nekretnine oznacene kao Sirobuja 1 za
iznos od 95.000 EUR-a), u svezi kojeg ugovora o kupoprodaji je drustvo Konstruktor
plan d.0.0. u periodu od 29.09.2016. do 17.02.2017. drustvu Konstruktor- inZenjering
d.d. isplatilo ukupan novéani iznos od 1.050.637,70 kn (protuvruednost od 145.000
EUR-a), iako je osumniji€eni znao ili je trebao znati da je ugovorena i isplacena cijena
znatno umanjena u odnosu na prosjecnu trziSnu vrijednost gradevinskog zemljista na
podru¢ju KO Split i KO Stobreg, koja cijena da je u prosincu 2018. iznosila 1.968,01
kn/m2, a po kojoj da bi ukupna vrijednost nekretnine oznacene kao Sirobuja 1
iznosila 7.067.123,91 kn, na koji nadin je osumnijiéeni Zeljko Zderié prouzroéio znatnu
imovinsku Stetu drustvu Konstruktor-inzenjering d.d., u ukupnom iznosu od
6.016.486,21 kuna dok je u istom iznosu za povezano drustvo Konstruktor plan d.o.o.
protupravno pribavio znatnu imovinsku korist,

3.) dana 26.09.2016. zaklju¢io ugovor o kupoprodaji prava kojim je drustvo
Konstruktor-inzenjering d.d. prodalo, a drustvo Konstruktor plan d.o.o. kupilo
nekretninu, odnosno sva prava na istoj nekretnini oznacenoj kao poslovni prostor
povrsine 39,17 m2 i povrSine 73,29 m2, ukupne povrsine 112,46 m2 u sklopu zgrade
stambeno-poslovne namjene izgradene na k.€. 13970/2 KO Split, anagrafske oznake
Kroz Smrde€ac 35/37, sve po cijeni od ukupno 30.000 eura, u svezi kojeg ugovora o
kupoprodaji je drustvo Konstruktor plan d.o.o. u periodu od 10.11.2016. do
23.11.2016. drustvu Konstruktor-inZenjeringu d.d. isplatilo ugovoreni iznos u
protuvrijednosti kuna od 225.002,55 kn, iako je osumniji¢eni znao ili je trebao znati da
je ugovorena i isplaéena cijena znatno umanjena u odnosu na prosjeénu trZi$nu
cijenu nekretnina-poslovnih prostora na podruéju grada Splita u kojem se nalazi
predmetna nekretnina, koja cijena da je u prosincu 2018. iznosila 8.770,67 kn/m2, a
po kojoj da bi ukupna vrijednost predmetne nekretnine iznosila 986.349,50 kn, na koji
nagin je osumnjieni Zeliko Zderi¢ prouzrodio znatnu imovinsku Stetu drugtvu
Konstruktor-inZenjering d.d., u ukupnom iznosu od 761.346,95 kuna, dok je u istom
iznosu za povezano druétvo Konstruktor plan d.o.o. protupravno pribavio znatnu
imovinsku korist,

4.) dana 27.09.2016. godine, zaklju€io ugovor o kupoprodaji prava kojim je
drustvo Konstruktor-inZenjering d.d. prodalo, a drustvo Exportdrvo d.d. kupilo
suvlasnicke dijelove nekretnine, odnosno prava na istim nekretninama oznacéenima
kao etaZzno vlasnistvo E-1 poloZzenoj na Cest. zgr. 3421/1, zatim E-7 i E-8, poloZzeno
na Cest. zgr. 3421/4 KO Split, u naravi dijelovi zgrade u Splitu, na adresi Svagiceva 4,
sveukupne povrSine od 613 m2, sve za ukupnu cijenu od 452.700 EUR-a (E-1 za
107.250 EUR-a, E-7 za 150.675 EUR-a i E-8 za 194.775 EUR-a), koju kupoprodajnu
cijenu je Exportdrvo d.d. i isplatilo drustvu Konstruktor-inZzenjering d.d. ugovorenu
cijenu do dana 21.10.2016. u protuvrijednosti kuna u iznosu od 3.376.000,28 kn, iako
je osumnjiceni znao ili je trebao znati da je ista cijena znatno umanjena u odnosu na
prosjecnu trZiSnu cijenu nekretnina-poslovnih prostora na podru¢ju grada Splita u
kojem se nalazi predmetna nekretnina, koja cijena da je u prosincu 2018. iznosila
11.053,37 kn/m2, a po kojoj da bi ukupna vrijednost predmetne nekretnine iznosila
6.775.715,81 kn, na koji nadin je prijavljeni Zeljko Zderi¢ prouzrogio znatnu imovinsku
Stetu drustvu Konstruktor-mzenjermg d.d., u ukupnom iznosu od 3.399.715,53 kuna
dok je u istom iznosu za drustvo Exportdrvo d.d. protupravno pribavio znatnu
imovinsku Kkorist,




gime da se u postupanju prijavlienog Zelika Zderiéa obistinila obiljezja
kaznenih djela zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246., st. 1., a
u svezi sa st. 2. KZ-a. ,

U odnosu na kaznenu prijavu bivsih radnika Konstruktora inzenjering d.d.
podnijetoj protiv osumnjitenih Zelika Zderica - bivieg direktora Konstruktor
inZenjering d.d., Sandre Susti¢ - bivde radnice Konstruktor inZenjering d.d. i
istovremeno ¢lana uprave Konstruktor plan d.o.o. i predsjednika nadzornog odbora
Konsturktor-Hotina d.o.o., Marsela Friedls - bivSeg radnika Konstruktor inZenjering
d.d. Split i istovremeno ¢lana uprave Konstruktor plan d.o.o. i ¢lana uprave Fodi
d.o.o. Gorana Soko - bivdeg radnika Konstruktor inZenjering d.d. i istovremeno C€lana
uprave Konstruktor plan d.o.0., Nedjeljka Sardeli¢a - ¢lana uprave Konsturktor-Hotina
d.o.o. kao i protiv trgovackih drustava Konstruktor plan d.o.0. Projektni Biro
Konstruktor d.o.o., Konstruktor-Hotina d.o.o., zbog radniji kvalificiranih u prijavi kao
Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju iz &l. 246. KZ/11, zlouporabe
polozaja i ovlasti iz €l. 291. KZ/11, prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢lanku
247. KZ/11, krivotvorenja sluzbene ili poslovne isprave iz ¢lanku 279. KZ/11, povrede
tudih prava iz Clanka 241. KZ/11, prouzroCenja stecaja iz €lanka 249. KZ/11,
pogodovanje vjerovnicima iz ¢l. 250. KZ/11, neisplata plaée iz ¢lanak 132. KZ/11 i u
vezi s ¢l. 38. KZ/11., u prijavi se u bithom navodi kako slijedi.

Da su se u pobojnom vremenu osim nekretnina vrsile i prodaje pokretnina
(zaliha, strojeva i opreme) Konstruktor-inzenjering d.d. tre¢éim osobama, sve
neposrednim pogodbama, bez objave natjeCaja o prodaji i bez pruzanja prilike
drugim zainteresiranim i potencijalnim kupcima za kupnju prodane imovine, po
znatno manjoj cijeni od trziSne, a prema izvjeSéu ste€ajnog upravitelja Konstruktor
inzenjeringa d.d. u ste€aju od 20. rujna 2018. i znatno ispod nabavne vrijednosti.
Imovina, da je prodavana drustvima Roco commerce d.0.0. Livno, Kafi¢ bau d.o.o.
Lovre¢, Konstruktor-Hotina d.o.0. Blato, GIP Neretva d.d. Capljina, Integral
inzenjering a.d. Laktasi, Inter S.T.E.E.L. d.0.0. Turjaci, lzgradnja Markulin d.o.o.
Zagreb, Nais prevoz d.o.0. Gradanica Kosovo, Pekara Milakovi¢ d.o.0. Zagreb, Sanit
gradnja d.0.0. Split, Zagorje gradnja d.o.0. Zagreb, Izgradnja d.d. Sibenik, time da se
prijavom posebno prijavijuje i daje naglasak na prodaju imovine Konstruktor planu
d.o.0., Projektnom biro Konstruktor d.o.o. i Konstruktor Hotini i to kako nastavno
slijedi.

Osumnijiéeni Zeljko Zderié da je u ime Konstruktor inZenjering d.d. odobravao
i potpisivac ugovore o prodaji pokretne imovine drustvu Konstruktor planu d.o.o.
kojeg su zastupali &lanovi uprave Goran Soko i Sandra Sustié, a koji su istovremeno
bili zaposleni u Konstruktor inZzenjering d.d. i to na takvim radnim mjestima (Goran
Soko kao rukovoditelj Sluzbe ekonomske odgovornosti projekata, a Sandra Susti¢
kao samostalni pravni referent za statusne i imovinsko-pravne poslove) na kojima ne
da su znali, ve¢ da su morali znati sve okolnosti- i situacije u kojoj se nalazi
Konstruktor inzenjering d.d.. Tako da je najveéi dio imovine ukupne nabavne
vrijednosti 123.259.000,00 kn, za iznos od 6.449.000,00 kn prodan Konstruktor planu
d.o.o., Ciji je osniva¢ Projekini Biro Konstruktor d.o.o. kojeg je 78,87% vlasnik i jedini
¢lan uprave osumnjideni Zeliko Zderiéi, a da je upitno i porijeklo novca kojim je
Konstruktor plan d.o.o. platio kupljenu imovinu te da se pla¢anje vrsilo akceptiranim
mjenicama koje je izdavao Konstruktor inZenjering d.d. koje nisu dobro popunjene i
da je upitno je su li plaéene na vrijeme. Pa da je tako Konstruktor planu d.o.o. izmedu




ostalog prodano:

- kompletna oplata vrijednosti, ve¢e od 20.000.000,00 kn za iznos od
1.136.000,00 kn;

- stabilno drobiliCno postrojenje sa postrojenjem za separaciju u Dicmu,
nabavne vrijednosti 1.059.423,64 kn, u koje je uloZeno jo$ oko 1.500.000,00 kn, na
kojem je nakon prestanka eksploatacije izvrSen i kompletan remont da je prodano za
iznos od 1.500,00 EUR-a,

- drobili¢no postrOJenje sa separacijom u Dugobabama nabavne vrijednosti
959.256,55 kn da je prodano za iznos od 10.000,00 EUR,

- tri betonare od kojih je svaka nabavne vrijednosti oko 3.000.000,00 kn po
cijeni 10.000,00 EUR svaka.

U prijavi se nadalje navode sumnje na nezakonitosti vezano za prodaju udjela
u drudtvu Bagvice plaza d.o.o0. te se u bitnom navodi:

- da je osumnjigeni Zeliko Zderi¢ dana 14. rujna 2016. u ime Konstruktor
inZenjering d.d. zaklju€io Ugovor sa drustvom Projektni biro Konstruktor d.o.o., kojim
ugovorom je prodao navedenom drustvu 51% poslovnog udjela Konstruktor
inZenjeringa d.d. u drustvu Bacvice plaza d.o.o. za iznos od 73.000,00 kuna, te uz
daljnju obvezu da se Projektni Biro Konstruktor d.o.0. odrekne prava potrazivanja od
Konstruktor inZzenjering d.d. temeljem sklopliene Predste¢ajne nagodbe u iznosu od
196,825,10 kn, &ime da je pogodovao Projektni biro d.o.o. &iji je vedinski viasnik.
Ujedno temeljni kapital drustva Bacvice plaza d.o.0. da je 20.000,00 kuna, a u 2017.
godini da je imalo kapital i rezerve u visini od 384,7 tisuéa kuna, ukupne prihode od
cca 2,6 milijuna kuna i dobit od 64,0 tisuce kuna.

Nadalje, iz prijave je zakljuCiti da se u odnosu na osumnjicene Zelika Zderiéa,
Sandru Sustié, Marsela Fried! i Nedjeljka Srdeliéa navode sumnje na nezakonitosti u
prodaji udjela u drustvu Konstruktor Hotina d.o.o.:

- da su dana 25.08.2016. Konstruktor inZzenjering d.d. i drustvo Konstruktor
Hotina d.o.o. sklopili Sporazum u kojem je utvrdeno da je drustvo Konstruktor Hotina
d.o.o. temeljem Ugovora o ustupanju sklopljenim s drustvima Fossa d.o0.0., Fodi
d.o.0. i Veho d.o.o. steklo trazbinu u iznosu od 2.206.376,77 kn s kamatama od
748.725,61 kn (ukupno 2.955.102,38 kn) prema Konstruktor inZzenjering d.d. Split.
Konstruktor Hotina d.o.0: da prihva¢a dogovor kojim Konstruktor inZenjering d.d. na
Konstruktor Hotinu d.o.o. prenosi 85 % ili nominalno 2.690.100 kn svog udjela u
kapitalu, nakon kojeg dogovora se 85% udjela Konstruktor Hotina d.o.o. prenosi na
Konstruktor plan d.o.o. Split, $t6 se upisuje u Sudski registar u Dubrovniku dana
07.10.2016. godine.

Naime, drustvo Konstruktor Hotina d.o.o. da je do 25.08.2016. bilo u 100%
vlasnidtvu Konstruktor inzenjering d.d.. Suvlasnici Konstruktor inzenjering d.d.
drustva Veho d.o.o., Fossa d.o.0. i Fodi d.o.o. da su imali potrazivanja prema
Konstruktor inZenjering d.d. s osnova pozajmica. lzvor sredstava za te pozajmice,
kod drustava Fodi d.o.0. i Fossa d.0.0. da su uplate u temeljni kapital prilikom
osnivanja, dok za Veho d.o.o. nije razvidno iz kojih izvora je financirana njegova
pozajmica. Dana 25.07.2016. drustva Fodi d.0.0 i Fossa d.o.0. da su sklopili ugovore



s drustvom Konstruktor Hotina d.o.o. kojima mu ustupaju svoja dospjela, potraZivanja
od Konstruktor inZenjering d.d. Split, uveéana za kamate, u ukupnom iznosu od
1.218.173 kn za protuvrijednost od 348.000,00 kn. Dana 08.08.2016. drustvo Veho
d.o.o. s Konstruktor Hotina d.o.o. takoder da ugovora ustupanje svog dospjelog
potrazivanja od Konstruktor inZenjering d.d. u ukupnom iznosu s kamatama od
1.736.928,02 kn za protuvrijednost od 475.000,00 kn. Drustvo Veho d.0.0. kao i gore
navedena prethodna dva drustva, ima zaloZno pravo na 100 % poslovnog udjela u
drustvu Konstruktor Hotina d.o.o.. Konstruktor inZzenjering d.d. kao vlasnik 100%
udjela u Konstruktor Hotina d.0.0. da nije pokuSao svoje udjele ponuditi na trzistu,
npr. aukcijom, ve¢ je sve ucinjeno s jedim ciliem da na kraju pric¢e vlasnik Konstruktor
Hotina d.o.o. postane Konstruktor plan d.o.o., a bez ikakvih osobnih ulaganja Zeljka
Zderiéa, realnog vlasnika Konstruktor plana d.o.o. Split.

Pored navedenog u prijavi se uopéeno navodi da su ugovori antidatirani, da
mijenjani, bez navodenja evidencijskog broja ugovora, prilozi da su mijenjani, koje
navode potkrjepljuju tvrdnjama da je u prilozima Ugovor o kupoprodaiji kontejnera i
opreme od 10. listopada 2016. kao dan zaprimanja na knjiZzenje bio 31. listopada
2017. koji da je potom iskrizan i napisan datum 28. veljace 2017. Ujedno ugovoru o
kupoprodaji prava od 26. rujna 2016. zaklju¢en izmedu Konstruktor inZenjeringa d.d. i
Konstruktor plana d.c.o. da je upitan jer su u ¢l 3. ispusteni podaci uvezi
kupoprodajne cijene, a ¢l. 4. da nedostaje iako uz ugovor priloZena ovjera javnog
bilieznika.

Nadalje, u prijavi se navodi da kroz cijelo naprijed navedeno vrijeme radnicima
nisu uredno ispla¢ivane plaée ni doprinosi za mirovinsko osiguranje temeljem
individualne kapitalizirane Stednje.

Prijavljena postupanja, kako je ve¢ navedeno su kvalificirana kao kaznena
djela iz &l. 246., 291., 247., 279., 241., 249., 250., 132., iu vezi s ¢l. 38. KZ/11.

U dopuni prijave od 22. srpnja 2022. u bitnom se navodi da je nad drustvom
Konstruktor plan d.o.0. 14. sije¢nja 2022. otvoren steCajni postupak i da postoji
sumnja da je Zeliko Zderié, kao i ranije u Konstruktor inZzenjeringu d.d., u cilju
obezvredenja tvrtke Konstruktor plan d.o.o. fiktivnim racunima, prebacilo imovinu
Konstruktor plana d.o.0. na Projektni Biro Konstruktor d.o.o..

Nakon primitka posebnog izvie§¢a PUSD, Sluzbe gospodarskog kriminaliteta
K-46/19 vezano za prodaju nekretnina, te prijave BivsSih radnika - Konstruktor
inZenjering d.d provedeni su opsezni izvidi od strane policije i drzavnog odvjetnistva
tijekom kojih je pribavljena relevantna materijalna dokumentacija i obavljeni
obavijesni razgovori.

Nadalje, izvrSeni je uvidi u spise predmeta koji su se vodili pred Trgovackim
sudom u Splitu po tuzbama Konstruktor-inzenjeringa d.o.o. u ste€aju protiv
Konstruktor plana d.o.o. i dr. po viSe osnova radi pobijanja pravnih radnji ste€ajnog
duznika Konstruktor-inZenjeringa d.d. a u odnosu na prodane nekretnine, pokretnine i
poslovne udjele prije pokretanja ste¢ajnog postupka.

Tijekom izvida pribavljena je relevanthna materijalna dokumentacija i to:
izvje$¢ée Frane Kriste, ste¢ajnog upravitelja drustva Konstruktor-inZzenjering d.d. od




19. rujna 2018., povijesni izvadak iz sudskog registra za drustvo Konstruktor-
inZenjering d.d., rieSenja Trgovackog suda u Splitu St-1196/16 od 27. rujna 2016.,
28. listopada 2016. i 16. studenog 2017, oCevidnik o danima insolventnosti za
navedeno drustvo sa podacima iz Jedinstvenog registra rauna, povijesni izvadak iz
sudskog registra za drustvo Konstruktor plan d.o.o., povijesni izvadak iz_sudskog
registra za drustvo Projektni Biro Konstruktor d.o.0., podnesak Sandre Sustié¢ od
07.12.2018., Ugovor o kupoprodaji prava na nekretninama od 30. kolovoza 2016.,
23. rujna 2016. i 26. rujna 2016. zakljuCeni izmedu Konstruktor-inZzenjeringa d.d. i
Konstruktor plana d.o.0. sa racunima drustva Konstruktor- inZenjering d.d., izvodi iz
poslovnih knjiga drustva Konstruktor-inzenjering d.d., te bankovni izvodi drustva
Konstruktor plan d.o.o., kopije povijesnih izvatka iz zemljiSne knjige za nekretnine
predmet navedenih ugovora, Ugovor o kupoprodaji nekretnine (Badvice) zakljuen
izmedu Konstruktor InZenjeringa d.d. i Exportdrva d.d. od 7. srpnja 2016.,
Sporazumni raskid ugovora o kupoprodaji nekretnina (Bacvice) zakljuCen izmedu
Konstruktor-inZenjeringa d.d. i Exportdrva d.d. od 27. rujna 2016., Ugovor o
kupoprodaji prava od 27.rujna 2016. (Svaciceva) zakljuéen izmedu Konstruktor-
inZenjeringa d.d. i Exportdrva d.d. sa preslikom mjenice, Ugovor o kupoprodaji prava
zakljuéen izmedu Exportdrva d.d. i Konstruktor Plana d.o.o0. od 21. listopada 2016.,
preslika bankovnog izvatka 136, konto kartica drustva Exportdrvo d.d., e mail poruka
Elice Prodanovi¢ iz drustva Exportdrvo d.d., dopis Porezne uprave, Podruénog ureda
Split od 01. veljate 2019. uz prilog, procjene vrijednosti nekretnina od 17.veljace
2011. i 02. sijeCnja 2014. izradene od strane sudskog vjeStaka za graditeljstvo i
procjenu nekretnina Mije Tadinca, dopis Porezne uprave, Ispostave Split od 09.
svibnja 2017. uz 2 zapisnika od 3. travnja. 2017. i privremena porezna rjeSenja od
10. studenog 2016., dopis Porezne uprave, Ispostava Split od 3. svibnja 2019.,
dokumentacija o davanju u zakupu betonare (Sirobuja) drustvu Dajakovi¢ d.o.0., sa
konto karticama za 2018. i 2019. i racunima, Procjembeni elaborat Zdravka Besli¢a iz
kolovoza 2016. koji se odnosi na lokaciju u Splitu, Svadi¢eva, Procjembeni elaborat
Zdravka BeSli¢a iz kolovoza 2016. koji se odnosi na lokaciju Sirobuja, Procjembeni
elaborat Zdravka Besli¢a iz kolovoza 2016. koji se odnosi na lokaciju u Splitu, Kroz
SmrdeCac 35, Sporazum zakljuéen izmedu Konstruktor-inzenjeringa d.d. i
Konstruktor plana d.o.o. od 18. oZujka 2016. s 3 pripadaju¢a aneksa, Statut drustva
Konstruktor-inZenjering d.d, Procjene vjestaka Pavla Pandzi¢éa od 16. srpnja 2019.,
Porezna rjeSenja Porezne uprave Podruénog ureda Split od 9. listopada 2019. i 26.
studenog 2019., lzvaci iz zemljinih knjiga, izvodi Splitske banke d.d. za poslovni
radun Konstruktor plana d.o.o., zapisnici sa sjednica Nadzornog odbora Konstruktor-
inzenjeringa d.d. u 2016. i 2017. uz priloge, mjenice izdane od strane Konstruktor-
inzenjeringa d.d., promet po racunima drustva Konstruktor Plan d.o.o. za 2016.,
dokumentacija o izvorima nov€anih sredstava Konstruktor plana d.o.o.,
dokumentacija iz spisa Op¢inskog suda u Splitu ZK odjela broj Z-17164/2008, podaci
o racunima drustva Projektni Biro konstruktor d.o.o., promet po raCunima navedenog
drustva za 2016. uz dokumentaciju osnovom koje su ostvareni priljevi po racunu,
Ugovor o revolving zajmu izmedu Konstruktor Plana d.o.o. kao zajmoprimca i
Projektni Biro Konstruktor d.0.0 kao zajmodavca uz anekse od 22. kolovoza 2016.,
izvadak iz plana restrukturiranja Konstruktor InZenjeringa d.d., RjeSenje Trgovackog
suda u Splitu Stpn- 36/2014 od 11. prosinca 2015. kojim se odobrava predste€ajna
nagodba Konstruktor-Inzenjeringa d.d., rijeSenje Visokog trgovackog suda RH broj
Pz-765/16 od 23. veljate 2016. kojim se potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu
za sklapanje predste¢ajne nagodbe, Elaborat o procjeni strojeva, opreme, sredstava
u drustvu Konstruktor inzenjering d.d. iz ozujka 2016. sadinjen po vjestaku Vinku
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Ugrinu, Elaborat o procjeni strojeva, oprema, sredstava u drustvu Konstruktor
inZenjering d.d. iz travnja 2016. sacinjen po vjestaku Vinku Ugrinu, misljenja-procjene
voditelja struénih sluzbi Konstruktor-inzenjeringa d.d. od 9. oZujka 2016. i 4. travnja
2016, mislienje-procjena Ranke Zavoreo, sedam Ugovora o kupoprodaji pokretnina
zakljuéenih izmedu Konstruktor- InZenjeringa d.d. i Konstruktor Plan d.o.0. u
razdoblju 2016., Ugovori o prodaji strojeva i opreme zaklju¢eni izmedu Konstruktor
InZenjeringa d.0.0. i Roco Commerce iz 2016., Ugovori o kupoprodaji prodaji strojeva
i opreme zakljuéen izmedu Konstruktor InZenjeringa d.d. i Kati¢ Bau d.o.o. iz 2016.,
pregled rashodovnih sredstava 2016./2017. drustva Konstruktor InZenjering d.d.,
procjene trziSne vrijednosti strojeva drustva Konstruktor InZenjering d.d. u stecaju
sacinjene po vjestaku Marku Cambj, Ugovor o prijenosu poslovnih udjela u
trgovackom drustvu Bacvice plaza d.o.0. od 14. rujna 2016. uz priloge, Ugovori o
ustupanju zaklju¢eni izmedu Fossa d.o.o. i Konstruktor Hotine d.o.o. te drustva Fodi
d.o.o. i Konstruktor Hotine d.o.0. sve od 25. srpnja 2016., Ugovor o ustupanju izmedu
Veho d.o.o. i Konstruktor Hotine d.o.0. od 8. kolovoza 2016., Sporazum izmedu
Konstruktor-inzenjeringa d.d. i Konstruktor Hotine d.o.0. od 25. kolovoza 2016.,
Ugovor o prijenosu i stjecanju poslovnog udjela zakljuéen izmedu Konstruktor-
inZzenjeringa d.d. i Konstruktor Hotine d.o.0. od 26. kolovoza 2016., Ugovor o
kupoprodaji izmedu Konstruktor Plana d.o.o. i Kamen i agregati Vidovic¢ d.0.0. od 24.
ozujka 2017. uz priloge, podaci o bankovnim transakcijama po racunu drustva
Konstruktor InZenjering d.d., Procjena trziSne vrijednosti Konstruktor Hotine d.o.o. iz
sije¢nja 2016. sacinjena po vjeStaku Stjepanu Kolovratu, Procjena trziSne vrijednosti
Badvica Plaza d.o.o. iz svibnja 2016. salinjena po vjeStaku Stjepanu Kolovratu,
rieSenje Trgovackog suda u Splitu St-525/2021 od 14. sije€nja 2022., izvjeSce
steCajnog upravitelia Konstruktor plana d.o.o. u ste€aju od 23. lipnja 2022,
pregledani su spisi Trgovackog suda u Splitu P-231/2019, P-222/2019, P-221/2019,
P-222/2019, P-226/2019, P-220/2019, pregledana je presuda PrekrSajnog suda u
Splitu 41 Pp G-1334/17, presuda Upravnog suda u Splitu 8 Usl-2862/2021, rjeSenje
Op¢cinskog suda u Splitu ZK odjela broj Z-1616/22 od 5. travnja 2023. uz priloge,
pregledana je dokumentacija prilozena uz prijavu bivSih radnika Konstruktor-
inzenjeringa d.d., kao i druga relevantna materijalna dokumentacija.

Tijekom izvida po PU SD, Sluzbi gospodarskog kriminaliteta i korupcije te
dijelom i po ovom drZavnom odvjetniStvu obavljeni su obavijesni razgovori sa
Sandrom Sustié, Alemkom Carija, Mijom Tadinac, Katarinom Sapunar, Paviom
Pandzi¢, Zdravkom Beslicem, Sandrom Pali¢, Antom Gabela, Tonkom Kordi¢, lvicom
Mornar, Nedilikom Sardelicem, Marcelom Friedl, Goranom Soko, Markom Cambj,
Mirojem Rathman, pribavljeno je ocitovanje drustva Exportdrvo d.d. dok je
osumnji¢eni Zeljiko Zderié po PU SD u odnosu na prodane nekretnine ispitan u
svojstvu osumnji¢enika te su snimka i zapisnik dostavljeni u spis, dok je u odnosu na
prodaju pokretnina i udjela provedeno njegovo obavijesno ispitivanje.

U odnosu na posebno izvijeS¢e K-46/19 od 22. veljate 2019. u svojoj obrani
ispitan po &l. 208a ZKP-a osumnijiéeni Zeljko Zderi¢ u bitnom je naveo da je u vrijeme
blokade on poduzimao sve radnje kako bi se drustvo deblokiralo. Prodaja imovine
pod uvjetima blokade da nije zabranjena. Konstruktor inZzenjering d.d. da je za
vrijeme trajanja postupka predste¢ajne nagodbe takoder prodavao imovinu kako bi
se osigurala financijska konsolidacija radi isplate placa radnicima i nastavilo
poslovanje. Predste¢ajnim planom da je bila predvidena prodaja imovine koja je
neposlovna, neispravna ili zapustena te ne sluzi za djelatnost drustva, kao i imovina




na koju Konstruktor inzenjering d.d. nije uspio upisati svoje vlasnistvo. Konstruktor
inzenjering d.d. i Konstruktor plan d.o.o. da su 18. oZujka 2016. zakljudili Sporazum
kako bi osigurali plaéu zaposlenicima Konstruktor-inZzenjeringa d.d. i da je ugovoreno
da cijenu predmeta eventualnih prodaja odrede sudski vjestaci o troSku Konstruktor
plana d.o.0.. Ujedno da je ugovoreno i pravo nazad kupnje koje je produzavano
Konstruktor inzenjering d.d. u stedaju da je imalo nové&anih sredstava i da je moglo
ostvariti pravo nazdkupnje. Istovremeno da je drustvo nastOJan naplatiti velika
potrazivanja prema Hrvatskim cestama, Hrvatskim autocestama, KBC Zagreb i dr.
Sve nekretnine da su procijenjene od strane vje$taka. U naravi da se prodavalo
pravo jer Konstruktor inzenjering d.d. nije bio uknjizen kao vlasnik na predmetnim
nekretninama.

Obavijesno ispitan u odnosu na prodane pokretnine i poslovne udjele
osumnji¢eni Zeliko Zderi¢ u bithom je naveo da u tome nije bilo nikakvih
nepravilnosti. Dok je trajao predstecajni postupak, koji je zavrSio predstecajnom
nagodbom da se imovina prodavala uz suglasnost Povjerenika predstecajne
nagodbe. Nakon toga da nije trebala nikakva suglasnost sve do imenovanja
privriemenog stec¢ajnog upravitelja. Sva imovina da se prodavala po cijenama koje su
definirali sudski vjeStaci, a i po nadleznim sluzbama Konstruktor inZenjeringa d.d.
Imovina da se prodavala i zbog toga $to je to bilo predvideno Planom restrukturiranja
Konstruktor inZenjeringa d.d.. Tijekom 2016. imovina Konstruktor inZenjeringa d.d. da
je prodavana i drugim osobama cca 12 mil. kuna, na isti nadin kao i Konstruktor
planu d.o.0., a placdanja da su vrSena mjenicama za podmirenje place radnika.
Imovina da je starosti preko 20/30 godina te da se ne moZe usporedivati njena
nabavna i trZina vrijednost. Sukladno zakljuéenom Sporazumu s Konstruktor planom
d.o.o., Konstruktor inZenjering d.d. u stedaju da je mogao svu prodanu imovinu
otkupiti natrag do 30. lipnja 2018. za $to je raspolagalo nov&anim sredstvima, a to
nije realizirano. Inaée da je postojao plan spasavanja Konstruktor inzenjeringa d.d. i
potencijalni poslovni partner, a $to je sprijeCio ste€ajni upravitelj Frano Kristo
onemogucivéi naplatu po nagodbama s Hrvatskim cestama d.o.o. u veljadi 2017.,
zbog Gega su protiv njega pokrenuli parnicu, a ste€ajni upravitelj da je pocCeo
podnositi kaznene prijave. Sva poslovna dokumentacija da se nalazila u
Ekonomskom sektoru Konstruktor inZzenjeringa d.d. i da su sve placanja izvrSena.
Konstruktor plan d.o.o. da je sva plaéanja realizirao svojim novcem. U odnosu na
prodaju udjela u drustvu Badvice plaza d.o.o. isti je naveo da tu nema nikakve
nezakonitosti ili pogodovanja. Prodaja da je izvrSena uz procjenu sudskog vjestaka,
sve da je placeno, a $to da je utvrdeno i u sudskom postupku za pobijanje pravnih
radnji. Ove udjela da je 2012. trebao kupiti Grad Split za iznos od 72.000,00 kuna,
$to nije realizirano zbog promjene viasti. Ni u odnosu na prodaju udjela u drustvu
Konstruktor Hotina d.0.0. da nema nepravilnosti. Sam ste¢ajni upravitelj Frano Kristo
da je u dokumentu Plan provodenja steajnog postupka za drustvo Konstruktor
inzenjering d.d. naveo da o¢ekuje da ¢e za prodaju 15% udjela u drustvu Konstruktor
Hotini d.o.o. dobiti iznos od 300.000,00 kuna, iz ¢ega da bi proizlazilo da je 100%
udjela u drustvu vrijedilo 2.000.000,00 kuna, dok je Konstruktor Hotina stekla 85%
udjela za iznos od 2.968.758,94 kuna. U odnosu na neisplatu placa radnicima isti je
naveo da je Konstruktor inZenjering d.d. bio u financijskim potesko¢ama i da su se
plaée radnicima isplaéivale uvijek kada je bilo raspolozivog novca.

Obavijesno ispitana Sandra Susti¢, direktorica drustva Konstruktor plana
d.o.0. u bitnome je navela da se drustvo Konstruktor plana d.o.o0. bavi gradevnom
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djelatnos$¢u i da ima zaposlene radnike. Uglavhom da se radi o bivS§im radnicima
Konstruktor-inZzenjering d.d.. Pocetkom 2016. Konstruktor-inzenjering d.d. i
Konstruktor plana d.o.o. da su potpisali sporazum temeljem kojeg ova dva drustva
suraduju u cilju izlaska Konstruktor-inzenjering iz financijskih problema i isplate plaée
radnicima, a predmet koje sporazuma je bila prodaja pokretnina i prava na
nekretninama drustva Konstruktor-inzenjeringa d.d. InaCe ona da je kao direktor ovog
drustva bila od 30. lipnja 2016., a ranije da je to bio Goran Soko. | stoga da je
potpisivala sve ugovore o kupoprodaji prava izmedu Konstruktor-inZzenjeringa d.d. i
Konstruktor plana d.o.o.. Ugovori da su realizirani i da je plaéanje izvrSeno te da je
sve transparentno. Prije prodaje nekretnina kao i pokretnina drustva Konstruktor-
inzenjering d.d. da su vrSene procjene-vjeStaenja po vjeStaku Zdravku Besiéu za
nekretnine te vjestaku Vinku Ugrinu za strojeve, opremu i dr. Porezna uprava Split da
je obavila nadzor kod Konstruktor plana d.o.o. za razdoblje 2016. kojim nisu utvrdene
nepravilnosti u radu ovog drustva. Ovi ugovori da su zakljuéeni u pokusaju
spaSavanja drustva Konstruktor-inZenjering d.d.. Obveze iz ugovora njeno drustvo da
je podmirilo na nacin da je isplatilo place zaposlenicima drustva Konstruktor-
inZenjeringa d.d., a koje pla¢e da su ispladivane sa ratuna Konstruktor plana d.o.o.
na tekucée raéune zaposlenika Konstruktor-inzenjeringa d.d.. Konstruktor plana d.o.o.
da je raspolagalo nov&anim sredstvima koje je uprihodilo na nacin da je na devizni
racun istog uplaéeno izmedu ostalog 3.896.681,00 kuna od drustva Integral
inZenjering Beograd sa osnova najma stroja sa busenje pilota kojeg je njeno drustvo
prethodno unajmilo od drustva Geotehnika. Sve da je razvidno iz dostavljenih izvoda
kao i dokumentacije. U trenutku zakljuCenja ugovora da je bila svjesna da
Konstruktor plan d.c.o. neée modéi upisati pravo vlasniStva nad predmetnim
nekretninama, ali smatra da time nije prouzrogila Stetu ovom drustvu iz razloga s$to su
postojali planovi da se spasi Konstruktor-inZenjering d.d.. Osniva¢ Konstruktor plana
d.o.0. da je bilo drustvo Projektni biro Konstruktor d.0.0. koje je nedavno prodalo
svoje poslovne udjele, tj. 51% poslovnih udjel drustvu PZC inzenjering iz Slavonskog
Broda kojeg je odgovorna osoba Ankica Markovi¢. Konstruktor plan d.o.o. da je sada
u financijskim problemima i da zadnjih nekoliko mjeseci nemaju realiziranih projekata
te da je za place radnika Projektni Biro Konstruktor dao 3,5 milijuna kuna pozajmica
Konstruktor planu d.o.o. Konstruktor inZenjering d.d. u ste€aju da je temeljem
zaklju€enog Sporazuma mogao po osnovi nazad kupnje otkupiti prodane nekretnine i
pokretnine, Sto iako je raspolagao novcem nije ucinjeno. Konstruktor inzenjering d.d.
da je u isto vrijeme prodavalo svoju imovinu i drugim osobama. Nabavna vrijednost
imovine koja je stara preko 20 godina da ne moze biti ista, i da za sve prodaje
postoje procjene sudskih vjestaka. Ugovori da nisu antidatirani, jer je jedino bitno
kada su ugovori potpisani i vrSena placanja. Vezano za prodaju udjela u drustvu
Balvice plaza d.o.o. i Konstruktor- Hotina d.o.o. da takoder nema nikakvih
nepravilnost. ‘

Obavijesno ispitan Goran Soko je naveo da je do prosinca 2015. bio zaposlen
u Konstruktor inZenjeringu d.d.. Sto se tite prodaje nekretnina Konstruktor
inZenjeringa d.d. da o tome nema saznanja jer je kao zaposlenik pratio gradilista
drustva s ekonomske strane. Sto se ti¢e pokretnina da je on u ime Konstruktor plana
potpisao jedan ugovor o kupoprodaiji strojeva i opreme u prolje¢e 2016., ali da je u
istom bila predvidena nazad kupnja, a prodaja da se temeljila na nalazu vjestaka, pa
u tome nije vidio niSta sporno. Inae nabavna vrijednost imovine koja je starosti preko
30 godina da nikako nije za usporedbu i da to ne moZe biti trziSna vrijednost jer se
ista amortizira. Od listopada 2016. do ljeta 2019. da je u Konstruktor planu d.o.o.
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radio na radunovodstvenim poslovima. Sto se tiée mjenica da tu nije bilo nista
nezakonito, da su one bile sredstvo placanja plac¢a radnicima. Konstruktor plan d.o.o.
da je imao prihoda i da nije radio nista nezakonito.

Obavijesno ispitan Marsel Friedl u bithom je naveo da je dugi niz godina bio
zaposlenik Konstruktor inZenjeringa d.d., ali da je bio |zaslan na rad u podruznicu
Slovatke gdje se radila Zeljeznica, pa da ne zna puno o poslovanju Konstruktor
inZenjeringa d.d.. Od 1. studenog 2017. da je bio zaposlen u Konstruktor planu d.o.o.
i da je bio ¢lan uprave, ali da nije sudjelovao u odlukama oko kupoprodaja. U
Konstruktor planu d.0.0. da se bavio osiguranjem poslova. U drustvu Fodi d.o.0. da je
bio ¢lan uprave, a kako je Fodi d.o.o. imalo 10 % udjela u Konstruktor inzenjeringu
d.d. da nije mogao na nista utjecati $to se ti¢e odlucivanja u Konstruktor inZenjeringu.
d.d.. '

U obavijesnom ocitovanju Nedjeliko Srdeli¢ u bithom je naveo da u
inkriminirano vrijeme bio direktor Konstruktor Hotine d.o.0. U 2016. da je od strane
Zelika Zderiéa izvje$ten da ée se sukladno Planu financijskog restrukturiranja prodati
udjeli Konstruktor Hotine d.o.o. jer je 100% udjela bilo zalozeno u korist Fose d.o.0.,
Fodi d.o.0., Veha d.o.o0. i Projektnog Biroa Konstruktor d.o.o.. Skupstine drustava
Fosa d.o.0., Fodi d.o.0. i Veho da su se suglasile da svoje trazbine prodaju. Drustvo
Konstruktor Hotina d.o.o. da je otkupila potrazivanje od Fose d.o.o0., Fodia d.o.o., i
Veha d.o.o.. koja su bila osigurane zaloZznim pravom na 100% udjela Konstruktor
Hotine d.o.o.. Nakon toga Konstruktor Hotina d.o.o. i Konstruktor inZenjering d.d. da
su sklopili sporazum pa je Konstruktor Hotina d.o.0. za cijelu osiguranu trazbinu plus
kamate dogovorila prijenos 85% udjela, dok je Konstruktor inZenjering d.d. zadrzao
15%. Kako sredstva za kupnju spomenutih potrazivanja nisu mogli osigurati,
preostale obveze po sporazumima zakljuéenim sa Fodi, Fosa i Veho da je preuzeo
Konstruktor plan.

U obavijesnim kazivanjima Alemka Carija u bitnom navodi da je od 2002. bila
zaposlena u drustvu Projektni Biro Konstruktor d.o.o. i da je u istom radila do
umirovljenja 2021. Kao umirovijenik da na 4 sata i dalje radi u drustvu Projektni biro
Konstruktor d.o.o. U ovom drustvu da je obavljala knjigovodstvene poslove.
Temeljem zaklju¢enih ugovora izmedu Projektni Biro Konstruktor d.o.0. sa
Konstruktor planom d.o.0. i Konstruktor inZenjeringom d.d. da je obavljala
knjigovodstvene planove i za drustvo Konstruktor plan d.o.o., dok je za drustvo
Konstruktor inZenjering d.d. obavljala samo dio poslova koji se odnosio na obracun
placa jer je ovo drustvo imalo svoje knjigovodstvo. Ona da nema neposrednih
saznanja o pregovorima i ugovorima koji su zakljuCeni izmedu Konstruktor
inZenjeringa d.d. i Konstruktor plana d.o.o0. vezano za prodaju nekretnina, pokretnina
i dr. Njoj da su na knjizenja dolazili racuni koje bi evidentirala. Pla¢anja po ovim
ugovorima da su se vrsila isklju¢ivo akceptiranim mjenicama, jer je Konstruktor
inZenjering d.d. bilo u blokada pa da su se pla¢anja jedino mogla vrsiti na ovaj nadcin.
Konstruktor inZenjering d.d. da je ispostavljao mjenice radi isplate pla¢a radnicima, a
kao obveznik isplate da je naznacen Konstruktor plan d.o.0. Svaku mjenicu da je
pratio i popis radnika kojima se placa treba isplatiti, iznos i svi ostali potrebni podaci.
Temeljem toga sa racuna Konstruktor plana d.o.o., a nakon $to je isti akceptirao
mjenicu tj. prihvatio, da su se vrsila pla¢anja na tekuce racune radnika Konstruktor
inZenjeringa d.d. Ova pla¢anja je Konstruktor plan d.c.0. da je vrSio na ime
kupoprodajnih cijena vezano za zaklju¢ene ugovore o prodaji nekretnina, pokretnina,
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a ti iznosi da su se direktno po nalozima Konstruktor inZenjeringa d.d. uplacivali na
raGune radnika, dok su se porezi i doprinosi uplaéivali u drzavni proracun. Nakon
toga obveza Konstruktor plana d.o.o. prema Konstruktor inzenjeringu d.d. se
zatvarala mjenicom i osnovom toga vrSila navedena plaéanja. Uplatom po mijenici
Exportdrva d.d. da su se vrSila placanja prema radnicima Konstruktor inZenjeringa
d.d., dok je Konstruktor plan d.o.o. svojim vlastitim sredstvima podmirivao ugovorene
kupoprodajne iznose. Nadalje je navela da je Konstruktor planu d.0.0. pozajmice
davao Projektni Biro Konstruktor i da je ona u ime potonjeg drustva temelijem
punomodi potpisala ugovore o revolving zajmu i anekse. Temeljem tih ugovora da je
Projektni Biro Konstruktor d.o.o. uplatio na ra¢un Konstruktor plana d.o.0. pozajmice,
to€nih iznosa se ne sjeca. Poznato joj je da Konstruktor plan d.o.0. nije u cijelosti
vratio primljene pozajmice i da je zavrSio u stecaju.

U obavijesnim kazivanjima ispitan Zdravko Besli¢ u bithome je naveo da ga je
tijekom 2016. angazirao Zeliko Zderi¢ da obavi procjene vrijednosti prava koristenja
skladiSta na Sirobuji u Splitu, a koja procjena je trebala biti obavljena za drustvo
Konstruktor plan d.c.0., a ujedno da ga je angaZzirao i za procjenu prostora u
Svadicevoj ulici u Splitu na 1. i IV. katu zgrade te za poslovni prostor Kroz Smrdeéac.
Za izradu ovih elaborata da mu je od strane Konstruktor plana d.o.o. pla¢eno
60.000,00 kuna jer mu je Zeliko Zderi¢ kazao da Konstruktor-inzenjering d.d. ima
blokiran ra¢un i da ne moze platiti procjenu. Osobno da mu nije bilo poznato za koju
svrhu su procjene potrebne, niti je to njemu bitno. Sto se tide same Sirobuje da je
zemljiste procijenio na iznos koji je naveden u njegovom vjestaCenju jer se radilo
samo o procjeni prava na nekretnina za vrijeme od pet godina nakon isteka kojeg se
po odekivanju Zeljka Zderiéa na taj prostor trebalo prosiriti gradsko groblje te isti
vratiti Gradu Splitu. Nadalje, da je bio upoznat da se Konstruktor-inZenjering d.d. nije
uknjizio na prostor nove Sirobuje u svezi ¢ega mu je priloZio ugovor o kupnji te
nekretnine od strane drustva Izgradnje d.d. U odnosu na zaklju¢ene ugovore izmedu
drustva Konstruktor inZenjering d.d. i Konstruktor plan d.o.o. da mu nista nije
poznato. Prilikom vrsenja svojih procjena da je u slu€aju nekretnine u Svacic¢evoj ulici
koristio tzv. tro8kovnu metodu $to je naznaleno u njegovom elaboratu i smatra da je
koristenje navedene metode bilo prikladno u ovom slu€aju i da mu je za odredivanje
cijene takvih zgrada relevantna optereéenost drzavnim vlasnistvom jer da eventualni
kupac za upis prava vlasniStva nad takvim zgradama trebaju troditi znatna nov€ana
sredstva. Poslovni prostori u Svaci¢evoj osim navedenog da imaju viSe mana
(starost, slaba energetska ucinkovitost, katovi nemaju zaseban ulaz, stari drveni
stropovi i dr.), dok im je jedina prednost lokacija. Na njegovu procjenu da nitko nije
utjecao te da on za svoje procjene koristi Zakon o procjeni vrijednosti nekretnina i
Pravilnik o metodama procjene te sustav, te da ne voli da se netko mijeSa u njegov
posao. Nikada ranije da nije radio procjene odnosno vjestaCio vrijednost prava
kori$tenja nekretnina kao u ovom slu¢aju i da nista ranije nije radio za Konstruktor
plana d.o.o. ili Konstruktor-inZzenjering d.d..

U obavijesnim kazivanjima ispitan Mijo Tadinac u bithome je naveo da je od
strane Poreze uprave, Podruénog ureda Split bio angaziran za vr8enje procjena po
ugovorima koji su zaklju€eni izmedu Konstruktor-inZzenjering d.d. i Konstruktor plana
d.o.o.. U tu svrhu da su sadinjena dva zapisnika od 3. travnja 2017. Zajedno sa
djelatnicom Porezne uprave da je izasao na teren, a procjene da su se odnosile na
nekretnine na Sirobuji te poslovni prostor u Splitu na adresi Kroz Smrdecac 35/37.
Prilikom izlaska na teren djelatnica Konstruktor plana d.o.o0. da mu je kazala da je u
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svezi nekretnina Sirobuja Grad Split pokrenuo tuZbu te da je drustvo Konstruktor
inzenjering d.d. tuZzeno i od strane neke fiziCke osobe, da mu je takoder prezentirano
da imovinsko-pravni problemi u svezi svih nekretnina nisu mogli biti rijeSeni, pa tako
ni u odnosu na poslovni prostor Kroz Smrde¢ac. Stoga, da je on procijenio vrijednost
nekretnina na iznose koji odgovaraju ugovorenim iznosima i to prvenstveno zbog
nerijeSenih imovinsko-pravnih odnosa kao i ostalih problema na podrugju Sirobuje
prosirenje groblja i sudski postupaka vezano za podrucje SI[’Oije Ranije da je na
trazenje financijske sluzbe drustva Konstruktor-inZzenjering d.d. radio procjenu
vrijednosti nekretnina ovog drustva od 2007. pa tako i 2013. To da je radio u svrhu
procjene trziSne vrijednosti imovine, a kako je to njemu bilo prezentirano radi
ekonomata Konstruktor-inZenjering d.d.. U odnosu na njegove procjene koje su
izvrSene 2011. i 2013. koje su procijenjene kojima je Sirobuja procijenjena na znatno
vedi iznos isti je naveo kako u trenutku kada je vrsio tadasnje procjene nije znao za
sve one nerijeSene imovinsko-pravne odnose, da je od strane Konstruktora dobio
neku dokumentaciju te da mu je prezentirano da su te nekretnine vlasnistvo
Konstruktora. Tek kada je vrSio procjene za Poreznu upravu da je saznao da
imovinsko-pravni odnosi nisu sredeni. Ujedno je naveo da se ne sjeéa je li prilikom
svoje procjene imao na uvid vjestaCenje koje je obavljeno od strane vjeStaka kojeg
su angazirala drustva Konstruktor plan d.o.0. odnosno Konstruktor inZzenjering d.d.,
da je imao neku dokumentaciju, ali se ne sje¢a koju.

U obavijesnim kazivanjima Katarina Sapunar, djelatnica Porezne uprave u
bitnome je navela da u sluajevima kada za nekretnine koje su predmet oporezivanja
nema usporedivih podataka da se vrSi oCevid na licu mjesta od strane sudskog
vjeStaka kojeg imenuje procelnik Porezne uprave. Tada da se izlazi na lice mjesta i
sacinjava zapisnik time da se prethodno dogovori termin sa odgovornom osobom
poreznog obveznika koja je, u konkretnom sluéaju, bila Sandra Susti¢ iz Konstruktor
plana d.o.o.. Ista da je tom prilikom donijela vjeStacenje sudskog vjestaka Besli¢a. U
ime Porezne uprave procjenu da je vrsio vjeStak Mijo Tadinac. Ona da je postupala u
predmetima po osnovu kupoprodaje prava zaklju¢enog izmedu Konstruktor-
inzenjeringa d.d. i Konstruktor plana d.o.0. iz rujna 2016. vezano za Sirobuju 1 i
Sirobuju 2 te Kroz Smrdecac i da je vjestak Tadinac odredio cijenu. Sjeca se da
prodavatelj nije bio uknjizen kao vlasnik, a misli ni posjednik. VjeStak Tadinac da je
znao i u nekim drugim slu¢ajevima gdje su postojali tereti na nekretninama, doZivotno
plodouzivanje i sl. to uvazavao strankama i uzimao kao element koji utjeCe na
smanjenje trziSne vrijednosti nekretnine. U svom radu da se do sada nije susrela s
ugovorom o kupoprodaiji i prijenosu prava. -

Obavijesno ispitan Pavao PandZzi¢ u bitnom je naveo da je od strane Porezne
uprave angaziran da izradi procjenu trziSne vrijednosti nekretnina u Svacdicevoj koje
su bile predmet ugovora koji je zaklju¢en izmedu Konstruktor-inzenjeringa d.d. i
Exportdrva d.d., te Konstruktor-inzenjeringa d.d. i Konstruktor plana d.o.o. Zajedno
sa zaposlenicom Anitom Skoro da je izasao na lice mjesta te je pregledao sve
poslovne prostore. Tu da je nazocila i Zenska osoba u ime Konstruktor plana d.o.o..
Nakon $to je pregledao poslovne prostore da je odlugio procijeniti iste poredbenom
metodom jer je smatrao da je ona najvjerodostojniji izraCun trZiSne vrijednosti
nekretnina. Ovo posebno jer se radilo o lokaciji u centru grada, a da troskovna
metoda zbog starosti zgrade da ne bi dala realnu procjenu trziSne vrijednosti. Svoj
nalaz i mislienje da je izradio sukladno pravilima struke te smatra da &injenica
nesredenog zemljiSno-knjiznog stanja ne bi trebalo bitno utjecati na trziSnu vrijednost
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nekretnine ali da je to pravno pitanje vezano za naknadnu mogucnost knjizenja.
Troskovnu metodu da bi koristio tamo gdje nema usporedivih pokazatelja kako se
kreéu trzine cijene.

Obavijesno ispitan Frane KriSto ste€ajni upravitelj drustva Konstruktor-
inZenjering d.d. u bithome je naveo da je prethodno u odnosu na drustvo
Konstruktor-inzenjering d.d. provedena predste¢ajna koja je trajala tri godine. Nakon
te predsteajne nagodbe da je drustvo Konstruktor-inzenjering d.d. ponovno upalo u
blokadu i da je Zeljko Zderi¢ odugovlagio sa pokretanjem stedaja sve kako bi mogao
prodati imovinu i umanijiti ste€ajnu masu i to u vrijeme blokade raduna. O
nezakonitostima vezano za prodaju nekretnine i pokretnine drustva Konstruktor-
inZzenjeringa d.d. da je sve napisao u svom izvje$éu u stec¢ajnom postupku. Smatra
da su nekretnine i pokretnine prodavane ispod trziSne vrijednosti te je upitno je li
imovina opce plaéena te smatra da su ovim prodajama ostete¢eni radnici i drustvo
Konstruktor-inzenjering d.d.

Obavijesno ispitana Sandra Pali¢ koja je kao pravnica i zaposlenica
Konstruktor-inZenjering d.d. nastavila rad u navedenom drustvu i nakon otvaranja
steCajnog postupka u bithom nema neposrednih saznanja vezano za zaklju¢ene
ugovore o kupoprodajama. Ista se ocitovala da je u ste¢ajnom postupku angazirana
odvjetnica Mariju JeroncCi¢ Mandi¢ koja je pokrenula postupke pobijanja pravnih radnji
vezano za prodane nekretnine, pokretnine i poslovne udjele trgovackog drustva
Konstruktor Hotina i Bacgvice plaza, jer je sve prodavano ispod trziSne vrijednosti.
Ujedno je navela da imaju problema sa drustvom koje je ranije instaliralo softver za
Konstruktor-inZzenjering d.d., a na kojem se nalazi relevantna dokumentacija drustva.

Obavijesno ispitani Alen Gabela, Tonko Kordi¢, lvica Mornar d¢lanovi
nadzornog odbora Konstruktor-inzenjeringa d.d. u inkriminirano vrijeme u bitnom su
vezano za prodaje nekretnine naveli da nikad nisu raspravljali o prodajama imovine
predmet prijava niti o tome odlugivali, veé da bi im Sandra Sustié kao ¢lan nadzornog
odbora donijela odredene papire. lvica Mornar je naveo da je samo potpisivao
odredenu dokumentaciju i da bi im Sandra ponekad progitala izvie$ée Zeljka Zderiéa.
Ujedno Alen Gabela je dodatno naveo da je Konstruktor plan d.o.o. neke pokretnine
koje je kupio od Konstruktor inZenjeringa d.d. dalje prodavao po veéim cijenama.

Obavijesno ispitan Maroje Rathman u bitnom je naveo da je dugi niz godina
suradivao s drustvom Konstruktor-inzenjeringom d.d. i da je za ovo drustvo vodio
kompletan program s.:ogromnom bazom podataka. Pocetkom 2018. da su dali
ponudu steajnom upravitelju Kristi i zatrazili da se plati dugovanje te da ée nastauviti
poslovnu suradnju, ali da nisu dobili povratni odgovor. Formalno-pravno da njegovo
drustvo ne moze pristupiti ni raspolagati podacima Konstruktor-inZzenjering d.d. niti
moze vratiti ono 8to nemaju. U Konstruktor-inZenjeringu d.d. da su podaci, kutije
radunala, diskovi i da to nema veze sa njima. Sto se ti¢e njihovog softvera na kojem
se nalaze podaci Konstruktor-inzenjeringa d.d. da se radi o prastaroj verziji koja se
ne moze rekonstruirati.

Iz pisanog o&itovanja drustva Exportdrvo d.d., Zagreb od 15. lipnja 2020. u
bithom proizlazi da je Ugovorom o kupoprodaji nekretnine sklopljenim dana 07.
srpnja 2016.g. kupac Exportdrvo.d.d. iz Zagreba kupilo od prodavatelja Konstruktor-
inZzenjering d.d. iz Splita suvlasnicki dio: 244/7390 etazno vlasnistvo ( E-23) etaza




15

244/7390 u naravi poslovni prostor na Il katu povrsine 244,08m2 u sklopu poslovnog
kompleksa Bacdvice za iznos od 610.200,00 EUR-a, i da je kupac izvrSio pla¢anje
mjenicom po nalogu prodavatelja drustvu Konstruktor plan d.o.o. u iznosu od
450.200,00 EUR-a. Radi upisanoga zaloZznog prava na navedenoj nekretnini
(Ministarstva financija), a koji upis je izvrSen neposredno prije prijedloga za uknjizbu
Exportdrva d.0.0., ugovorne strane da su sporazumno raskinule navedeni Ugovor o
kupoprodaji nekretnine dana 27. rujna 2016. buduéi da Konstruktor-inZzenjering d.d.
nije bio u moguc¢nosti izvrsiti povrat novca Exportdrvu d.d.. Ugovorne strane da su se
sporazumjele da Konstruktor—inZzenjering d.d. temeljiem Sporazuma o raskidu
Ugovora o kupoprodaji nekretnine ustupi Exportdrvu d.d. prava na nekretninama koje
Konstruktor-inZzenjering d.d. ima u izvanknjiznom vlasnistvu i posjedu te dana 27.
rujna 2016.g. sklapaju Ugovor o kupoprodaji prava na nekretninama u izvanknjiznom
vlasnidtvu koje su u naravi uredski prostor u Splitu, Svadi¢eva br.4. za ugovorenu
cijenu od 450.200,00 EUR-a koja je placena prodavatelju po prvobitnom Ugovoru
skloplienom 07. srpnja 2016.g. Exportdrvo d.0.0. da je 21. listopada 2016. prodalo
ovu nekretninu Konstruktor planu d.o.0. za iznos od 362.160,00 EUR-a, plativo u 60
jednakih mjeselnih obroka sa dospijeéem na dan 25. svibnja 2017.g. Aneksom
Ugovora o kupoprodaji prava da je produzen pocetak otplate tako da prva rata
dospijeva na dan 21. travnja 2018. a posliednja 21. travnja 2023.. Drustvo
Konstruktor plan d.o.o. je sa danom pisanja o€itovanja izvrsilo uplatu Exportdrvu d.d.
iznosa od 446.818,23 kune.

Iz povijesnog izvatka iz sudskog registra za drustvo Konstruktor-inZenjering
d.d. razvidno je da je u inkriminirano vrijeme kao direktor drustva upisan osumnijic¢eni
Zeliko Zderi¢ i to u periodu od prvog upisa u glavnu knjigu, pa sve do imenovanja
Frane KriSte za ste€ajnog upravitelja drustva Konstruktor-inzenjering d.d., odnosno
do dana 16. studenoga 2017.. Dakle, u vrijeme koje se inkriminira kaznenom
prijavom osumnjieni Zeljko Zderié je sukladno zakonu bio jedina osoba ovlastena za
zastupanje drustva Konstruktor inzenjering d.d. Nadalje, iz izvatka je razvidno da su
u inkriminirano vrijeme u nadzornom odboru bili lvica Mornar kao predsjednik, Ante
Gabela kao zamjenik, te Tonko Kordié, Sandra Susti¢ i Saga Pukan kao &lanovi.

U svezi drustva Konstruktor-inZenjering d.d. ranije je dana 28. sije¢nja 2013.
rieSenjem FINA-e bio otvoren postupak predstetajne nagodbe, koji postupak je
zavr$io na nadin da je dana 11. prosinca. 2015. Trgovacki sud u Splitu donio riesenje
kojim je dopusSteno sklapanje predsteajne nagodbe izmedu drustva Konstruktor-
inZzenjering d.d. i vjerovnika &ije su trazbine utvrdene u postupku predstecajne
nagodbe, a koje rieSenje je postalo pravomoéno odlukom Visokog trgovackog suda
RH od 23. veljage 2016.

[z oCevidnik o danima insolventnosti i podacima o poslovnom subjektu iz
Jedinstvenog registra racuna za drustvo Konstruktor-inZenjering d.d., proizlazi da je
poslovni racun drustva Konstruktor-inzenjering d.d., nakon predste¢ajne nagodbe
ponovno blokiran od dana 05.01.2016. godine, koja blokada je potrajala sve do
otvaranja steCajnog postupka nad drustvom Konstruktor-inZenjering d.d., iz ¢ega je
razvidno da je do trajne blokade poslovnog ra¢una drustva doslo nedugo nakon
sklapanja predstecajne nagodbe za drustvo.

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu St-1196/2016 od 27. rujna 2016. po
prijedlogu FIN-e pokrenut je postupak radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje
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ste¢ajnog postupka nad drustvom Konstruktor inzenjering d.d.. RjeSenjem od 28.
listopada 2016. u prethodnom postupku nad duznikom Konstruktor inZenjering d.d.
za privremenog ste¢ajnog upravitelja imenovan je Frano Kridto te je odredeno da
ste¢ajni duznik mozZe raspolagati imovinom samo uz prethodnu suglasnost
priviemenog stecajnog upravitelja. RjeSenjem tog suda od 16. studenog 2017.
otvoren je ste€ajni postupak nad ste€ajnim duznikom Konstruktor inZenjering d.d.

Iz izvatka iz sudskog registra za drustvo Konstruktor plan d.o.o. razvidno je
da je u inkriminirano vrijeme osniva¢ navedenog drustva bilo drustvo Projektni Biro
Konstruktor d.o.0. (kojeg je vedinski osnivaé i direktor Zeljko Zderi¢), time da je
naknadno osnivacka struktura mijenjala, dok je kao &lan uprave-direktor od 29. srpnja
2013. do 30. lipnja 2013. bio Goran Soko , a od 30. lipnja 2016. Sandra Susti¢ te uz
nju od 17. listopada 2016. kao Clanovi uprave bili su Goran Soko i Marsel Fried|.
Ujedno Sandra Susti¢, prema izvadak iz sudskog registra za drustvo Konstruktor-
inZenjering d.d. je u periodu od 18.06.2016. godine pa do otvaranja ste€ajnog
postupka nad tim drustvom bila ¢lanica Nadzornog odbora drustva Konstruktor-
inZenjering d.d. Ujedno iz prikupljenih podataka proizlazi da je osumnjicena Sandra
Susti€¢ u inkriminirano vrijeme bila i &lan nadzornog odbora drustva Konstruktor
Hotina d.o.0., dok je Marsel Friedel bio direktor drustva Fodi d.o.o..

Nadalje, iz izvatka iz sudskog registra razvidno je da je osumnjieni Nediljko
Sardeli¢ u inkriminirano vrijeme bio direktor drustva Konstruktor Hotina d.o.o.

Nadalje, iz prikupljenih podataka proizlazi da je nad drustvom Konstruktor plan
d.o.o. rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu St-525/2021 od 14.01.2022. otvoren
ste¢ajni postupak te je za ste€ajnog upravitelja imenovan Nikola BoZikovic.

Dakle, upravljacka struktura Konstruktor-inzenjeringa d.d. i Konstruktor plana
d.o.o. je direktno ili indirektno povezana.

Nadalje, iz pribavljenog dijela Plana financijskog restrukturiranja Konstruktor
inZenjeringa d.d. proizlazi da je tijekom predste¢ajne nagodbe predvidena prodaja
neposlovne imovine, kao i prodaja ostale non core imovine.

Ujedno dana 18. oZujka 2016. izmedu drustava Konstruktor-inZenjering d.d.
zastupanog po Zeljku Zderi¢u i Konstruktor plana d.0.o0. zastupanog po Goranu Soko
zakljuéen je Sporazum kojim je konstatirano da je Konstruktor-inzenjeringu d.d.
nakon sklapanja predsteajne nagodbe, poslovni racun blokiran i kako bi mogao
vréiti isplatu plaéa radnicima, da ¢e se sukladno Planu financijskog restrukturiranja
vrsiti prodaja neposlovne imovine kao i imovine na kojoj Konstruktor inZenjering d.d.
nema upisano pravo vlasnistva. Konstruktor plan d.o0.0. da je zainteresiran za kupnju
imovine Konstruktor-inZenjeringa d.d., pa ukoliko budu zakljueni ugovori o
kupoprodaji sukladno Sporazumu da drustvo Konstruktor- inZenjering ima pravo
nazad kupnje u roku od 12 mjeseci od zakljuGenja sporazuma, a koji rok je aneksima
od 8. kolovoza 2016., 28. listopada 2016., i 2. studenog 2017. produzavan time da su
isti u ime Konstruktor plana d.0.0. potpisani od strane Sandre Sustié.

Sukladno, navedenom sporazumu izmedu drustva Konstruktor-inzenjering d.d.
i Konstruktor plana d.o.o. zakljuéeno je viS§e ugovora o prodaji imovine Konstruktor
inzenjeringa d.d.




17

U odnosu na nekretnine izvidima je utvrdeno kako slijedi.

U odnosu na prodaju nekretnine iz to¢. 1. obrazloZenja iz provedenih izvida
proizlazi da je ugovorom o kupoprodaji prava od 30. kolovoza 2016. drustvo
Konstruktor-inzenjering d.d. zastupano Zeliku Zderiéu, prodalo a drustvo Konstruktor
plan d.o.o0. zastupano po Sandri Susti¢ kupilo suvlasniéki dio nekretnine odnosno sva
prava na nekretnini etaZzno vlasnistvo E-5, | kat, poloZenoj na &est, zgr. 3421/4 KO
Split, u naravi dio zgrade u Splitu, na adresi Svagiceva tj. 4 uredska prostora
povrsine 118,23 m2 i 2 sanitarna ¢vorova povrsine 15,15 m2, sveukupne povrsine od
133,38 m2, sve prema Skici 1, po cijeni od 750 EUR/m2 (ukupan iznos od
100.035,00 EUR ili 748.683,65 kn). U ugovoru je navedeno da su predmetne
nekretnine u izvanknjiznom vlasnistvu i posjedu Konstruktor-inZenjeringa d.d., dok je
u ZK upisano drustveno vlasnistvo s pravom koristenja na ime Konstruktora, a da je u
katastarskom operatu kao posjednik upisan Grad Split, da je predmetna nekretnina
unesena u temeljni kapital prodavatelja, odnosno drustva Konstruktor-inZenjering d.d.
prilikom osnivanja.

Iz izvatka iz zemljiSnih knjiga ZK ulozak 3743 KO Split, na kojem je kao jedan
od suvlasnigkih dijelova naznacena i nekretnina E-5, proizlazi da se radi o nekretnini
na prvom Katu, koji se sastoji od uredskih prostorija i nusprostorija povrsine 265,00
m2 s pravom sukoridtenja stubiSta. U vrijeme prodaje na nekretnini je bilo upisano
drustveno vlasni$tvo, sa pravom kori$tenja drustva Konstruktor Split, te je u odnosu
na istu takoder evidentirana zabiljeZzba koja se odnosi na &injenicu otvaranja
steCajnog postupka nad duznikom Konstruktor-inZzenjering d.d. Dok nije utvrdeno da
bi se Konstruktor plan d.o.o. temeljem ovog ugovora knjizio u zemljinim knjigama.

Dakle, Konstruktor inZenjering d.d. predmetnim ugovorom ne prodaje
Konstruktor planu d.o.o. cijeli suvlasni¢ki dio etaznog vlasnistva E-5 veé samo dio u
ukupnoj povrsini 133,38 m2.

Iz podataka prikuplienih tijekom izvida, bankovnih izvadaka proizlazi da je
kupoprodajna cijena po ovom ugovoru od strane Konstruktor plana d.0.0. plaéena.

|zvidima je utvrdeno da su prije prodaje nekretnina stranke ugovora angaZirali
vjestaka Zdravka Besli¢a koji je primjenom troSkovne metode poslovne prostore u
Svacic¢evoj na | i IV kat procijenio na iznos od 4.607.977,39 kuna, odnosno 688,27
eur/m2 (5.146,29 kn/m2):

Iz spisa Trgovackog suda u Splitu P-231/2019 koji se vodi po tuZbi Konstruktor
inZenjeringa d.d. u ste€aju protiv tuZenika Konstruktor plana d.o.o0. radi pobijanja
pravnih radnji prodaje nekretnine u Svaci¢evoj po ugovoru opisanom pod to&. 1.
posebnog izvijesca (E-5, | kat) vjestacenje je provelo drustvo OBSTINATIO d.o.0. po
viestak Miladenu Skomrlju koji je primjenom troskovne metode poslovne prostore
predmet naprijed navedenog ugovora procijenio na iznos od 755.000,00 kuna
(5.662,93kn/m2), a koji sudski postupak nije okondan.

Iz podataka pribavijenih od Porezne uprave; Podruénog ureda Dalmacija,
Ispostava Split proizlazi da je Porezna uprava osnovom navedenog ugovora donijela
priviemeno porezno rieSenje 10. listopada 2016. kojim je razrezala porez na promet
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nekretninama na ugovorenu kupoprodajnu cijenu. Naknadno je Porezna uprava
provela procjenu trziSne vrijednosti nekretnina uz angaZman stalnog sudskog
vjestaka Pavao PandZi¢ koji je predmetne poslovne prostore primjenom poredbene
metode procijenio na iznos od 13.666,30 kn/m2 odnosno na sveukupni iznos od
1.822.811,09 kn. Potom je donijeto porezno rieSenje od 26. studenoga 2016. kojim je
osnovom procjene vjeStaka utvrdena razlika osnovice na porezna promet
nekretninama u odnosu na priviemeno porezno rjeSenje. Protiv tog rjeSenja
Konstruktor plan d.o.o. je podnio Zalbu, a potom pokrenuo i upravni spor. Temeljem
odluke Upravnog suda Republike Hrvatske 8Usl-2862/21 od 24. sijeCnja 2022.
ponisteno je rieSenje drugostupanjskog tijela i predmet vraéen na ponovni postupak
iz razloga $to je prema stavu suda iz proveden procjene nejasno da li nekretnine koje
je vjestak koristio kao usporedne su slicne s nekretninom predmet oporezivanja, {].
dali je na istima uknjizeno drustveno vlasnistvo, da li nekretnine imaju svojstvo
kulturnog dobra, da li predstavljaju samostalnu uporabnu cjelinu i imaju samostalni
ulazu.

Iz dodatno pribavljenih podataka izvje$éa steCajnog upravitelja Konstruktor-
inZenjeringa d.d. te rje$enja Opéinskog suda u Splitu ZK Odjela od 5. travnja 2023. i
ZK izvatka proizlazi da je u odnosu na ove poslovne prostore temeljem tabularne
izjave ZDO Split, Gradansko upravnog odjela i druge dokumentacije, izvréena
uknjizba prava vlasnistva na Konstruktor inZzenjering d.d. u stecaju.

U odnosu na prodaju nekretnine iz to€. 2. obrazlozenja iz provedenih izvida
proizlazi da je ugovorom o kupoprodaji prava od 23. rujna 2016. Konstruktor-
inZenjering d.d. zastupan po Zeljku Zderiéu, prodalo, a drustvo Konstruktor plan
d.0.0. zastupano po Sandri Susti¢ kupilo nekretnine oznagene kao Sirobuja 1 i
Sirobuja 2, odnosno sva prava na istim nekretninama poloZzenim na podrugju KO
Split, te objekte izgradene na istim nekretninama, ukupne povrSine zemljiSta od
26.922 m2 (Sirobuja 1 3.591 m2 i Sirobuja 2 23.331 m2) za cijenu ukupnog iznosa
od 140.000 EUR-a(za nekretnine oznacene kao Sirobuja 1 iznos od 45.000 EUR-3a,
za nekretnine oznacene kao Sirobuja 1 iznos od 95.000 EUR-a). Ujedno je utvrdeno
da je medu navedenim strankama zakljucen i Aneks ugovora od 29. rujna 2016.
kojim se mijena ranije utvrdena dinamika pla¢anja ugovorene kupoprodajne cijene. Iz
ugovora proizlazi da prodavatelj nije upisan kao vlasnik ni posjednik ovih nekretnina,
da je na predmetnoj lokaciji prostornim planom previdena izgradnja groblja, zbog
Cega objekti nisu legalizirani, da je u zemljisSnim knjigama kao vlasnik i posjednik
Sirobuje 1 upisan Grad Split. Ujedno da ¢ée kupac omoguciti prodavatelju da i dalje
drzi svoju imovinu na dijelu zemljiSta koje odrede i da ¢e zaposliti 2 radnika
prodavatelja, kao i da mjesecni troSkovi ovih nekretnina iznose cca 50.000,00 kn.

Iz izvatka iz zemljiSnih knjiga proizlazi da kao vlasnik predmetnih nekretnina
nije uknjizeno drustvo Konstruktor- inZenjering d.d., niti je u prilozenim izvadcima
evidentirana bilo kakva zabiljezba iz koje bi bilo proizlazilo da je drustvo Konstruktor-
inZenjering d.d. u odredenom trenutku pokusalo upisati pravo vlasniStva nad
predmetnom nekretninom, niti je takva zabiljezba u prilozenim obrascima
evidentirana u odnosu na drustvo Konstruktor plan d.o.0. Veéina nekretnina je
upisana kao viasnistvo Grada Splita ili pak druge pravne ili fizicke osobe.

U svezi zaklju¢enja predmetnog ugovora, iz provedenih izvida, pribavljenih
bankovnih izvadaka, proizlazi da je drustvo Konstruktor plan d.0.0. u potpunosti
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platilo ugovorenu kupoprodajnu cijenu drustvu Konstruktor-inZenjering d.d.

Iz dokumentacije pribavijene tijekom izvida proizlazi da su prije prodaje
nekretnina stranke ugovora angazirale vjestaka Zdravka Besli¢a koji je procijenio
pravo uzivanja predmetnih nekretnina na iznos od 135.000,00 eur (1.011.809,84 kn).

|z podataka pribavljenih od Porezne uprave proizlazi da je Porezna uprava
Podruéni ured Dalmacija, Ispostava Split dana 10. studenog 2016. donio privremeno
porezno rjeSenje kojim je za navedene nekretnine utvrdio na ugovorenu
kupoprodajnu cijenu porez na promet nekretnina. Nadalje dana 3. travnja 2017. od
strane Porezne uprave sacinjen je zapisnik o provedenom ocevidu i vjestaenju radi
utvrdenja trZiSne vrijednosti predmetnih nekretnina te je angaZirani vjestak po
Poreznoj upravi, Mijo Tadinac sagledavaju¢i okolnost da je prodavatelj nije upisan
kao vlasnik, a niti posjednik utvrdio da trzZiSna vrijednost nekretnina odgovara
ugovorenom kupoprodajnom iznosu {j. vrijednost procijenio na isti iznos.

U odnosu na predmetni ugovor pred Trgovackim sudom u Splitu u predmetu
P-222/2019 vodi se postupak radi pobijanja pravnih radnji po tuzbi Konstruktor-
inZenjering d.d. u ste€aju protiv tuzenika Konstruktor plan d.o.o. koji nije okon&an, a u
kojem postupku je provedeno financijsko-knjigovodstveno vjestacenje u kojem je
utvrdeno da je Konstruktor plan d.0.0. u cijelosti izvrSio svoju obvezu s osnova
placanja kupoprodajne cijene.

U odnosu na prodaju nekretnine iz to€. 3. obrazloZenja iz provedenih izvida
proizlazi da je ugovorom o kupoprodaji prava od 26. rujna 2016. Konstruktor-
inZenjering d.d. zastupan po Zeliku Zderiéu, prodalo, a drustvo Konstruktor plan
d.0.0. zastupano po Sandri Susti¢ kupilo nekretninu, odnosno sva prava na istoj
nekretnini oznacenoj kao poslovni prostor povrsine 39,17m2 i povrsine 73,29 m2, tj.
ukupne povrsine 112,46 m2 u sklopu zgrade stambeno-poslovne namjene izgradene
na k.¢. 13970/2 KO Split, anagrafske oznake Kroz Smrdecac 35/37, za ugovorenu
cijenu od ukupno 30.000 EUR-a (225.002,55 kn). Ujedno dana 18. listopada 2016.
zaklju€en je aneks ugovora kojim se prolongira rok placanja ugovorene kupoprodajne
cilene. U ugovoru je navedeno da je prodavatelj izvanknjizni vlasnik i posjednik
prostora, da je nekretnina ozakonjena, da nije evidentirana u katastru i zemljiSnim
knjigama. Aneksom ugovora od 18. listopada 2016, prolongiran je rok isplate
kupoprodajne cijene.

Iz izvatka iz zemlji8nih knjiga za ZK ulozak 15193 KO Split, koji se odnosi na
zgradu u Splitu, na adresi Kroz Smrde¢ac 35, razvidno je da drustvo Konstruktor-
inZenjering d.d. nije evidentirano kao vilasnik bilo kojeg suvlasni¢kog dijela predmetne
zgrade. Takoder je za istaknuti da u prilozenom izvatku nije evidentirana bilo kakva
zabiljezba iz koje bi bilo razvidno da su drustvo Konstruktor-inZzenjering d.d. ili
Konstruktor plan d.o.o. poku$ali upisati pravo vlasni§tva nad predmetnom
nekretninom. '

|z provedenih izvida, prilozene dokumentacije bankovnih izvadaka, proizlazi da
je drustvo Konstruktor plan d.o.0. u potpunosti platilo ugovorenu kupoprodajnu cijenu
drustvu Konstruktor-inZenjering d.d.

Iz dokumentacije pribavljene tijekom izvida proizlazi da su prije zakljucenja
ugovora o prodaji predmetne nekretnine, stranke ugovora angazirali vjeStaka
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Zdravka Besli¢a koji je primjenom tro§kovne metode procijenio vrijednost nekretnina
predmet ovog ugovora na iznos od 26.000,00 eura (196.035,15 kn).

Iz podataka Porezne uprave, Podru¢nog ureda Dalmacija, Ispostava Split
proizlazi da je Porezna uprava po predmetnom ugovoru donijela priviemeno porezno
rieSenje kojim je na ugovorenu kupoprodajnu cijenu utvrdila porez na promet
nekretnina. Potom je dana 3. travnja 2017. provedena procjena trziSne vrijednosti
ovih nekretnina od strane Porezne uprave po angaziranom vjestaku Miji Tadinac te je
viestak u saéinjenom zapisniku o procjeni utvrdio trziSnu vrijednost ovih poslovnih
prostora u iznosu od 225.002,35 kuna (2.000,73 kn/m2) tj. prihvatio cijenu iz
ugovora.

Iz spisa Trgovackog suda u Splitu broj P-221/2019 radi pobijanja pravnih
radnji vezano za poslovni prostor Kroz Smrdeéac, provedeno je vjestadenje po
vjestaku Josipu Situm koji je procijenio trZi§nu vrijednost predmetne nekretnine na
dan prodaje na iznos od 75.914,00 eur. Sud je u konacnici obzirom da se vjestak
nijle mogao ocitovati o svemu onome §to je navedeno u ugovoru, posebno
nerijeSenost imovinskopravnih odnosa predmetne nekretnine, a §to da utjee na
cijenu te smatrajuéi realnijim procjenu Porezne i vjestaka Be$li¢a i zbog nedostatka
namjere na oSte¢enje steajne mase dana 6. srpnja 2021. donio nepravomocénu
presudu kojom je tuzbeni zahtjev odbio.

Iz dodatno pribavljenog izvije$¢a ste¢ajnog upravitelj Konstruktor plana d.o.o.
Nikole BoZikovi¢ od 23. lipnja 2022. proizlazi da su stanari zgrade Kroz Smrdeéac 35
usli u posjed dijela prostora od cca 35m2 i da isti smatraju svojim zajedni¢kim
prostorijama {j. zajednickim dijelom zgrade.

U odnosu na prodaju nekretnine iz to€. 4. obrazlozenja iz provedenih izvida
vezano za ugovor o kupoprodaji prava od 27. rujna 2016. zaklju¢en izmedu drustva
Konstruktor inZenjering d.d. i Exportdrvo d.d. proizlazi kako slijedi.

Prije zakljuCenja naprijed navedenog ugovora drustvo Exportdrvo d.d. je
ugovorom od 7. srpnja 2016. od drustva Konstruktor inZenjering d.d. kupilo poslovni
prostor u poslovnom kompleksu Badvice povrSine 244,08m2 za iznos od 610.200,00
eur, time da je ugovoreno da ¢e se iznos od 450.200,00 eur platiti odmah po ovjeri
ugovora izdavanjem i predajom vlastite trasirane akceptirane mjenice s dospije¢éem
od 30 dana, a ostatak nakon Sto se izbriSu upisana zaloZna prava na nekretnini.
Drustvo Exportdrvo d.d. je ispunilo svoju obvezu po mijenici. Medutim kako je na
nekretnini naknadno utvrden upis dodatnog zaloZnog prava od strane Ministarstva
financija, ugovorne stranke su sporazumno raskinule ugovor 27. rujna 2016. u kojem
su definirali da Konstruktor inZzenjering d.d. nema sredstava za povrat placene
ugovorene kupoprodajne cijene drustvu Exportdrvo d.d., te su se sporazumieli da
Konstruktor inZenjering d.d. ustupi odnosno proda Exportdrvu d.d. prava na
nekretnine-poslovne prostore u SvacdiCevoj 4 koje ima u izvanknjiznom vlasnigtvu u
svezi Cega je zaklju¢en naprijed navedeni ugovor o kupoprodaji prava dana 27. rujna
2016.

|z ugovora o kupoprodaji prava od 27. rujna 2016. proizlazi da je
Konstruktor-inZenjering d.d. zastupan po Zeliku Zderiéu prodao drustvu
Exportdrvo d.d. zastupano po Bogumilu Kulagi suvlasniée djelovne nekretnina,
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odnosno prava na istim nekretninama oznacenim kao etazno vlasnistvo E-1-lkat
poloZzenoj na Cest. Zgr. 3421/1, zatim E-7-lll kat i E-8-1V kat poloZenima na Cest.
zgr. 3421/4 KO Split, u naravi dijelovi zgrade u Splitu, na adresi Svaci¢eva 4,
sveukupne povrSine od 613 m2, sve za ukupnu cijenu od 452.700,00 EUR-a
(735,00 eur/m2/ 750,00eur/m2 tj. E-1 za 107.250 EUR-a, E-7 za 150.675 EUR-a
i E-8 za 194.775 EUR-a). U ugovoru je navedeno da je prodavatelj izvanknjizni
vlasnik i posjednik ovih nekretnina, a koje su unesene u temeljni kapital
prodavatelja, odnosno drustva Konstruktor-inzenjering d.d. prilikom osnivanja.

U svezi zakljuéenja predmetnog ugovora, tijekom izvida je utvrdeno da je
drustvo Exportdrvo d.d. Zagreb u potpunosti platilo ugovorenu kupoprodajnu
cijenu drustvu Konstruktor-inZzenjering d.d.

|z povijesnog izvatka iz zemljiSne knjige u vrijeme zaklju€enja ugovora za ZK
uloZak 3743 KO Split, na kojem su kao suvlasnicki dijelovi naznacene i nekretnine E-
1, E-7 i E-8, razvidno je da su predmetne nekretnine bile upisane kao drustveno
vlasniStvo, sa pravom Kkoristenja od strane drustva Konstruktor Split odnosno
Hidrocentrala na Cetini.

Iz prikupljenih podataka ZK odjela Opc¢inskog suda u Splitu proizlazi da se
Konstruktor inZenjering d.d. tijekom 2008. pokusao uknijiZiti na posebnim dijelovima
nekretnina u naravi Il kat Svaciéeve koji se sastoji od uredskih prostorija i
nusprostorija povrsine 265m2, te IV kat koji se sastoji od prostorija povrSine 265m2 ,
ali je Opcinski sud u Splitu takav prijedlog odbio rjeSenjem Z-17164/08 od 24. ozujka
2011.

Iz dokumentacije pribavljene tijekom izvida proizlazi da su prije prodaje
nekretnina stranke ugovora angazirali vjeStaka Zdravka BeSlica koji je proveo
procjenu vrijednosti poslovnih prostora u Svaéiéevoj na | i IV kat na iznos od 688,27
eur/m2 (5.146,29 kn/m2).

Iz dokumentacije Porezne uprave proizlazi da su nakon donijetog privremenog
rjieSenja vrsili procjenu trziSne vrijednosti nekretnina predmet ugovora te sadcinili
zapisnik o procjeni od 16. ozZujka 2019. (temeljem trziSnih vrijednosti prodaje u
Svadi¢evoj iz 2015.) na iznos od 9.037.042,16 kn. Kako je porezni obveznik
Exportdrvo d.d. prigovorilo na zapisnik, Porezna uprava je angazirala vjeStaka
PandZica koji je primjenom poredbene metode ove nekretnine procijenio na ukupan
iznos od 8.307.004,19 kn (I kat — 1.954.749,94 kn, Ill kat 2.802.263,90 kn, 1V kat na
3.549.990,35 kn), te je donijeto porezno rieSenje koje je postalo izvrsno.

Nadalje iz podataka proizlazi da je drustvo Exportdrvo d.d. iste ove nekretnine
temeljem Ugovora o kupoprodaji prava od 21. listopada 2016. dalje prodalo
Konstruktor planu d.o.o0. za iznos od 362.160,00 eur. Dakle, prodaja je izvrSena za
manji iznos od one koju je platilo Exportdrvo d.d. Ujedno da je drustvo Exportdrvo
d.d. nakon neplacanja cijene Konstruktor planu d.o.o. sukladno ugovoru slali
opomene pred raskid ugovora, pa kako je u konacnici Konstruktor plan d.o.o. izvrsio
uplatu kako je ugovoreno to isti nije raskinut.

Iz dodatno prikupljienih podataka iz ste€ajnog spisa koji se vodi u ste€ajnom
postupku Konstruktor inZenjering d.d. u ste€aju te izvatka iz zemljiSnih knjiga i
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rieSenja Opcinskog suda u Splitu zemljiSnoknjiznog odjela proizlazi da je dana 5.
travnja 2023. doneseno rjeSenje kojim se temeljem tabularne izjave Zupanijskog
drzavnog odvijetnistva u Splitu M-DO-153/21, Rjesenja Okruznog privrednog suda u
Splitu od 24 travnja 1992., Odluke o osnivanju dioni¢kog drustva u drustvenom
vlasniStvu 1529/92 od 9. travnja 2092., Potvrde trgovackog suda u Splitu R3-600/23 i
povijesnog izvatka iz sudskog registra R3-614/2023. u _zemljiSnim knjigama
dopustena uknjizba prava vlasniStva Konstruktor-inzenjeringa d.d. u ste€aju za cijelo
na posebnom dijelu nekretnine sagradene na &est. zgr. 3421/1 (E-1) | kat, u naravi
uredski prostorije i nusprostorije, povrsine 365,00 m2 s pravom sukori$tenja stubista
kao posebnih zajednickih dijelova zgrade Svaci¢eva 4, 3421/4 (E-5) prvi kat u naravi
uredske prostorije i nusprostorije, povrsine 265,00 m2 s pravom sukoriStenja stubista
kao posebnih zajednic¢kih dijelova zgrade Svaci¢eva 2 i posebnog dijela nekretnine
sagradene na &est zgr. 3421/4 (E-8) IV kat u naravi uredske prostorije i nusprostorije,
povrsine 265,00 m2 s pravom sukoriStenja stubista kao posebnih zajednickih dijelova
zgrade Svaciceva.

Dakle, nekretnina predmet ugovora od 30. kolovoza 2016. izmedu Konstruktor
inZenjeringa d.d. i Konstruktor plana d.o.0. oznake E-5, dio nekretnina predmet
ugovora od 27. rujna 2016. zaklju¢en izmedu Konstruktor inZzenjeringa d.d. i
Exportdrva d.d. oznake E-1 i E-8 su u meduvremenu uknjizene kao vlasnistvo
Konstruktor inzenjeringa d.d. u stec¢aju, pa u tom dijelu je upitna Steta koja se istiCe u
kaznenim prijavama.

Iz podataka prikupljenih tijekom izvida, bankovnih izvadaka proizlazi da su
kupoprodajne cijene po naprijed navedenim ugovorima placene, a najve¢im dijelom
na nacin da su se vrSile isplate pla¢a radnicima Konstruktor-inZenjeringa d.d. na
njihove racune po izdanim mjenicama potonjeg drustva.

U odnosu na prodane pokretnine i udjele tijekom izvida je utvrdeno kako slijedi.

Da je drustvo Konstruktor-inzenjering d.d. od ozujka 2016., prema zakljuenom
ranije navedenom sporazumu, prodavalo drustvu Konstruktor plan d.o.o. pokretne
stvari (opremu, strojeve i dr.) u svezi Cega je drustvo Konstruktor inZenjering d.d.
zastupano po Zeljiku Zderiéu sa drustvom Konstruktor plan d.o.0. zastupano po
Sandri Susti¢, a jednom i po Goranu Soko zakljugilo vi§e ugovora o kupoprodaiji i to:

- Ugovor o kupoprodaji od 31. ozujka 2016. za rabljene i neispravne strojeve i
opremu za iznos od 106.300,00 eur plus PDV i Aneks od 15. rujna 2016. produljen
rok placanja do 31. listopada 2016.,

- Ugovor o kupoprodaji od 24. kolovoza 2016. za rablijene osteéenu skelu i
oplatu (uk Siroboji, Velikoj Gorici, Srinjinama te Vladi¢in Han u Srbiji) za iznos od
1.136.000,00 kn plus PDV. Aneks od 15. rujna 2016. produljen rok pla¢anja.

- Ugovor o kupoprodaji od 14. rujna 2016. za rabljene i neispravne strojeve i
opremu za iznos od 25.200,00 eur plus PDV,

- Ugovor o kupoprodaji od 19. rujna 2016. za laboratorijsku opremu za iznos
od 135.000,00 kn plus PDV.

- Ugovor o kupoprodaji od 30. rujna 2016. za rabljene i neispravne strojeve i
opremu za iznos od 83.850,00 eur plus PDV,
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- Ugovor o kupoprodaiji od 10. listopada 2016. za rabljene kontejnere i opremu
(pogon Remont) za iznos od 260.000,00 kn plus PDV,

- Ugovor o kupoprodaji od 24. listopada 2016. za namjestaj iz poslovnih
prostora u Svaci¢evoj za iznos od 102.000,00 kn plus PDV.

Iz izvida provedenih po policiji proizlazi da su ugovorene ‘kupoprodaijne cijene
izmedu Konstruktor plana d.o.o. i Konstruktor inZenjeringa d.d. pla¢ene mjenicama
na nacin da je Konstruktor plan d.o.0. po nalozima Konstruktor inZenjeringa d.d.
uglavhom plaéao zaostale place, poreze i doprinose zaposlenika Konstruktor
inZenjeringa i dr. Nadalje, je utvrdeno da su strojevi, oprema i dr. osim drustvu
Konstruktor plan d.o.o. prodavani i drugim drustvima, a sto se navodi i u prijavi.

Ujedno iz provedenih izvida proizlazi da su voditelji struénih sluzbi
Konstruktor-inZenjeringa d.d. Ranka Zavoreo pomoc¢nika direktora za tehnicke
poslove, Pavao Klari¢a, rukovoditelja Sluzbe financija i komercijale i Frane Jeli¢a,
voditelja Pogona Sirobuja uputili su dana 9. oZujka 2016. na ruke Zelika Zderiéa,
direktora Konstruktor InZzenjeringa d.d. prijedlog za prodaju kontejnerskog naselja na
lokaciji Split Remont, u kojem se navodi da obzirom na nemoguénost koritenja
kontejnerskog naselja, njegove eksploatacije-najma vanjskim subjektima i internim
potrebama smjestajnih kapaciteta za radnika zbog nedostatka gradevinskih
aktivnosti, te visokih komunalnih troSkova koje Konstruktor nije u moguénosti plaéati,
da se predlaze prodaja kontejnerskog naselja u ukupnoj cijeni od 260.000,00 kn
uvecano za PDV. S tim da se jo§ navodi da su tijekom 2015./2016. bila
zainteresirana tri subjekta i to Musi¢ d.o.0., Termodinamika d.o.0. i Ferdram grad
j-d.0.0. koji su odustali od kupovine.

Isto tako, od strane Pavla Klari¢a rukovoditelja Sluzbe komercijale i financija,
Joska Ercegovica, rukovoditelja Sluzbe za mehanizaciju i Sanje Jeli¢ voditelja
pogona Sirobuja 4. travnja 2016. upucen je i prijedlog prodaje laboratorijske opreme
sa pogon Sirobuja, koja je sluzila za praéenje tvorni¢ke kontrole proizvodnje betona i
kvalitete agregata, kako je betonara prestala s radom 2012., instrumenti nisu testirani
niti su dobili ateste, oprema gubi na vrijednosti i da je ekonomski isplativije istu
prodati, a koju opremu su procijenili na iznos od 135.000,00 kn plus PDV.

Takoder pribavljena je i procjena Ranke Zavoreo dipl. ing grad. o stanju
oprema u pogonima u Velikoj Gorici, Sirobuiji, Srinjinama i na gradili$tu u Viadi¢niom
Hanu u kojoj je navela da vrijednost oplata i skele u navedenim pogonima ukupno
iznosi 1.420.000,00 kuna:

Izvidima je utvrdeno da su strojevi, oprema i dr. bili procijenjeni po vjestaku za
cestovni promet i strojarstvo Vinku Ugrina i to procjenom iz ozujka 2016. strojevi,
oprema i sredstva, te je uvidom u stvarno fizicko i uporabno stanje te druge
parametre vjeStak utvrdio da su strojevi i oprema u vrlo loSem stanju, izloZzeni
atmosferskim utjecajima, duze vrijeme van uporabe, bez atesta, toranske dizalice
neispravne i dr. te je nakon utvrdenja pojedinacnih vrijednosti, naznacio i njihovu
zbirna vrijednost u sveukupnom iznosu od 281.500,00 eura u protuvrijednosti
2.111.250,00 kuna. Nadalje, procjenom iz travnja 2016. obuhvaéeni su oprema,
sredstva i kontejneri te je uvidom u stvarno fizicko i uporabno stanje te druge
parametre vjeStak utvrdio da su oprema, sredstva i kontejneri u vrlo loSem stanju,
izloZeni atmosferskim utjecajima i duZe vrijeme van uporabe, te je nakon utvrdenja
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pojedinaénih vrijednosti, naznacio i njihovu zbirnu vrijednost na iznos od
2.173.200,00 kuna.

Prema rezultatima izvida navedena vjestacenja su bila osnova za formiranje
kupoprodajnih cijena.

U odnosu na zaklju¢ene ugovore o prodaji, strojeva, oprema i dr. pred
Trgovadki sudom u Splitu pokrenut je postupak P-223/19 radi pobijanja pravnih radnji
odnosno ugovora o kupoprodaji zakljuéenih izmedu Konstruktor plana d.o.0. i
Konstruktor-inZenjeringa d.d. od oZujka do listopada 2016. U konkretnom predmetu
je provedeno vjestacenje po viestaku Srecku Favri, koji je neke pokretnine procijenio
na veéu vrijednost od vjestaka Vinka Ugrine, odnosno u zbiru na iznos veci za
375.751,00 eura, time da je vjeStalenje provedeno bez uvida u predmete
vjestadenja, €emu se prigovaralo, ali je u predmetu doslo do prekida postupka, zbog
otvorenog stedaja nad druStvom Konstruktor plan d.o.o. dok steCajni upravitelj
Konstruktor plana d.o.o. ne preuzme postupak.

Nadalje izvidima je utvrdeno da su u ste€ajnom postupku Konstruktor
inzenjering d.d. takoder vr§ene procjene vozila i strojeva koje su ostali u stecajnoj
masi po vjeStaku Marko Cambj, iz Cijeg obavijesnog kazivanja suprotno navodima
prijave ne proizlazi da je vjestak vjestacio strojeve i vozila koji su ranije prodani.

U odnosu na navode prijave da bi Konstruktor plan d.o.o. drobilicno
postrojenja iz Dugobaba koje je kupilo od Konstruktor inZenjeringa d.d. za iznos od
20.000,00 eura dalje prodalo Kameni agregati Vidovi¢ d.0.0. za iznos od 63.500,00
eura. |z izvida proizlazi da je izmedu Konstruktor plana d.o.o. kao prodavatelja i
Kameni agregati Vidovi¢ d.0.0. 24. ozujka 2017. zakljuéen Ugovor o kupoprodaji
betonare CIFA LORETO 4M te stabilnog drobili¢no postrojenje (Dugobabe) za iznos
od 63.500,00 eura plus PDV. Iz dokumentacije sadrZzane u spisu Trgovackog suda u
Splitu P-223/2019 proizlazi da su Kameni agregati Vidovi¢ pred Trgovackim sudom u
Splitu pokrenuli parnicu protiv Konstruktor plana d.o.0. zbog neisporu€ene betonare,
te je iz dopisa Slobodana Puziéa odgovorne osobe Kameni agregati Vidovi¢ d.o.o.
razvidno je navedeno drustvo prodalo svoja potrazivanja prema Konstruktor planu
d.o.0., dok betonaru i postrojenje nisu preuzeli zbog naknadno utvrdenih nedostataka
koji umanjuju vrijednost betonare i postrojenja i da su utvrdili da je njihova stvarna
vrijednost cca 20.000,00 eura.

U odnosu na navode prijave o prodaji udjela u drustvu Bacvice plaza d.o.o.
izvidima je utvrdeno da su u inkriminirano vrijeme osnivaci-Clanovi ovog drustva bili
Konstruktor inZzenjering d.d. (51%) i Grad Split (49%). Sukladno pravu prvokupa
prema Drustvenom ugovoru ovog drustva vazeéem prije 2016. a prema iskazanoj
namjeri Konstruktor inzenjeringa d.o.0. u procesu restrukturiranja kroz postupak
predsteéajne nagodbe te odluci Gradskog vije¢a Grada Splita od 10. travnja 2013.
udjeli u drustvu Baévice plaZa d.o.o su trebali biti prodani Gradu Splitu za iznos od
72.761,04 kune, a koji ugovor iz neutvrdenih razloga nije potpisan, dok je 2016.
&lanak 11. Drustvenog ugovora o pravu prvokupa Grada Splita brisan.

Dana 14. rujna 2016. Konstruktor inZenjering d.d. je udjele u drustvu Bacvice
plaza d.o.0. prodao Projektnom birou Konstruktor d.o.o. temeljem ugovora o
prijenosu poslovnog udjela, te je ugovorom o naknadi za prijenos udjela ugovorena
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naknada u iznosu 73.000,00 kuna uz odricanje Projektnog biro Konstruktor d.o.o. od
svog potrazivanja prema Konstruktor inZenjeringu u iznosu od 196.825,10 kuna, pa
ukupno ugovorena naknada iznosi 269.825,10 kuna.

|z dokumentacije u predmetu pobijanja pravnih radnji po tuzbi Konstruktor
inzenjeringa d.o.o. protiv tuzenika Projektni biro Konstruktor d.q.b. koji se vodio pred
Trgovaékim sudom u Splitu broj P-226/2019, proizlazi da je prije prodaje ovih udjela
obavljena procjena vrijednosti udjela po vjestaku Stjepanu Kolovratu koji je u svibnju
primjenom staticke i dinami¢ke metode procijenio vrijednost udjela na iznosu od
134.397,00 kuna. U postupku pred trgovackim sudom obavljeno je takoder
vjestadenje vrijednosti udjela u drustvu Bacdvice Plaza d.o.0. te su isti po vjestaku
Mati Zeljko primjenom staticke metode procijenjeni na iznos od 312.763,00 kuna.
Dana 18. sije¢nja 2022. donijeta je presuda kojom se odbijaj tuzbeni zahtjev
Konstruktor inZenjeringa d.d. u ste€aju, a koja presuda je potvrdena presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske 61 Pz-1004/2022 od 20. srpnja 2022.
Time $to je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u bithom utvrdio da ugovor kojim
je utvrdena naknada za prodane udjele nije sacinjen u propisanoj formi, zbog Cega je
isti niStav, pa da je samim time nistav i ugovor o prijenosu poslovnih udjela. Dakle, ni
ovdje se ne moze govoriti o Steti za Konstruktor-inzenjering d.d., jer ugovor o
prijenosu udjela ne proizvod nikakve pravne ucinke.

U odnosu na prodaju udjela u drustvu Konstruktor-Hotina d.o.o. iz rezultata
izvida te dokumentacije sadrzane u spisu Trgovackog suda u Splitu P-220/2019 po
tuzbi Konstruktor inZenjeringa d.d. u ste€aju protiv tuzenika Konstruktor—Hotine d.o.o.
proizlazi kako slijedi:

- da su drustva Fodi d.o.0. zastupano po Marselu Friedlu, Fossa d.o.o.
zastupano po Miljenku Biuku dana 25. srpnja 2016. i drustvo Veho d.o.o zastupano
po Alemki Carija dana 8. kolovoza 2016. zakljugili sa Konstruktor Hotinom d.o.o.
zastupanom po Nediljku Sardeliéu ugovore o ustupanju, kojima su svoja potraZivanja
prema Konstruktor-inZzenjeringu d.d. u sveukupnom iznosu od 2.206.376,77 kuna,
zajedno sa zaloznim pravom na 100% poslovnog udjela kojeg Konstruktor-
inzenjering d.d. drzi u Konstruktor-Hotini d.o.0., kao i zalozno pravo u Kkorist
Projektnog biroa Konstruktor d.o.o. radi osiguranja trazbine od 5 mil kn. ustupili za
ugovorenu naknadu Konstruktor Hotini d.o.o.

- dana 25. kolovoza 2016. izmedu Konstruktor inZenjeringa d.d. zastupanog
po Zelijku Zderiéu i Konstruktor-Hotini d.o.0. zastupanoj po Nedjeliku Sardeliéu
sklopljen je sporazum, koji se utvrduje da je Konstruktor —Hotina d.o.o0. temeljem
ugovora o ustupu trazbine od 25. svibnja 2016 s drustvom Fodi d.o.0. i Fossa d.o.0.
te ugovora o ustupu trazbine od 8. kolovoza 2016. s drustvom Veho d.o.o. stekla
trazbinu prema Konstruktor inZzenjeringu d.d. u iznosu od 2.206.376,77 kuna, zajedno
sa zaloznim pravom na 100%. poslovnog udjela kojeg Konstruktor-inZzenjering d.d.
drzi u Konstruktor-Hotini d.o.0., kao i zalozno pravo u korist Projekinog Biroa
Konstruktor d.o.o. radi osiguranja trazbine od 5 mil. kn. Temeljni kapital Konstruktor-
Hotine da iznosi 3.164.800,00 kuna. U svezi utvrdenog postignut je sporazum da
Konstruktor-Hotina d.0.0. nece pokretati ovrSni postupak temeljem sporazuma o
osiguranju trazbine, ve¢ ¢e za iznos trazbine osigurane zaloZnim pravom na
100%udjela u Konstruktor-Hotini d.0.0. u iznosu glavnica i kamata od 2.968.758,94
kuna steéi poslovni udio u nominalnom iznosu od 2.690.080,00 kuna ¢ime ¢e se u
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cijelosti smatrati namirenom temeljem svih ugovora o ustupu traZzbina, u svezi Cega
¢e se zakljuditi ugovor o prijenosu i stjiecanju 85% udjela u Hotini, kao i da ¢e dati
brisovno oditovanje u odnosu na zalog koji se odnosi na 15% udjela u Hotini koji
ostaje u vlasnistvu Konstruktor-inZenjeringa d.d.

- dana 26. kolovoza 2016. izmedu Konstruktor inZenjeringa d.d. kao
prenositelja i Konstruktor-Hotine d.o.0. kao stjecatelja zakljuéen je ugovor o prijenosu
i stiecanju poslovnih udjela u drustvu Konstruktor-Hotina d.o.o., kojim ugovorom je
Konstruktor inZenjering d.d. svoj udio u Konstruktor-Hotini d.o.o. koji se vodi pod
rednim brojem 2 prenosi na Konstruktor Hotinu d.o.0. koja time stjece vlastiti poslovni
udio (85%) za iznos od 2.690.100,00 kn.

Iz dokumentacije proizlazi da je prije zaklju¢enja ovog ugovora u sijecnju
2016. vjestak Stjepan Kolovrat primjenom kombinirane statiCke i dinamitke metode
procijenio vrijednost Konstruktor-Hotine d.o.0. na iznos od 3.376.120,00 kn.

U postupku pobijanja pravnih radnji koji se vodi pred Trgovackim sudom u
Splitu  P-220/2019 vjestak Fimar d.o.0o. po vjesStacima Filipovi¢, primjenom
knjigovodstvene metode procijenio je vrijednost 85% udjela drustva Konstruktor
Hotina d.o.0. na iznos od 4.626.630,82 kn. U ovom predmetu Trgovacki sud u Splitu
donio je nepravomoénu presudu 7. prosinca 2021. kojom je odbio tuZbeni zahtjev
Konstruktor inZenjeringa d.d. u ste€aju.

Iz podataka prikupljenih tijekom izvida, bankovnih izvadaka proizlazi da su
kupoprodajne cijene po ovim ugovorima plaéene, a najveéim dijelom na nadin da su
se vrsile isplate plaéa radnicima Konstruktor-inZenjeringa d.d. na njihove raune po
izdanim mjenicama potonjeg drustva.

Nadalje, uvidom u podatke o prometu po raunima, pribavljenu financijsku i drugu
dokumentaciju, nije utvrdeno da bi plaéanja s osnova kupoprodaja predmet ovih
prijava bila vr§ene nov€anim sredstvima Konstruktor inzenjeringa d.d.

Kaznene prijave je trebalo odbaciti.

Kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 291. st. 2. u vezi st. 1.
Kaznenog zakona/11, ¢ini sluzbena ili odgovorna osoba koja iskoristi svoj poloZaj ili
ovlast, prekoraéi granice svoje ovlasti ili ne obavi duznost pa time sebi ili drugoj osobi
pribavi znatnu imovinsku korist ili drugome prouzro€i znatnu Stetu.

Kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz &lanka
246. stavak 1. KZ/11 ¢ini onaj tko u gospodarskom poslovanju povrijedi duznost
zastite tudih imovinskih interesa koja se temelji na zakonu, odluci upravne ili sudbene
vlasti, pravnom poslu ili odnosu povjerenja i na taj nacin pribavi sebi ili drugoj osobi
protupravnu imovinsku korist te time ili na drugi nac¢in onome o &ijim se imovinskim
interesima duzan brinuti prouzrodi $tetu. Kvalificirani oblik iz ¢lanka 246. stavak 2.
postoji ako je kaznenim djelom iz stavka 1. pribavljena znatna imovinska Korist ili
prouzroena znatna $teta. Prema ¢lanku 87. stavak. 29. KZ/11 vrijednost imovinske
koristi i Stete je znatna ako prelazi 60.000,00 kuna.
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Kazneno djelo prouzrolenja ste€aja iz €l. 249. st. 1. Kaznenog zakona/11 &ini
onaj tko u gospodarskom poslovanju sljede¢im radnjama izazove prezaduzZenost ili
nesposobnost za placanje ili u stanju prezaduzenosti ili nesposobnosti za placanje
koja prijeti ili je nastupila: prividno ili besplatno prenese imovinu na trgovacko drustvo
koje je osnovao sam ili s drugim, ili na drugi nacin cijelu ili dio imovine koja bi &inila
steCajnu masu prividno proda, optereti bez odgovarajuce protucCinidbe, besplatno
ustupi, osteti, unidti ili uéini neupotrebljivom, zakljuéi fiktivni ugovor ili prizna
nepostojecu trazbinu, ne vodi trgovacke ili poslovne knjige koje je duzan voditi ili ih
prikrije, unisti, osteti, preinadi ili ih tako vodi ili izradi zavr$ni raun da se ne moze
utvrditi ili je znatno otezano utvrdivanje njegova imovinskog stanja,. u suprotnosti s
urednim i savjesnim gospodarenjem umaniji imovinu koja bi €inila ste¢ajnu masu ili
prikrije imovinsko stanje. Stavkom 3. ovog ¢lanka predvidena je odgovornost za
prouzro€enje znatne Stete djelom iz st. 1., dok je stavkom 2. ovog €lanka predvidena
odgovornost za nehajno postupanje, a kvalificirani oblik nehajnog postupanja u
slu€aju prouzrocenja znatne Stete propisan je st. 4. ovoga ¢lanka.

Dakle, u konkretnom slu€aju je nesporno da je drustvo Konstruktor-inzenjering
d.d. zastupano po osumnjicenom Zeliku Zderiéu zakljugilo naprijed navedene
ugovore o kupoprodaji prava na nekretninama, ugovore o kupoprodaji strojeva,
opreme i dr. te udjela. Nespornim je da je osumnji¢enik kao direktorom drustva
Konstruktor inZenjeringa d.d. bio ovlasten zaklju€ivati ugovore u ime predmetnog
drudtva i da u tom dijelu nisu postojala nikakva ograni€enja evidentirana bilo u
sudskom registru bilo odredbama Statuta drustva. Naime ¢&l. 58. Statuta drustva
odredeno je da je uprava (direktor) ovlasten na samostalno i neograni¢eno
zastupanje drustva. lako za zakljuéenje ovih ugovora osumnjiCenom nije bila
sukladno statutu potrebna suglasnost Nadzornog odbora u spisu prileze zapisnici iz
kojih proizlazi da je Nadzorni odbor imao odredenih saznanja o obavljenim
prodajama, a $to proizlazi iz njihovog obavijesnog kazivanja. Nespornim je takoder
da drustvo Konstruktor-inZenjering d.d. kao privatna pravna osoba ne podlijeze
Zakonu o javnoj nabavi, te osumnji¢enik nije bio duzan provoditi javhu prodaju
imovine.

Nadalje iz podataka je razvidno da je prethodno, prije zakljuenja predmetnih
pravnih poslova, nad drustvom Konstruktor inZzenjering d.0.0. bio pokrenut postupak
predstetajne nagodbe i da je izraden Plan financijskog restrukturiranja koji je u
konacnici usvojen, a iz kojeg proizlazi da se u buduénosti namjerava vrSiti prodaja
non core imovine tj. imovine koja je neispravna ili nezaposlena.

Cinjenica je da je nakon zakljugenja predsteajne nagodbe drustvo ponovno
upalo u poslovne teskoce tj. blokadu racuna i to prije pravomoénosti predsteCajne
nagodbe. |z podataka proizlazi da su se vodili i pregovori s drustvom Hrvatske
autoceste radi naplate znatnog potrazivanja, sa kojom naplatom te drugim naplatama
prema kazivanju osumnjidenog Zelika Zderiéa bi se sanirale financijske te$koée, ali
da je otvaranjem stefajnog postupka to stopirano.

Uslijed ponovnih potesko¢a izmedu drustava Konstruktor-inzenjering d.d. i
Konstruktor plana d.0.0. zakljuen je Sporazum od 18. oZujka 2016. kojim je u bitnom
utvrdeno da drustvo Konstruktor-inZenjering d.d. ima poslovnim problema, a $to mu
onemogucava poslovanje i isplatu placa, i da ée sukladno Planu financijskog
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restrukturiranja vrsiti prodaju neposlovne imovine. Kupnja da ¢&e biti ponudena
Konstruktor planu d.o.0,. po cijeni koju procjeni sudski vjestaci, time da je ugovoreno
i pravo nazad kupnje pod istim uvjetima na rok od 12 mjeseci za svu imovinu za koju
eventualno budu zaklju¢eni ugovori o kupoprodaji. Ugovoreni rok prava na nazad
kupnju je aneksima produZivan do 30. lipnja 2018. Upravo navedena klauzula o
pravu nazad kupnje ukazuje na namjeru odrzavanja opstanka ‘drustva Konstruktor-
inZenjeringa d.d. i predstavlja nadin da drustvo koje ima problema s likvidno&éu i ne
mozZe sredstva osigurati zajmovima, pozajmicama ili sli¢cnim instrumentima, da dode
do neophodnih financijskih sredstava za odrzavanje poslovanja bez namjere da je
trajno izgubi.

Iz prikupljenih podataka je razvidno da imovina Konstruktor inZenjeringa d.d.
nije prodavana samo Konstruktor planu d.o.o., ve¢ i drugim pravnim osobama koje
nisu povezane s Konstruktor inZzenjeringom d.d., u odnosu na koje nije razvidan motiv
niti je Zivotno logi¢no da bi im se svjesno imovina prodavala ispod trziSne vrijednosti.
Ove okolnosti vise ukazuju na zakljuéak da se doista prodajom dijela imovine
nastojalo odrzati poslovanje drustva.

Nedvojbenim je da Konstruktor-inZzenjering u vrijeme zaklju¢enja predmetnih
ugovora o kupoprodaji prava na nekretninama, nije bio upisan u zemljiSnim knjigama
kao vlasnik, a niti kao posjednik ovih nekretnina, ve¢ je samo bio u posjedu istih i
koristio ih, kao i da su u svim slu¢ajevima imovinskopravni odnosi bili nerijeSeni. 1z
prikupliene dokumentacije proizlazi da se Konstruktor inZzenjering d.d. tijekom 2008.
pokus§ao uknijiziti na posebnim dijelovima nekretnina u naravi Il kat Svaci¢eve koji se
sastoji od uredskih prostorija i nusprostorija povrsine 265m2, te IV kat koji se sastoji
od prostorija povrSine 265m2, ali je Opc¢inski sud u Splitu takav prijedlog odbio
rieSenjem Z-17164/08 od 24. oZujka 2011.

Evidentnim je da je prije zaklju€enja predmetnih ugovora o prodaji prava na
nekretnina bio angaziran stalni sudski vjestak Zdravko BeSli¢ koji je koriStenjem
troSkovne metode procjenjivao vrijednost dijela poslovnih prostora zgrade u
Svaci¢evoj na iznos od 4.607.977,39 kn odnosho 688,27 eur/m2 (5.146,29 kn/m2),
poslovne prostore Kroz Smrdeac na 26.000,00 eura (196.035,15 kn) i pravo
plodouzivanja zemljista i objekata na Sirobuji 1 i 2 na ukupan iznos od 135.000,00
eura. U svom obavijesnom kazivanju vjestak Besli¢ je pojasnio da je u konkretnom
sluéaju primijenio troSkovnu metodu jer se radilo o procjeni prava koristenja na
nekretnine, obzirom da Konstruktor-inZzenjering d.d. nije bio vilasnik istih i da bi kupac
za sredivanje imovinskopravnih odnosa trebao trositi znatna sredstva, uslijed Cega je
zbog posebnih okolnosti predmetna metoda bila najprimjerenija.

Iz sadinjenih Ugovora o kupoprodaji prava na nekretninama razvidno je da
ugovorene kupoprodajne cijene ne odstupaju od proqena angaziranog vjestaka
Besli¢a, veé su i vece.

Iz prikupljenih podataka od Porezne uprave proizlazi da je Porezna uprava,
Podruéni ured Split prilikom razreza poreza na promet nekretnina prihvatila
vrijednosti nekretnina iskazanih u ugovorima o prodaji prava na nekretninama
opisanih pod to¢. 2. (Sirobuja) i 3. (Kroz Smrdefac) obrazloZenja, a koje su
potvrdene od strane vjeStaka Mije Tadinca angazZiranog po Poreznoj upravi.




29

U postupku pred Trgovackim sudom u Splitu, radi pobijanja pravnih radnji,
nekretnina opisan pod to€. 3 (Kroz Smrde€ac) obrazlozenja po vjestaku Josipu
Situm, primjenom poredbene metode procijenjena je na iznos od 75.914,00 eur.
Medutim, sud nije prihvatio procjenu vjeStaka jer se nije mogao ocitovao o svim
specificnostima ove nekretnine koje utjeCu na kupoprodajnu cijenu, posebno
nerijeSenost imovinskopravnih odnosa. Stoga je sud niZu procjenu Porezne uprave i
vjeStaka Besliéa smatrao realnijim procjenama i zbog nedostatka namjere na
ostecenje ste€ajne mase donio nepravomoénu presudu kojom je tuzbeni zahtjev
odbio.

U odnosu na nekretninu opisanu pod to€. 1 (Svaci¢eva) obrazlozZenja, takoder
je provedeno viSe vjestaenja, od ¢ega su dva (jedno po nalogu prodavatelja, a
drugo po nalogu Trgovackog suda) izradena koriStenjem troskovne metode i
dobivene vrijednosti su gotovo iste, dok je u treCem vjeStacenju (po nalogu Porezne
uprave) koriStena poredbena metoda i dobivena vrijednost je veca.

Tako je postupku pred Trgovackim sudom u Splitu predmetna nekretnina, po
viestaku Skomrlju, procijenjena na iznos od 755.000,00 kuna ( 5.662,93 kn/m2)
odnosno neznatno viSe u odnosu na ugovorenu cijenu i u odnosu na procjenu
vjeStaka Besli¢a angaZiranog od strane prodavatelja.

U postupku pred Poreznom upravom radi razreza poreza na promet
nekretnina predmetna nekretnina je od strane vjeStaka PandZzi¢a, primjenom razli¢ite
metode od ostalih vjestaka, procijenjena znatno vise, i to na iznos od 13.666,30
kn/m2, odnosno na sveukupni iznos od 1.822.811,09 kn.

Predmetni postupci pred Trgovackim sudom i Poreznom upravom jo$ uvijek
nisu pravomoc¢no okoncani te je evidentnim da Trgovacki sud u Splitu, a i Upravni
sud u Splitu smatraju da posebne specificnosti ove nekretnine (nerjeSeni
vlasni¢kopravni odnosi i dr.) bitno utje€u na trZiSnu vrijednost nekretnine.

U konacnici nekretnine opisane pod to€. 4. obrazloZzenja (Svacdi¢eva) koja je
prodana Exportdrvu d.o.0. od strane vjesStaka PandZi¢a, primjenom poredbene
metode, za potrebe upravnog postupka razreza poreza procijenjene su na ukupan
iznos od 8.307.004,19 kn (I kat — 1.954.749,94 kn, lll kat 2.802.263,90 kn, IV kat na
3.549.990,35 kn), $to je znatno viSe u odnosu na procjenu koju je izradio vjestak
Besli¢ koristenjem troskovne metode. Medutim drustvo Exportdrvo d.d. je predmetnu
nekretninu ubrzo nakon:kupnje prodalo za nizu cijenu od ono po kojoj ju je kupilo.

Isto tako u odnosu na zaklju¢ene ugovore o prodaji strojeva, opreme i dr., iz
izvida proizlazi da su i struéne sluzbe Konstruktor inZenjeringa d.d. prediagale
prodaju odradene nepokretne imovine te procjenjivale njenu vrijednost. Osim toga
prije prodaja je angaziran sudski vjesStak Vinko Ugrina koji je neposrednim uvidom
procijenio njihovu vrijednost, a koja procjena se razlikuje od procjene koju je vjestak
Sre¢ko Favro proveo u postupku pred Trgovackim sudom u Splitu, ali bez
neposrednog opazanja predmeta vjedtacenja.

Ujedno, prije prodaje udjela u drustvu Bacvice plaza d.o.0. i Konstruktor-
Hotina d.o.o0. takoder je provedena procjena vrijednosti udjela po vjestaku Stjepanu
Kolovratu, koji je udjele u Baévica plaza d.o.0. procijenio na 134.397,00 kn, a
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vrijednost Konstruktor Hotine d.o.0. na iznos od 3.376.120,00 kn te ugovorene
kupoprodajne cijene ne odstupaju od izvrsenih procjena vjestaka.

U postupku pred Trgovackim sudom u Splitu, radi pobijanja pravnih radnji
vjestak Mate Zeljko je vrijednosti udjela u drustvu Bacvice Plaza d.o.o. procijenjeni na
iznos od 312.763,00 kn Sto je neznatno viSe u odnosu na ugovorenu kupoprodajnu
cijenu, medutim sud je odbio tuzbeni zahtjev.

U postupku pred Trgovackim sudom u Splitu, radi pobijanja pravnih radnji,
vieStak Fimar d.o.o. po vjestacima Filipovi¢, procijenio je vrijednost 85% udjela
drustva Konstruktor Hotina d.0.0. na iznos od 4.626.630,82 kn, dakle vise od
viestaka Kolovrata i ugovorene kupoprodajne cijene, ali je sud takoder,
nepravomocno odbio tuzbeni zahtjev. '

Dakle, sagledavajuci ugovorene kupoprodajne cijene evidentnim je da iste ne
odstupaju od vrijednosti koje su utvrdili ovlasteni vjestaci angaZirani prije izvrSenih
prodaja, odnosno iste su se upravo temeljile na provedenim procjenama. U konachnici
samo u jednom slu€aju i to samo od strane Porezne uprave, prihvacena je procjena
koja je veca od procjene vjestaka na kojoj se temeljila kupoprodajna cijena.

Cinjenica je da pojedine procjene vjestaka angaZiranih od ugovornih stranaka
odstupaju od procjena vjestaka angaziranih od strane Porezne uprave i vjeStaka koji
su vjestadili u postupcima pred Trgovackim sudom, dok se neke uglavnom
podudaraju. Evidentnim je da su vjestaci koriste¢i se razli¢itim metodama procjene
utvrdili razli¢ite trZiSne vrijednosti i da svaki vjeStak ostaje kod svoje procjene
smatrajuci da je metoda kojom se koristio najadekvatnija.

U pogledu plaéanja ugovorenih kupoprodajnih cijena izvidima je utvrdeno da
su ugovorene cijene plaéene od strane kupaca, na nacin kako je to naprijed
navedeno, te nije utvrdeno da bi se za pladanja eventualno Koristila nov&ana
sredstva koja bi pripadala Konstruktor-inzenjeringu d.d..

Dakle, kod ovakvog &injeni¢nog stanja najprije je navesti, a sto se tiCe pravne
oznake kaznenog djela, u konkretnom slucaju ne moze se raditi o prijavljenom
kaznenom djelu zlouporabe poloZaja i ovlasti iz lanka 291. KZ/11, jer je to iskljucivo
sluzbenicko kazneno djelo &iji pocinitelj moze biti u prvom redu sluzbena osoba. Taj
pojam je definiran odredbom ¢&lanka 87. stavak 3. KZ/11, iz koje je nedvojbeno da
osumnjiCenik nema svojstvo sluzbene osobe, jer nije ni drzavni duznosnik, ni
sluzbenik u jedinici lokalne i podru¢ne samouprave, ni pravosudni duznosnik, ni javni
bilieznik. Istina, podinitelj spomenutog kaznenog djela iz ¢lanka 291. KZ/11 moze biti
i odgovorna osoba ali samo ako pocini zlouporabu povjerenih joj javnih ovlasti. Dakle
mora se raditi ne samo o pravnoj osobi koja obavlja javne ovlasti, nego i o kaznenom
djelu pocinjenom bas u obavljanju poslova iz domene javne ovlasti, $to u konkretnom
sluéaju nije ostvareno, nego je rije¢ o gospodarskom poslovanju trgovackog drustva,
pa u odnosu na predmetno djelo ne postoji osnovana sumnja da su osumnijienici
pocinili ovo kazneno djelo. Stoga, radnje opisane treba pravilno pravno oznaditi kao
kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246.
stavak 2. u svezi stavka 1. KZ/11.
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U odnosu na kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz Clanka 246. stavak 2. u svezi stavka 1. KZ/11, da bi se radilo o sumniji
na kazneno djelu zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju ne samo da
podinitelji trebaju postupati u svojstvu odgovorne osobe, koje osumnjieni Zeljko
Zderi¢ kao direktor Konstruktor inZenjeringa d.d. nedvojbeno ima, nego trebaju
Zlonamjerno iskoristiti svoje ovlasti dobivene Statutom ili ZTbem kako bi prouzrodili
Stetu zastupanoj osobi u korelaciji s imovinskom koristi za sebe ili neke druge osobe.

Sto se tite Stete kao objektivnog obiljezja predmetnog kaznenog djela treba
naglasiti kako ona provedenim izvidima nije na nedvojben nadin utvrdena. Naime,
vrijednost nekretnina i drugih stvari, pa tako i radnih strojeva, opreme itd., utvrduje se
procjenom struénih osoba - vjeStaka procjenitelja. Uprava trgovaCkog drustva
imovinu treba prodavati po trziSnim cijenama jer se tako ponasa savjestan
gospodarstvenik te je Zivotno oclekivati da ukoliko se prodaja ne vrsi javnim
objavama, da se odgovorna osoba duzna informirati o trziSnim vrijednostima ili u tom
dijelu zatraziti procjenu stru¢nih osoba, 8to je u konkretnom sluéaju ucinjeno.
Procjena je miSljenje o svojstvima ili vrijednosti neéega, u konkretnom slu¢aju o
trziSnoj cijeni nekretnina i pokretnina.

U ovom predmetu imamo razli€ite procjene spornih nekretnina, pokretnina i
udjela po vise vjestaka, od kojih su neki angaZirani od osumniji¢enih Zelika Zderi¢a i
Sandre Susti¢, a neki od Porezne uprave ili od strane suda u postupku pobijanja
pravnih radnji pred Trgovackim sudom u Splitu, i koje se u odnosu na dio prodaja
podudaraju, dok se za dio prodaja bitno razlikuju glede procijenjene vrijednosti, Sto
moze dati povoda podnositeljima kaznene prijave da posumnjaju u kriminalnu
djelatnost sklapanja stetnih ugovora po dogovoru s kupcima kao bi ih se neosnovano
obogatilo i sve to uz izradu neistinitog nalaza i misljenja vjestaka.

Medutim, u situaciji kada nemamo nikakvih dokaza i podataka o kriminalnom
nagovaranju, nudenju i davanju mita i sl., samo na temelju razliitih procjena
vrijednosti nekretnina nije moguée utemeljeno izvesti sve one zakljucke cinjeni¢ne
naravi koje u svojim prijavama iznose podnositelji tj. potvrditi osnovanost sumnje da
je pocinjeno kazneno djelo sa svim svojim subjektivnim i objektivnim obiljezjima.

U konkretnom slucaju §to se tice samih nekretnina radi se o specificnim
nekretninama koje u vrijeme prodaje nisu u zemljiSnim knjigama ni u posjedovnim
knjigama upisane na Konstruktor inZenjering d.d.. U odnosu na predmete
kupoprodajnih ugovora, vjestaci su za svoje procjene dali obrazlozena misljenja i ovo
drzavno odvjetnistvo ih ne moze dovoditi u pitanje, pa i kada bi naloZzeno vjestalenje
po sluzenoj duznosti potvrdilo vecu cijenu od ugovorne, to jo$ ne bi bilo dovoljno za
pokretanje kaznenog postupka protiv osumnjicenih osoba bez podataka da je u
vrijeme prodaja bilo kupaca spremnih platiti ve¢u cijenu. Nije rijetka pojava u praksi
da se pojavi viSe razliCitih procjena istih nekretnina koje jako odstupaju jedna od
druge.

Ovdje u svakom slulaju treba cijeniti Cinjenice: da prodane nekretnine u
vrijeme zakljuCenja ugovora nisu bile upisane kao vlasnistvo ili posjed Konstruktor-
inZenjeringa d.d., da nekretnina Kroz Smrdec€ac nije ni evidentirana u zemljiSnim
knjigama te na istu svojataju svoje pravo i stanari zgrade, nekretnina Sirobuja je
vecéim dijelom uknjizena na Grad Split, a na kojem djelu je predvideno i prosirenje
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groblja, nekretnine prodane drustvu Exportdrvo d.d. su dalje prodane po niZoj cijeni
od one koju je dobio Konstruktor-inZenjering d.d., Nadalje, da su prije prodaja
nekretnina, pokretnina i udjela zatrazena miSljenja. stru¢nih osoba vjeStaka, a
ugovorene cijene su se formirale osnovom izradenih procjena, da se Konstruktor
inZzenjering d.d. nalazio u poslovnim poteSkoéama, da su mu trebala sredstva za
isplatu plada radnicima, da se radi o imovini koja nije bila néophodna za daljnje
poslovanje, da je sukladno zaklju¢enom sporazumu pa i u samim ugovorima sa
Konstruktor planom d.o.0. ugovorena i mogucnost nazad kupnje. Stoga,
sagledavaju¢i sve navedeno zakljuciti je kako nema osnova za tvrdnju da je
osumnijieni Zeliko Zderi¢ bio svjestan ili da je mogao biti svjestan da nekretnine,
pokretnine i udjeli vrijede znatno vise od procijenjenih, a time i ugovorenih
kupoprodajnih cijena, kako to sugeriraju kaznene prijave, niti da je na strani istog
postojala svijest da u datim okolnostima, kada nastoji odrzati poslovanje drustva, &ini
nesto to je protivno interesima drustva Konstruktor-inZzenjering d.d., a Cije interese
na odredeni nacin zastiéuje i ugovaranjem prava nazad kupnje za imovinu prodanu
drustvu Konstruktor plan d.o.o.

Clankom 252. st. 2. to¢. 5. ZTD-a je posebno propisan slu¢aj nesavjesnog
postupanja uprave drustva ako "razdijeli" imovinu drustva. Medutim, prodaja imovine
u teskoj financijskoj situaciji kada je drustvo u blokadi i prijeti steCaj, a kako bi se
odrzalo poslovanje i mogle isplaéivati plaée radnicima, a imajuc¢i u vidu i mogucu
naplatu od Hrvatskih cesta d.o.0., a §to je ste€aju i naplacena u iznosu 14.682.520
kn, pa i ispod procijenjene vrijednosti, ne moze se smatrati protupravnom i stetnom
za drustvo tj. "dijelienjem" imovine u "bescjenje" ili besplatnim raspolaganjem i da je
osumnji¢eni postupao u tom pravcu.

Osim toga, u meduvremenu je dio nekretnina u Svacicevom temeljem
tabularne izjave Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Splitu upisane kao viasnistvo
Konstruktor-inZenjeringa d.d. u ste€aju, te su u tijeku postupci radi pobijanja pravnih
radnji, od kojih je jedan pravomoéno okonCan i odbijena tuzba Konstruktor
inZenjeringa d.o.o. steCaju, dok je u dva postupka nepravomoéno odbijena tuzba
Konstruktor inZenjeringa d.o.o. steCaju, te su zajedno s ostalima jos$ uvijek u tijeku.
Ujedno ni sve prodane pokretnine nisu u posjedu Konstruktor plana d.o0.0. zbog ¢ega
se vodi postupak P-43/19 pred Trgovackim sudom u Splitu po tuzbi Konstruktor plana
d.o.o. protiv Konstruktor inZenjeringa d.d. u steCaju radi utvrdenja viasnistva i
prestanka uznemiravanja.

Nadalje, s obzirom na zatraZzene procjene struCnjaka-vjeStaka, misljenja
voditelja stru€nih sluzbi, ugovoreno prvo nazad kupnje, ne moze se zaklju€iti da
osumnjicenik nije postupao u maniri dobrog gospodarstvenika, niti da je imao svijest
da ugovaranjem cijena koje ne odstupaju od izvrSenih procjena i misljenja strucnih
sluzbi postupa protivno dobrobiti drustva. Dakle, nema osnova za zaklju¢ak da je na
strani osumnjiCenika postojala svijest da postupa protivho interesima drustva
Konstruktor inZenjering d.d. i da je prijavljene radnje poduzimao u nakani da osteti
Konstruktor- inZzenjering u korist Konstruktor- plana d.o.o. Exportdrva d.d., Projektnog
biroa Konstruktor d.o.o0., Konstruktor Hotine d.o.o. ili drugih pravnih osoba koje se
navode u sadrzaju prijava radnika. Dodati je da se Konstruktor plan d.o.0. u odnosu
na kuplijene nekretnine nije uknjizio kao vlasnik, iako je platio ugovorene cijene, a u
konacnici i samo zavrSilo u steca;.




33

Sve prodaje predmet ovog postupka vrsene su prije nego $to je Trgovacki sud
u Splitu rieSenjem od 28. listopada 2016. imenovao privcemenog stecajnog
upravitelja, zbog &ega osumnjieniku Zderi¢u kao direktoru Konstruktor-inzenjeringa
d.d. u vrijeme zakljuenje predmetnih prodaja nije trebala suglasnost privremenog
steCajnog upravitelja.

Stoga, ne postoji osnovana sumnja da je osumnjiéeni Zeliko Zderi¢ svojim
postupanjem pocinio kazneno djelo iz &l. 246. st. 2. i 1. KZ/11.

Nastavno na iznijeto ni u odnosu na prijavljeno djelo iz ¢l. 249. KZ/11 rezultati
izvida nisu ukazali da bi osumnjiteni Zeljko Zderi¢ kao &lan uprave-direktor
Konstruktor inZenjeringa d.d. otudivao nekretnine, pokretnine i udjela ovog drustva s
ciliem da drustvo postane insolventno i nad njim bude pokrenut ste¢ajni postupak ili
da umanji buduéu ste€ajnu masu.

Sto se tice osumnjiéenih Sandre Susti¢, Marsela Friedla, Gorana Soko i
Nedjeljka Sardeli¢a, iz prikupljenih podataka ne proizlazi da bi isti poduzimali radnje
ili zaklju€ivali predmetne ugovore u ime drustva Konstruktor inzenjering d.d., pa
samim time ne postoji osnovana sumnja da su svojim postupanjima pocinili kaznena
djela iz €l. 246. i 249. Kaznenog zakona/11 na Stetu Konstruktora inZzenjeringa d.d..
Ujedno obzirom na utvrdene Cinjenice njihova uloga se ne moze podvesti ni pod
eventualne radnje pomaganja ili poticanja.

U odnosu na kvalifikaciju prijave zbog kaznenog djela prijevare u
gospodarskom poslovanju iz &l. 247. KZ/11 i povrede tudih prava iz ¢l. 241. KZ/11, iz
samih navoda prijave nije razvidno kojim radnjama i na koji nacin bi bila poginjena
ova djela, osim sto su ista pauSalno nabrojena, nisu u suglasju sa sadrzajem
prijavljenog, te u ovom dijelu ne proizlazi osnovana sumnja o pocinjenju ovih
kaznenih djela.

Prijavljeno djelo krivotvorenja sluzbene i poslovne isprave iz &l. 279. Kaznenog
zakona/11 &ini sluZbena ili odgovorna osoba koja u sluzbenu ili poslovnu ispravu,
knjigu ili spis unese neistinite podatke, ili ne unese kakav vazan podatak, ili svojim
potpisom, odnosno sluzbenim pedatom ovjeri takvu ispravu, knjigu ili spis s
neistinitim sadrZajem ili koja svojim potpisom, odnosno sluzbenim pe¢atom omogudi
izradu, isprve, knjige ili spisa s neistinitim sadrzajem, dok je st. 2 predvideno
kaZznjavanje onoga neistinitu sluzbenu ili poslovnu ispravu, knjigu ili spis uporabi u
sluzbi ili poslovanju kao da su istiniti.

U odnosu na predmetno djelo navesti je da su navodi prijave u tom dijelu
uopceni i da provedenih izvidima. nisu utvrdeni elementi ovog kaznenog djela. Naime
u odnosu na dio prijave koji je donekle preciziran da bi na prilozima uz ugovor od 10.
listopada 2016. bio rukom dopisivan i mijenjan mozebitni datum zaprimanja na
knjiZzenje, navesti je da sam ova Cinjenica ne predstavlja kazneno djelo krivotvorenja
isprave, jer se zbog toga sadrzaj isprave nije mijenjao, pa ista ne bi bila neistinita. U
odnosu na navod vezano za nedostatke ugovor o kupoprodaji prava od 26. rujna
2016. razvidnim je da predmetni ugovor nije solemniziran niti je javni biljeznik ulazio u
njegov sadrzaj, nego je izvrSio ovjeru potpisa. Postojanje nedostataka u tekstu
ugovora, pa tako i da je ispustena jedna od klauzula tog ugovora ne ¢&ini ga
neistinitim jer je iz same isprave vidljivo S$to nedostaje i nije podoban da nekog
dovede u zabludu, dok nedostatak u odnosu na bitne dijelove ugovora ukazuje na
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njegovu nistetnost, a u konacnici iz rezultata izvida proizlazi da predmetni ugovor nije
konzumiran. Dakle, provedenim izvidima nije utvrdeno ni postojanje osnovane
sumnje o podinjenju kaznenog djela krivotvorenja isprave iz &l. 279. Kaznenog
zakona/11.

Kazneno djelo pogodovanja vjerovnika iz &l. 250. st. 1.\‘KZ/11 ¢ini onaj tko
znajuéi da je on ili osoba koju zastupa postala nesposobna za placanje, ispuni ili
osigura trazbinu vjerovnika koji nema pravo na ispunjenje ili osiguranje na takav
nacinili u to vrijeme.

U odnosu na navedeno djelo iz ¢l. 250. st. 1. KZ/11 uz samu kaznenu prijavu
bivsih radnika dostavljena je presuda Prekr$ajnog suda u Splitu PpG-1334/2017 od
24. sijeCnja 2018., koja je prema izvrS§enim provjerama pravomoéna 14. veljaCe
2018., a iz koje je razvidno da su osumnjideni Zeliko Zderi¢ i pravna osoba
Konstruktor inzenjering d.d. proglaseni krivima da su u razdoblju od lipnja do
listopada 2016. obavili obracdunska placanja prema viSe trgovackih drustava iako su u
Jedinstvenom registru imali oznaku blokade rac¢una, ¢ime da su pocinili prekrsaj iz ¢l.
30. st. 1. to¢. 1. i st. 2. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima, te im je
izreCena nov¢ana kazna. Dakle, osumnjiCenik je veé ranije pravomoéno osuden za
plaéanja mimo redoslijeda naplate u vrijeme blokade ra¢una, pa bi se u ovom dijelu
radilo o veé presudenoj stvari. Sto se tie plaéanja koja su obavljena radnicima
Konstruktor-inzenjeringa d.d. putem mjenica u odnosu na isto se ne mozZe zakljuditi
da bi ta placanja bila obavljena s namjerom da se radnici pogoduju, ve¢ iskljucivo
kako bi se odrzala radna mjesta i poslovanje drustva.

Kazneno djelo neisplata pla¢a iz ¢l. 132. st. 1. KZ/11 &ini onaj tko ne isplati dio
ili cijelu plaéu jednom ili viSe radnika.

Sto se ti€e navoda prijave da radnicima nisu uredno isplaéivane place 1.
prijavljenog djela neisplate place iz ¢l. 132. st. 1. Kaznenog zakona, uvidom u nas
CTS sustav utvrdili smo da je Opéinsko drzavno odvjetnistvu u Splitu u predmetima
K-DO-482/2016, KP-D0O-22/2016, KP-DO-23/2016, K-DO-2490/2016, K-DO-
2099/2015, K-D0O-2182/2015, K-DO-365/2016, K-DO-1534/2016 vec postupalo poj
prijavama radnika za ovo kazneno djelo. U svim predmeti je utvrdeno da ne postoji
osnovana sumnja o poc¢injenju ovog kaznenog djela zbog ¢ega su prijave odbadene
uglavnom iz razloga Sto je evidentnim da je do neisplate plaée doSlo zbog
nemogucnosti raspolaganja financijskim sredstvima na racunu poslodavca ili
nedostatka financijskin sredstava na racunu poslodavca koji nisu nastali s ciliem
izbjegavanja isplata pla¢a, a istovjetna utvrdenja proizlaze i iz rezultata izvida u ovom
postupku.

U odnosu na prijavijene pravne osobe, a s obzirom da se odgovornost pravnih
osoba temelji na krivnji odgovornih osoba, to u konkretnom slu¢aju ne postoji
oshovana sumnja ni da su osumnjicene pravne osobe Konstruktor plan d.o.o.,
Konstruktor Hotina d.o.o. i Projektni Biro Konstruktor d.o.o. podinili prijavijena
kaznena djela.

Nadalje u odnosu na dopunu prijave vezano za prodaju imovine Konstruktor
plana d.o.o. Projektnom birou Konstruktor d.o.o. iz provedenih izvida ne proizlazi da
bi se radilo o prodaji ve¢ da je Projekini Biro Konstruktor d.o.0. Konstruktor planu
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d.o.o. temeljem ugovora o revolving zajmu od 22. kolovoza 2016., 28. rujna 206. i 18.
studenoga 2016. odobrio davanje kratkoro¢nih pozajmica do visine okvirnog
revolving iznosa od 3.500.000,00 kuna, te su kao sredstva osiguranja povrata zajma
ugovorom od 18. studenog 2016. ugovoreni upis zaloZnog prava na 85% poslovnog
udjela u drustvu Konstruktor-Hotina, na sva prava na nekretninama koje je
Konstruktor plan d.o.o. stekao ugovorom o kupoprodaji prava na nekretnine od 30.
kolovoza 2016., i ugovorom o kupnji nekretnina Kroz Smrdegac 35/37. Dakle, u
konkretnom sluéaju ne radi se o prodaji nekretnina Projektnom Birou Konstruktor
d.o.o. vec je na istima ugovoreno zaloZno pravo u korist Projektnog Biroa konstruktor
d.o.o0. za dane pozajmice. Iz prikupljenih podataka nespornim proizlazi da je drustvo
Projektni Biro Konstruktor doista na radun drustva Konstruktor plan d.o.0. u viSe
navrata uplatio zajam u iznosu od 3.300.000,00 kn, te su za povrat ovog zajma
ugovorena sredstva osiguranja, a $to je uobi¢ajeno i poslovno opravdano kod ovakve
vrste ugovora. Stoga, u ovom dijelu ne proizlazi postojanje osnovane sumnje o
pocinjenju nekog od prijavijenih ili drugih kaznenih djela za koje se progon poduzima
po sluzbenoj duznosti.

U odnosu na osumnjienog Zelika Zderi¢a za prijavljeno kazneno djelo iz &l.
626. st. 1. to€. 2. ZTD-a, a kako iz rezultata izvida proizlazi postojanje osnova sumnje
o pocinjenju ovog kaznenog djela, to smo u odnosu na ovo djelo prijavu uz
dokumentaciju dostavili Opéinskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu na daljnje
nadlezno postupanje.

Slijedom iznijetog odlueno je kao u izreci.

Kako su tijekom provodenja izvida u spis ovog drzavnog odvjetnistva
zaprimljeni podnesci Ivana Lagatora koji se predstavio kao jedan od podnositelj
prijave Bivsih radnika-ste€ajnih vjerovnika, te traZio obavijesti o stanju predmeta, to
se i njemu dostavlja predmetna odluka.

- ZAMJ EN'TK
ZUPANIJSKOG DR?(AVNOG ODVJETNIKA
Snjjajéna Zarkovié

UPUTA OSTECENIKU (cl 55. Zakona o kaznenom postupku):

Sukladno odredb| clanka 206. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku protiv
rjeSenja drzavnog odvjetnika o odbacivanju kaznene prijave Zalba nije dopustena. Na
temelju Clanka 55. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku osteéenik moze, ukoliko
smatra da ovo rjeSenje nije na zakonu osnovano, poduzeti kazneni progon protiv
osumnji€enika u roku od 8 (osam) dana od dana primitka ovog rjeSenja.

Kako biste kao ostecenik mogli poduzeti progon, u skladu s ¢lankom 55.
stavak 5. Zakona o kaznenom postupku dajem Vam sljedeéi naputak:

U smislu Clanka 55. stavak 5. Zakona o kaznenom postupku, ostecenik koji je
preuzeo progon moze predlozZiti sucu istrage Zupanijskog suda u Splitu provodenje
istrage. Prijedlog za provodenje istrage mora sadrzavati naziv drzavnog odvjetnistva
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koje je donijelo rieSenje o odbacaju kaznene prijave i oznaku tog rjeSenja, opis djela
iz kojih proizlaze zakonska obiljezja kaznenog djela, zakonski naziv kaznenog djela,
kratko obrazloZenje okolnosti iz kojih proizlazi osnovana sumnja da je osumniji¢enik
pocinio kazneno djelo, te dokazne radnje koje predlaze provestn Ujedno imate pravo
izvrSiti uvid u spis ovog drzavnog odvjetnistva.

y

Dostaviti:

@

Konstruktor-inZenjering d.d. u stec¢aju, Svacdi¢eva 4, n/r steCajnog upravitelja

2. PUSD, Sluzba gospodarskog kriminaliteta i korupcije na broj K-46/19
3. Ivan Lagator, Split, Put Skalica 43




