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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI

Rijeka, Zadarska 11 3

Posl. br. St-338/2024-65

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Trgovacki sud u Rijeci, po sucu ovog suda Veri Jelenovi¢, odluCujuc¢i o
prijedlogu KRK GRUPA j.d.o.0. Kostrena (Opc¢ina Kostrena), RoZzmanici 24a, OIB:
87243214908, kojeg zastupa Alen Ivkovi¢, odvjetnik u Rijeci, Uzarska 28, radi
pokretanja steCajnog postupka nad duzZnikom Kijac nekretnine d.d. upravljanje
nekretninama OmiSalj (Opc¢ina Omisalj), Poje 1, OIB: 36063948499, MBS:
080448446, kojeg zastupa Vice Mandari¢, odvjetnik u OdvjetnicCkom drustvu
MANDARIC & EINWALTER, Odvjetni¢ko drustvo, lbris§imoviéeva 10, Zagreb, 16.
srpnja 2025.

rijesio je

|. Odbija se prijedlog KRK GRUPA j.d.o.o. Kostrena (Opc¢ina Kostrena), Rozmanici
24a, OIB: 87243214908 za pokretanje steCajnog postupka nad duznikom Kijac
nekretnine d.d. upravljanje nekretninama Omisalj (Opc¢ina Omisalj), Poje 1, OIB:
36063948499, MBS: 080448446 kao neosnovan.

Il. Ukida se mjera osiguranja imenovanjem privremenog ste€ajnog upravitelja Sanele
Kucar, OIB:97473612486, Trg slobode 2, Osijek odredena ovosudnim rjeSenjem
posl. br. St-338/2024-12 od 28. studenoga 2024.

lll. Po pravomoénosti ovog rjeSenja sudski registar ¢e brisati kod duzZnika Kijac
nekretnine d.d. upravljanje nekretninama Omisalj (Opc¢ina Omisalj), Poje 1, OIB:
36063948499, MBS: 080448446 zabiljezbu mjere osiguranja imenovanjem
privremenog ste€ajnog upravitelja Sanele Kucar, OIB:97473612486, Trg slobode 2,
Osijek.

ObrazloZenje

1. Predlagatelj KRK GRUPA j.d.o.o. Kostrena (Opcina Kostrena), Rozmanici 24a,
OIB: 87243214908 podnio je ovome sudu 1. kolovoza 2024. prijedlog za otvaranje
steajnog postupka nad duznikom STIMAC, drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu za
proizvodnju Sumskih sortimenata, piljene grade i trgovinu Kukuljanovo (Grad Bakar),
Kukuljanovo 446, OIB: 61844414901, MBS: 040005659 (dalje: duznik), navodeci
kako kod duznika postoji steCajni razlog prezaduzenosti s obzirom da je imovina
duZnika pravne osobe manja od postojecih obveza.

2. Tijekom postupka je duznik u dva navrata postajao insolventan, ali bi zatim
podmirio svoje obveze, te prestajao biti insolventan.
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3. S obzirom da je predlagatelj u€inio vjerojatnim postojanje svog potrazivanja
prema duzniku, ovosudnim rjeSenjem posl. br. St-338/2024-12 od 28. studenoga
2024. pokrenut je prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje
ste€ajnog postupka nad duznikom Kijac nekretnine d.d. upravljanje nekretninama
Omisalj (Opéina Omisalj), Poje 1, OIB: 36063948499, MBS: 080448446, a za
privremenog ste€ajnog upravitelja imenovana Sanela Kucar, OIB:97473612486, Trg
slobode 2, Osijek.

4, Sud je proveo dokaz ispitivanjem gospodarsko-financijskog stanja duznika, pri
¢emu je odredio vjeStacima ovlastenog sudskog vjeStaka za podrucje graditeljstva i
procjena nekretnina SAM. PROJEKT d. o. 0. za projektiranje i nadzor nad gradenjem
Rijeka, Setaliste Ivana Gorana Kovacgiéa 18, OIB: 18517644720 i ovlastenog
sudskog vjeStaka za podrucje financija i raCunovodstva, interne revizije banaka i
financija i javnih financija Snjezanu Hopp, OIB: 00950074200, Antuna Matije
Reljkovi¢a 77, Daruvar.

5. SAM. PROJEKT d. o. o. za projektiranje i nadzor nad gradenjem Rijeka,
Setaliste lvana Gorana Kovadi¢a 18, OIB: 18517644720 je u svom nalazu i misljenju
od 3. srpnja 2025. nekretnine steajnog duznika procijenio na osnovu izracuna
primjenjuju¢i poredbenu metodu (a sukladno Zakonu o procjeni nekretnina od 8.
srpnja 2015., Pravilniku o metodama procjene nekretnina od 2. listopada 2015., te na
osnovu uvidaja na licu mjesta i podataka dobivenih od privremenog ste€ajnog
upravitelja Sanele Kuc€ar procijenivsi tako trziSnu vrijednost predmetnih nekretnina u
iznosu od 7.170.232,77 eura.

6. Snjezana Hopp je u svom nalazu i misljenju od 11. srpnja 2025. uzimajuci u
obzir poslovnu dokumentaciju duznika, javno objavljene podatke, podatke
Financijske agencije, nalaz i miSljenje vjeStaka gradevinske struke Zorana Samarzije
Hraniloviéa, nalaz i miljenje vje$taka financijske struke Ljerke Zivkovié od 30. lipnja
2025., RjeSenje TSZG St-2351/2017 od 16. srpnja 2020., RjeSenje TSRI St-671/2016
od 5. rujna 2018., Podnesak vjerovnika HBOR od 18. lipnja 2025. i dopunu izvjeS¢a
privremenog ste€ajnog upravitelja Sanele Ku€ar od 30. prosinca 2024. utvrdila kako
duznik nije prezaduzen. Naime, prema podacima u GodiSnjem financijskom izvjestaju
poduzetnika za 2024. koji je ovjeren od duznikovog zakonskog zastupnika i primljen
u Registar godisnjih financijskih izvjeStaja kod Financijske agencije duznik je iskazao
ukupnu imovinu u iznosu 14.804.020,40 eura te obveze u iznosu 1.546.311,31 eura.
Nakon umanjenja za 51.389,30 eura knjigovodstvene vrijednosti zgrade koja vise nije
u duznikovom vlasnisStvu, ukupna imovina iznosi 14.456.936,53 eura. DuZnikove
obveze iznose 1.546.311,31 eura iz ¢ega proizlazi da duznik nije prezaduzen jer mu
je knjigovodstvena vrijednost ukupne imovine vec¢a od ukupno iskazanih obveza za
12.910.625,22 eura.

7. Predlagatelj je osporio oba nalaza i misljenja vjeStaka. Svoje osporavanje
nalaza i mislijenja vjeStaka gradevinske struke obrazlaze tvrdnjom da je imovina
ste€ajnog duznika, zemljiSta i zgrade sa nominalno upisanih 14.422.616,23 € je
gotovo cijela prenesena na Republiku Hrvatsku i Opcinu OmiSalj u postupku
reambulacije i obnove zemljiSnih knjiga, dok su zemljiSta koja su jo$ uvijek ostala
upisana kao vlasnistvo steCajnog duznika su nekomercijalna zemljiSta, ,tzv. okrajci
zemljista viSestambenih zgrada“ i zemljiSta izvan gradevisnkog podrucja prema
postojecem UPU NA -2 Njivice od kojih se ne moze formirati niti jedna samostalna
gradevinska Cestica prema postoje¢im odredbama UP NA -2 Njivice od 29.04.2016.
godine pa zapravo niti nema zainteresiranih osoba koje bi ista kupili jer su vec
privedena svrsi te imaju samo knjigovodstvenu, ali ne i realnu trziSnu vrijednost.
Smatra kako bi vjeStak gradevinske struke na rocistu trebao to¢no na karti pokazati
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koja su to zemljisSta koja imaju komercijalnu svrhu i koja se mogu brzo unovciti.
Smatra da je vrijednost nekretnina precijenjena, da se na predmetnim nekretninama
niSta ne smije graditi i da gradevinska zemljiSta nemaju oblik i povrSinu da bi bilo
moguce graditi na njima. IstiCe kako bez izmjene i prostornog i urbanistickog plana se
ne moze graditi na zemljiStu duznika, Sto gradevinski vjeStak nije uzeo u obazir.
Smatra kako je poredbena metoda koju je vjestak primijenio u izradi svog nalaza i
misljenja pogresna, jer se radi o nekretninama na kojima se ne moze nista graditi.
Za nekretnine oznaCene sa M2 istiCe da se radi o nekretnini na kojoj je predvidena
cesta i joS pet godina se na njoj ne moZze nista graditi, a D1 predstavlja nekretninu sa
drustvenom namjenom, zbog Cega smatra kako te nekretnine nemaju komercijalne
vrijednosti.

8. IstiCe kako stecajni duznik vise nema u svom vlasnistvu niti jednu zgradu od
koje bi mogao kao i do sada ostvariti zakupninu i koje su od 2020. - 2023. godine
predstavljale stalan godisnji prihod ste€ajnog duznika od 320.000 - 420.00,00 kn i
smatra da bi se vjeStakinja financijske struke trebala ocCitovati na ovu Cinjenicu.

9. Predlagatelj procjenjuje da trenutna vrijednost zemljista koja jo$ nije
prenesena na ime Republike Hrvatske, a koje ¢e prema sudskoj praksi, pravomocnim
presudama i odlukama Vrhovnog suda RH kojima se odbijaju prijedlozi za dopustenje
revizije u npr. u predmetu vodenom pred TS Rijeka, posl. broj: P-286/2022, mogla
procijeniti na cca. 1.000.000,00 eura i to kada bi stanari viSestambenih zgrada, te
vlasnici susjednih privatnih parcela htjeli iste otkupiti radi povecanja svoje okucnice i
to bez formiranja parkirnih mjesta jer je to protivno UP NA-2 Nijivice pa iste nemaju
niti kratkoro€nu niti dugoro¢nu trzisnu vrijednost i mogucnost unovéenja.

10. Nadalje, tvrdi kako imovina ste€ajnog duznika netoCno prikazana u
financijskim izvjeStajima za 2024. godinu proizlazi iz €injenice da je potrazivanje za
poreze, doprinose i carine prikazano u iznosu od 296.015,15 eura koje se odnosi na
povrat PDV-a sa osnova izdanih, a neplaéenih raduna odvjetnika Coli¢ Branimira i
koji su preneseni na predlagatelja u iznosu od 1.450.601,86 eura tako da zapravo
trenutna vrijednost te trazbine (duga steajnog duznika) premasuje vrijednost
imovine steCajnog duznika i koja je uz to jos i optere¢ena visemilijunskim hipotekama
i nad hipotekama pa je nalaz vjeStaka financijske struke zapravo nerealan. lIstice
kako je naznacen isti iznos knjigovodstvene vrijednosti i u 2020., i u 2021. i u 2023.
godini za nekretnine ste€ajnog duznika kao i u 2024., Sto je nemoguce po njegovom
misljenju jer je tijekom tog vremena duznik izgubio vlasnistvo nad odredenim dijelom
nekretnina. Smatra kako podatke vjeStaku nije dao osoba ovlastena za duZnikovo
zastupanije koji trenutno lezi u bolnici, pa ih zbog toga smatra nevjerodostojnim.

11. Predlagatelj je dostavio podatke iz predmeta Opcinskog suda Crikvenica, posl.
broj: Ovr-1138/2019, Sporazum o zasnivanju zaloznog prava na nekretninama radi
osiguranja novcane trazbine sa HBOR-om u iznosu od 20.000.000,00 eura istiCuci da
je duznik tamo naveden kao zalozni duznik i jamac platac pa je time i osobni, a ne
samo zalozni duznik, dok takoder iz RjeSenja o ovrsi proizlazi dug od 12.944.981,42
eura.

12. Nadalje, istiCe kako obveze steCajnog duznika prema Republici Hrvatskoj i
prema Opcini OmiSalj sa osnova parni¢nog troSka temeljem pravomoénih i
nepravomoc¢nih presuda Trgovackog suda u Rijeci iznosi 717.666,61 eura, dok u
pojedinim predmetima jo$ nije donesena niti prvostupanjska presuda. Stovise u
predmetu, posl. broj: P-286/2022, Vrhovni sud RH je dopustio Republici Hrvatskoj
reviziju glede dosudenog iznosa parni¢nog troska po presudi VTS RH pa bi taj iznos
izgledno mogao biti i visi.
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13. Takoder tvrdi da je duznik za svoju obvezu prema Opcini OmiSalj sa osnova
parni¢nog troSka temeljem pravomoc¢nih presuda Trgovackog suda u Rijeci u iznosu
od 77.449,88 eura, steCajni zaklju€io ugovor o zasnivanju nadhipoteke sa zaloznim
vjerovnikom GASFIN S.A. Luksemburg kako bi poremetio red namirenja vjerovnika i
sprijeCio ste€ajni postupak podnosenjem zahtjeva Opc¢ine OmiSalj za izravnu naplatu
Sto je pobojna radnja-kongruentno namirenje vjerovnika Opc¢ine Omisalj u odnosu na
druge vjerovnike steCajnog duznika.

14.  Takoder predlagatelj tvrdi da duznik nije prikazao u svojim poslovnim knjigama
ostale trazbine odvjetnika Branimira Coli¢a iz 2024. godine u iznosu od 1.431.519,73
eura, a koje su nesporno nastale i dospjele sa osnova zastupanja ste€ajnog duznika
nakon 1. sije€nja 2023. godine u istim ovim parni¢nim postupcima kojima se Stiti
steCajna masa. IstiCe da je duznik imao samo djelatnost zakupa i najma nekretnine
sa samo jednom zaposlenom osobom. Navodi da duznik viSe nema nekretnina, te
vise nema nikakvih prihoda. Zbog toga smatra da je duznik prezaduzen. osporio je
nalaz vjeStaka gradevinske struke smatraju¢i da je taj vjeStak trebao svaku
nekretninu ponaosob vjestaciti, a ne traziti usporedne vrijednosti nekretnina od
Zupanije, dok za vjestaka financijske struke istiée kako je samo elaborirala
financijska izvjeSca iz 2024. Napominje da su u tijeku izmjene urbanistiCkog plana
Opcine Njivica sa kojim izmjenama se mijenjaju i vrijednosti duznikovih nekretnina.
Smatra da su nekretnine namjerno isparcelirane tako da se na njima ne moze nista
graditi.

15. Vjestak SAM. PROJEKT d. o. o. za projektiranje i nadzor nad gradenjem
Rijeka, Setaliste lvana Gorana Kovadi¢a 18, OIB: 18517644720, je na rogistu od 15.
srpnja 2025. napomenuo kako je sve Sto je predlagatelj istaknuo uzeo u obzir kod
svog nalaza i misljenja. Navodi kako se moze graditi samo na zemljiStu koje je
oznacCeno sa prvom kategorijom, odnosno zemljiSte oznaka M2 i D1. Moguce je da je
jo$ nesto oznaCeno sa prvom kategorijom, a sve ostale kategorije su zemljista na
kojima gradnja nije moguca. Takoder navodi da je glede jediniCnih cijena zemljista
zatraZio poredbene trzi$ne cijene za nekretnine sliénih karakteristika od Zupanije, sve
kako bi procjena bila ¢im vjerodostojnija. IstiCe kako je poredbena metoda jedina
ispravna kod ove procjene, a zatrazeno je za usporedbu upravo nekretnine istih
karakteristika. Napominje kako nekretnina M2 i D2 imaju pristup, ali se moraju
parcelirati. Kod nekretnina drustvene namjene moguca je gradnja, ali objekti moraju
imati druStvenu namjenu.

16. Sudski vjeStak Snjezana Hopp se ocituju¢i na predlagateljeve navode
pojasnila glede opsega imovine steCajnog duznika kako se vodila povjerenjem u
zemljiSne knjige i o tome se ocitovala u nalazu. Glede primjedbe da duznik viSe nema
niti jednu zgradu, navodi da je to i utvrdila u nalazu. Napominje kako joj nije bio
zadatak utvrditi ostvaruje li duznik prihode iz svojih nekretnina. Glede vrijednosti
zemljiSta za koja predlagatelj istiCe da bi trebala biti prenesena na ime Republike
Hrvatske, pojasnila je kako se vodila naCelom povjerenja u zemljiSne knjige, a
postupke koji se jos§ vode nije uzela u obzir jer nisu dovrSeni. Glede imovine za koju
predlagatelj navodi da je u 2024. netoCno prikazana, istice da je izvrSila umanjenje
(umanjenje u nalazu za zgrade i to u iznosu od 51.389,30 eura, koliko je njihova
knjigovodstvena vrijednost), kao i da iznos potraZivanja za poreze $to je elaborirala u
svom nalazu.

17. Vezano za navode predlagatelja o obvezama prema zaloZznom vjerovniku
HBOR istice da se ocitovala u svom nalazu i da je HBOR dostavio i izjavu gdje
precizira svoje potrazivanje (u drugom postupku gdje se radilo o glavhom duzniku, ali
se radi o istom potrazivanju), Sto je sve navela u svom nalazu. Glede primjedbi
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predlagatelja kako vjestak nije prikazao trazbine odvjetnika Branimira Coliéa nastale
nakon 1. sije€nja 2023. istiCe kako se vodila nacelom povjerenja u poslovne knjige
koje su potpisane od strane financijskog direktora duznika i predane Fini, Sto je jedini
nacin za izradu njezinog nalaza i misljenja.

18. U nalazu je navela i knjigovodstvene i trziSne vrijednosti nekretnina, ali istiCe
kako naglasak treba staviti na trziSnu vrijednost. Glede knjigovodstvenih vrijednosti,
31. prosinca 2024. duznikov direktor je potpisao da duznikova imovina toliko vrijedi i
taj se podatak mora uzeti kao to€an za taj trenutak.

19. Vjestak Snjezana Hopp je pojasnjavajuci zasto je umanijila vrijednost imovine
za poslovne zgrade, a ne i za zemljiSta istaknula kako poslovne zgrade vjesStak nije
procjenjivao i one viSe nisu u duznikovom vlasnistvu. Zemljista je pak vjestak
vjesStacio utvrdivsi njihovu trziSnu vrijednost, te je uzimajuci u obzir njihovu utvrdenu
trziSnu vrijednost utvrdila kako kod duznika nije doSlo do prezaduzenosti. Takoder
istiCe kako joj nije potrebno da joj direktor drustva osobno predaje izjave, odnosno
financijska izvjeS¢a koja je vec potpisao i predao Fini. Takvu je dokumentaciju mogla
zatraziti i dobiti i od Financijske agencije.

20.  Privremeni ste€ajni upravitelj navodi kako financijska izvje$¢a prikazuju stanje
na dan 31. prosinca 2024. Ako naknadno dode do promjena, te legitimne podatke
vjeStaci odgovaraju¢e umanjuju. Istice kako se na rociStu od 15. srpnja 2025.
predlagatelj pozivao na istu kartu koju je i vieStak Zoran Samarzija Hranilovi¢ prilozio
svom nalazu. |z podataka proizlazi kako se radi o 10.974 m2 zone gradenja, $to joj
kao laiku izgleda dostathom povrSinom za gradnju. Zbog toga smatra nalaz
gradevinskog vjeStaka tocnim. Glede nalaza i misSljenja vjeStaka Hopp istice da je
vieStak Snjezana Hopp uzela i knjigovodstvene i vjestaCkim nalazom utvrdene
podatke kojima kad se i dodaju obveze koje nisu u knjigama duznik i dalje nije
prezaduzen. Zbog toga smatra da nalaze i misljenja vjestaka valja prihvatiti i utvrditi
kako duznik nije prezaduzen.

21. Duznik nije imao primjedbu na nalaze i misljenja oba vjeStaka. Naveo je kako
osoba ovlastena za duznikovo zastupanje vodi poslovanje duznika, te je ovlastio
Mirjanu BariSi¢ da vodi knjige duznika i da vjeStaku sve potrebne podatke. Takoder je
ustvrdio da zamjenik punomoénika predlagatelja zastupa duznika u odredenom broju
sudskih predmeta i da duzniku zadnjih Sest mjeseci nije dostavljao izvjeS¢a o
sporovima, niti podatke o dospjelim potrazivanjima za pristojbe. Zbog toga ih duznik
nije podmirivao jer nije o njima imao saznanja. Takoder istiCe da je duznik u
razgovorima sa Opc¢inom OmiSalj i Republikom Hrvatskom oko naplate njihovih
potrazivanja zbog €ega oni nisu niti hoée pokrenuti prisilnu naplatu potrazivanja.
Stec€ajni duznik je spreman podmiriti sva nesporna potrazivanja i za to ima adekvatnu
imovinu kao $to je utvrdeno vjestaCenjima u ovom postupku.

22. Predlagateljev prijedlog za otvaranje steajnog postupka nad duznikom nije
osnovan.

23. Sud je uvidom u Ocevidnik neizvrSenih osnova za placanje sa specifikacijom
naplate za duznika na dan 15. srpnja 2025. utvrdio da duznik viSe nije insolventan.
24.  Takoder je sud prihvatio nalaze i miSljenja vjeStaka gradevinske struke SAM.
PROJEKT d. o. o. za projektiranje i nadzor nad gradenjem Rijeka, Setaliste Ivana
Gorana Kovacica 18, OIB: 18517644720 i vjeStaka financijske struke Snjezane
Hopp, OIB: 00950074200, Antuna Matije Reljkovi¢a 77, Daruvar.

25. Naime, vjeStak gradevinske struke je temeljito obradio nekretnine u vlasnistvu
duznika pribavivéi za svoj nalaz i mislienje i podatke Zupanije primorsko-goranske
glede trzidnih vrijednosti nekretnina istih karakteristika na podrugju Zupanije, $to je s
obzirom na specifiCnost karakteristika tih nekretnina (na koje se specificnosti poziva
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predlagatelj) bio jedini moguci ispravan pristup. Jasno je naznacio na kojim je
nekretninama moguca gradnja (uz odredena ograniCenja), a s obzirom na njihovu
povrsinu nije razumljiva primjedba predlagatelja kako na njima zbog njihovog oblika
gradnja nije moguca. Vjestakov nalaz je jasan, razumljiv i uvjerljiv, te potkrijepljen
valjanom dokumentacijom. S obzirom na naznake na planu zemljista, bilo tko nakon
vjeStakovog obrazloZenja moze utvrditi na kojim zemljiStima je moguc¢a gradnja, te
nije bilo potrebno da vjeStak dodatno na tom planu pokazuje o kojim zemljistima se
radi. Za napomenuti je da se vjeStaCenje provodi na nacin da se utvrduje vrijednost
duznikove imovine u sadaSnjem trenutku, a naknadne moguce ili ocCekivane
promjene (buduée promjene vlasnistva, oCekivane promjene urbanistiCkog plana,
aktivnosti kojima ¢e se duznik baviti u buduénosti ...) se za potrebe utvrdivanja
sadasnjeg postojanja duznikove prezaduzenosti ne mogu uzimati u obzir.

26. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka financijske struke kao uvjerljiv,
razumljiv i detaljnpo obrazlozen. Duznikove podatke koje je vjeStak dobila od
duznikovog knjigovodstva, a po nalogu osobe ovlastene za duznikovo zastupanje,
viestak je dobila na legitiman nacin. Suprotno predlagateljevom shvacanju, nije
nuzno da te podatke vjeStaku preda osoba ovlastena za duznikovo zastupanje
osobno. Prihvaceno je vjeStakovo obrazloZenje kako se vodila nacelom povjerenja u
zemljiSne knjige i naCelom povjerenja u poslovne knjige koje su potpisane od strane
financijskog direktora duznika i predane Fini, §to je jedini nacin za izradu njezinog
nalaza i mi$ljenja. ToCna je tvrdnja privremenog stecajnog upravitelja kako je vjestak
Snjezana Hopp uzela i knjigovodstvene i vjeStackim nalazom utvrdene podatke
kojima kad se i dodaju obveze koje nisu u knjigama, duznik i dalje nije prezaduzZen.
27. Stoga sud smatra da nalaze i misSlienja oba vjeStaka, kao i miSljenje
privremenog steCajnog upravitelja valja prihvatiti i utvrditi kako duznik nije
prezaduzen.

28.  Slijedom navedenoga, valjalo je odluciti kao u izreci ovog rjeSenja s obzirom
da sud kod duznika nije utvrdio postojanje steCajnog razloga iz ¢l.5. Ste€ajnog
zakona (NN 71/15, 104/17, 36/22, 27/24).

Rijeka, 16. srpnja 2025.
Sudac
Vera Jelenovié
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od 8
dana od dana primitka istog. Ovo se rjeSenje dostavlja njegovom objavom na
mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, a dostava se smatra obavljenom istekom
osmoga dana od dana objave rjeSenja na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova
(8l. 12. st. 1. i 2. Ste¢ajnog zakona objavljenog u NN 71/15). Zalba se podnosi
putem ovog suda u dva istovjetna primjerka, a o zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske.
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