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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-333/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predsjednika vije¢a, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Nikoline
Miskovi¢, Clana vijeca, u pravnoj stvari tuzitela KIJAC NEKRETNINE d.d., OIB
36063948499, Omisalj, Poje 1, kojeg zastupa punomo¢nik Branimir Coli¢, odvjetnik u
Rijeci, Janka Polica Kamova 111, protiv tuzenika OPCINA OMISALJ, OIB
72908368249, Omisalj, Prikeste 11, kojeg zastupa punomocénik Igor Bezjak, odvjetnik
u Zajednickom odvjetnickom uredu Matkovi¢ & Bezjak, u Rijeci, Zagrebacka 5/1, radi
ispravka upisa u zemljiSne knjige i isplate, odluCuju¢i o tuZiteljevoj zalbi protiv
presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-403/2022-17 od 30. lipnja 2023., u
sjednici vije¢a odrzanoj 20. studenog 2024.

presudio je

|. Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj P-403/2022-17 od 30. lipnja 2023.

[I. Odbija se tuZenikov zahtjev za naknadu troSka sastava odgovora na Zalbu
od 621,88 EUR kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-403/2022-17 od 30.
lipnja 2023. u tocki I. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

JIspravlja se zemljiSno-knjizni upis u zemljiSnoj knjizi na temelju kojeg se
OPCINA OMISALJ, OIB: 72908368249, Prikeste 11, 51513 Omisalj, uknjizila kao
vlasnik na nekretninama k.€.br. 11462, k.¢.br. 11668, k.C.br. 11682 i k.C.br. 11683,
upisane u z.k. ul. 5994 k.o. Omisalj-Njivice na nacin da se nalaze Opc¢inskom sudu u
Crikvenici, Stalnoj sluzbi u Krku, zemljiSnoknjiznom odjelu u Krku brisanje navedene
uknjizbe prava vlasni$tva na temelju koje se OPCINA OMISALJ, OIB: 72908368249,
PrikeSte 11, 51513 OmiSalj, uknjizila kao vlasnik na nekretninama k.C.br. 11462,
k.C.br. 11668, k.C.br. 11682 i k.C.br. 11683, upisane u z.k. ul. 5994 k.o. Omisalj-
Njivice te se nalaZze uspostava ranijeg zemljiSno-knjiznog stanja u zemljiSnoj knjizi
koje je bilo prije provedbe gore navedene uknjizbe, tj. nalaze se Opcinskom sudu u
Crikvenici, Stalnoj sluzbi u Krku, zemljiSnoknjiznom odjelu u Krku da izvrsi uknjizbu
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prava vlasniStva na nekretninama k.C.br. 11462, k.C.br. 11668, k.C.br. 11682 i k.C.br.
11683, upisane u z.k. ul. 5994 k.o. Omisalj-Njivice na nacin da se kao vlasnik
predmetnih nekretnina u zemljiSnoj knjizi uknjizi KIJAC NEKRETNINE d.d. Omisalj,
Poje 1, OIB: 36063948499, u roku od 15 dana.”

U tocCki Il. izreke presude odbijen je kao neosnovan eventualno kumulirani
tuzbeni zahtjev koji glasi:

,<Jtvrduje se nevaljalim zemljiSno-knjizni upis u zemljiSnoj knjizi na temelju
kojeg se OPCINA OMISALJ, OIB: 72908368249, Prikeste 11, 51513 Omisal,
uknjizila kao vlasnik na nekretninama k.C.br. 11462, k.C.br. 11688, k.C.br. 11682 i
k.C.br. 11683, upisane u z.k. ul. 5994 k.o. OmiSalj-Njivice te se nalaze uspostava
ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja i nalaze se brisanje nevaljane uknjizbe prava
vlasnistva na nekretninama k.€.br. 11462, k.¢.br. 11668, k.C.br. 11682 i k.€.br. 11683,
upisane u z.k. ul. 5994 k.o. Omisalj-Njivice te se nalaze Opcéinskom sudu u
Crikvenici, Stalnoj sluzbi u Krku, zemljiSnoknjiznom odjelu u Krku da izvrSi uknjizbu
prava vlasniStva na nekretninama k.C.br. 11462, k.C.br. 11668, k.C.br. 11682 i k.C.br.
11683, upisane u z.k. ul. 5994 k.o. OmiSalj-Njivice na ime i u korist vlasnika KIJAC
NEKRETNINE d.d. Omisalj, Poje 1, OIB: 36063948499, u roku od 15 dana.“ U tocki
[ll. izreke presude odbijen je kao neosnovan eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev
za isplatu 386.900,00 EUR s pripadaju¢im zateznim kamatama. U tocki IV. izreke
presude nalozeno je tuZitelju naknaditi tuZeniku troSak parni¢nog postupka od
3.109,38 EUR.

2. U obrazloZenju pobijane presude prvostupanjski sud je utvrdio da je
predmet spora zahtjev za ispravak upisa u zemljiSnoj knjizi na temelju kojeg je
tuzenik stekao pravo vlasniStva na nekretninama k.C.br. 11462, k.C.br. 11688, k.C.br.
11682 i k.€.br. 11683, upisanih u z.k. ul. 5994 k.o. Omisalj-Njivice, brisanje tog upisa
i uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja, odnosno upis prava vlasnistva tuzitelja
na predmetnim nekretninama, zatim eventualno kumulirani zahtjev za utvrdenje
nevaljanim upisa u zemljiSnoj knjizi na temelju kojeg se tuZenik uknjizio kao vlasnik
predmetnih nekretnina, brisanje tog upisa i uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog
stanja te eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 386.900,00 EUR
na ime naknade trZiSne vrijednosti predmetnih nekretnina.

3. Prvostupanijski sud je utvrdio da tuzitelj nije dokazao valjanu osnovu svog
stjecanja prava vlasniStva na predmetnim nekretninama, zbog Cega je tuzbeni
zahtjev usmjeren na ispravak zemljiSnoknjiznog upisa, kao i eventualno kumulirani
tuzbeni zahtjev usmjeren na utvrdenje nevaljanim upisa u zemljiSne knjige, odbio kao
neosnovane.

4. Prvostupanjski sud je utvrdio, buduéi da tuzitelj nije dokazao postojanje
valjane pravne osnove stjecanja prava vlasniStva na predmetnim nekretninama, da
mu ne pripada ni pravo na naknadu trziSne vrijednosti nekretnina u smislu odredbe
¢l. 11. Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade (,Narodne novine“ broj: 74/14,
69/17 198/19), stoga je i taj zahtjev odbio kao neosnovan.

5. Protiv presude Zalbu je podnio tuZitelj zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresSne
primjene materijalnog prava te predlaze pobijanu presudu preinaciti i odbiti tuzbeni
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zahtjev, podredno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

6.1. U Zalbi u bitnom navodi da je prvostupanjski sud pocinio bithu povredu
odredaba parnicnog postupka iz Cl. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni€nom postupku
(,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 155/23; dalje: ZPP). IstiCe da je
prvostupanjski sud propustio ispitati zakonitost provodenja prethodnog
zemljiSnoknijiznog ispravnog postupka. Smatra i da je prvostupanjski sud bio pristran
u odlucivanju zbog pocinjenih bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, odbijanja
prijedloga za saslusanjem svjedoka predloZenog od tuzitelja te oCevida i vjeStaCenja
kako bi se utvrdilo stvarno stanje i stvarna funkcija nekretnina, uvida u sve
predlozene Z-spise te zbog toga jer uredujuéi sudac u ostalim parni¢nim postupcima
koji se vode zbog nezakonitosti pocCinjenih u zemljiSnoknjiZznim postupcima rjeSava
na isti nacin. IstiCe da je dokazao da je predmetna nekretnina procijenjena u kapital
drustva tuZiteljevog pravnog prednika, a da je ta Cinjenica razvidna iz rjeSenja
Ministarstva pravosuda, uprave za gradansko, trgovacko i upravno pravo od 25.
ozujka 2013., kao i odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
U-111-3049/2007 od 27. svibnja 2010. Smatra da mu je povrijedeno pravo na posteno
sudenje u smislu odredbe ¢lanka 6. Europske konvencije o temeljnim ljudskim
pravima. U odnosu na troSkove parnicnog postupka navodi da je sud trebao
sukladno praksi Europskog suda za ljudska prava prvo ispitati predstavija i
odredivanje naknade povredu prava na pristup sudu tuZitelja i to na nacin da je
prema naravi predmeta morao utvrditi tezi li legitimnom cilju i naelu razmjernosti
prvotno oduzimanje vlasniStva nad nekretninom u korist tuzitelja, a potom i
nametanje dodatnih troSkova tuzitelju radi koristenja jedinog moguceg preostalog
sredstva radi zastite prava vlasniStva u vidu podnoSenja tuzbe. PotraZuje troSak
Zalbenog postupka.

7. U odgovoru na Zalbu tuzenik osporava osnovanost Zalbenih navoda te istiCe
da je zalba neosnovana i predlaze potvrditi prvostupanjsku presudu. Potrazuje troSak
sastava odgovora na Zalbu.

8. Zalba nije osnovana.

9. Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a u
granicama razloga navedenih u Zzalbi, te pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je zaklju€io da je pobijana
presuda pravilna i zakonita.

10. U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude, ni u pobijanoj
presudi, nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, a nije pocinjena ni povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 2. t. 11. ZPP-a, na koju tuzitelj upire u zalbi.

11. Neosnovano tuzitelj u zalbi istiCe da je prvostupanjski sudac pristran i da je
pocinio bitne povrede odredaba parnicnog postupka jer nije proveo dokazne
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prijedloge tuzitelja (sasluSanjem svjedoka, oCevida i vjeStacenja kako bi se utvrdilo
stvarno stanje i stvarna funkcija nekretnina, uvida u sve predlozene Z-spise).
Prvostupanjskom sudu pripada ovlast (¢l. 304. ZPP-a) odlu€ivanja o trenutku u
kojemu je predmet spora dovoljno raspravljen da se o njemu mozZe donijeti valjana
odluka, odnosno ovlast odlu€ivanja o dokazima koje ¢e provesti radi utvrdivanja
odlu¢nih Cinjenica (€l. 220. st. 2. ZPP-a) pa postupanjem prema toj ovlasti, iako nije
izveo navedene dokaze jer ih uz druge adekvatne dokaze nije smatrao potrebnim,
prvostupanjski sud nije ostvario povredu iz €l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a, niti to ukazuje
na njegovu pristranost u postupanju.

12. Predmet spora je tuZiteljev zahtjev da se ispravi upis u zemljiSne knjige
kojim se tuzenik uknjizio kao vlasnik k.C.br.11462, k.C.br. 11668, k.C.br. 11682 i
k.C.br. 11683 upisanih u z.k. ul. 5994 k.o. Omisalj-Njivice i uspostavi ranije zemljiSno
knjizno stanje, zatim prvi eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi da
se utvrdi da je navedeni upis nevaljan te da se nalozi Op¢inskom sudu u Crikvenici,
Stalnoj sluzbi u Krku, ZemljiSnoknjiznom odjelu da izvrSi uknjizbu prava vlasniStva na
predmetnim nekretninama u ime i u Korist tuzitelja, te drugi eventualno kumulirani
zahtjev kojim tuzitelj trazi isplatu iznosa od 386.900,00 EUR na ime naknade za
izvlasteno zemljiste.

13. Prvostupanjski sud je u obrazloZenju presude naveo da tuzitelj nije
dokazao da je pravo vlasniStva na predmetnim nekretninama stekao putem svojih
pravnih prednika na temelju Zakona o osnivanju javnog poduzec¢a INA-Industrija
nafte, odnosno da su predmetne nekretnine na dan 30. rujna 1990. bile u bilanci
njegovog pravnog prednika INA-Industrija nafte.

14. Pritom je prvostupanjski sud ukazao da, sve i da je predmetna nekretnina
unesena u bilancu INA-e, to ne znaci da je tuZitelj imao valjanu pravnu osnovu
stjecanja prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini. To stoga jer je odredbom ¢l. 4.
Zakona o osnivanju javnog poduzecéa INA-Industrija nafte (,Narodne novine® broj:
42/90, dalje: ZOJPINA) propisano da se sredstva za osnivanje i rad INA-Industrija
nafte osiguravaju iz sredstava (osnovnih, obrtnih i drugih sredstava) poduzeca
udruzenih u INA- Industriju nafte, zajednicu poduzeéa, utvrdena bilancom stanja na
dan 30. rujna 1990. i to, medu ostalim, i iz sredstava DINA-Petrokemija Omisalj.
Odredbom ¢&l. 5. ZOJPINA —a propisano je da se druStvena sredstva utvrdena
bilancom stanja na dan 30. rujna 1990. u poduzedima navedenim u prethodnom
¢lanu, prenose na INU-industriju nafte i postaju drzavno vlasnistvo. Osim toga, ni
Zakonom o prestanku vazenja Zakona o oshivanju javnog poduzec¢a INA-Industrija
nafte (,Narodne novine“ broj 60/93) niti Zakonom o privatizaciji INA-e (,Narodne
novine“ broj 32/22) nije propisano da bi se drustvena sredstva, pa tako ni eventualne
nekretnine, upisane u bilanci INA-e smatrale njenim vlasniStvom. Tuzitelj je, prema
zaklju€ku prvostupanjskog suda, propustio dokazati zakonitost stjecanja prava
vlasnistva svojih pravnih prednika, pa tako i zakonitost stjecanja prava vlasniStva od
strane svog osnivaca DIOKI d.d. koji je predmetne nekretnine unio u temeljni kapital
tuzitelja.

15. Suprotno Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je pravilno odbio tuzbeni
zahtjev jer je uvidom u isprave u spisu zakljuc€io da tuzitelj nije dokazao neprekinuti
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slijed stjecanja predmetnih nekretnina od njegovih pravnih prednika jer nije dokazao
da se ona nalazila u bilanci INA-Industrija nafte, sve u skladu s odredbama ¢€l. 4. i ¢l
5. ZOJPINA-a (kasnije INA-Industrija nafte d.d.). Posljedi¢no tomu tuzitelj nije
dokazao da je predmetna nekretnina procijenjena u kapital njegovog prednika. Zbog
toga i svi daljnji prijenosi predmetnih nekretnina nemaju pravni temelj u zakonom
propisanoj pretvorbi drustvenog vlasnistva buduci da predmetne nekretnine nisu bile
obuhvacene pretvorbom temeljem ZOJPINA-a, zbog ¢ega one nisu ni unesene u
temeljni kapital tuzitelja od strane drustva Dioki d.d. Zagreb kao osnivaca tuzitelja.

16. Buduc¢i da predmetne nekretnine nisu bile obuhvacene pretvorbom na
temelju ZOJPINA-a, pravilno je prvostupanjski sud odbio tuzbeni zahtjev usmjeren na
ispravak u zemljiSnim knjigama upisa prava vlasniStva tuzenika, kao i eventualno
kumulirani tuzbeni zahtjev usmjeren na utvrdenje nevaljanim upisa na temelju kojeg
se tuzenik uknjiZio kao vlasnik predmetnih nekretnina.

17. Slijedom navedenog, pravilno je prvostupanjski sud odbio i zahtjev za
isplatu iznosa od 386.900,00 EUR sa zateznim kamatama na ime naknade za
izvlaSteno zemljiSte, buduéi da tuzitel] nema pravo na naknadu za izvlasteno
zemljiste jer nije dokazao svoje pravo vlasnistvo na predmetnim nekretninama.

18. Suprotno zalbenim navodima dosudenim troSkovima postupka tuzeniku
nije ogranien tuzitelju pristup sudu niti je u€injena povreda njegovih konvencijskih
prava sukladno Europskoj konvenciji o ljudskim pravima i temeljnim slobodama.
Pravna shvacanja i €injeni¢no stanje zauzeti u presudi Europskog suda za ljudska
prava u predmetu Cindri¢ i Besli¢ protiv Republike Hrvatske, na koja se tuzitelj
poziva, nisu primjenjiva u ovome slu€aju i ovome predmetnu. Prvo, iznos parni¢nih
troSkova koji je u ovome predmetu tuzitelj duzan naknaditi drzavi je znaajno maniji
od iznosa koiji su tuzitelji bili duzni naknaditi u predmetu Cindri¢ i Besli¢. Primjenom
testa razmjernosti ovaj sud zakljuCuje da kada je tuzitelju nalozeno naknaditi troSak
parnicnog postupka u iznosu od 3.109,38 EUR nije mu bio ograni€en pristup sudu
zbog relativno malog dosudenog iznosa te se je prilikom donosenja takvog zakljuCka
uzelo u obzir i da je tuZitelj pravna osoba i poslovni subjekt. Nadalje, sadrzajno su
predmeti razliCiti te se vode na temelju dvije razliCite i neusporedive pravne osnove i
Cinjeni¢nog stanja. U predmetu Cindri¢ i BeSli¢ tuZitelji su potrazivali naknadu
neimovinske Stete od tuZenika Republike Hrvatske, zbog ubojstva tuziteljevih
roditelja na okupiranim teritoriju u sijecnju 1992. koji je pravilno odbijen jer se radilo o
ratnoj Steti za koju ne odgovara tuzenik. S druge strane ovdje se radi o postupku
brisanja zemljiSnoknjiZnog upisa koji je rezultat postupka obnove zemljidnih knjiga.

19. Stoga je odluka o troSkovima postupka donesena pravilnom primjenom
odredbe ¢l. 154. st. 1. i 155. ZPP-a. Tako i u odlukama Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1118/2024 od 11. rujna 2024. i poslovni broj
Pz-625/2024 od 15. listopada 2024.

20. Slijedom navedenog, na temelju ¢&l. 368. st. 1. ZPP-a valjalo je odbiti
tuziteljevu zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.
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21. Tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu
odbijen je na temelju €l. 166. st. 1. u vezi s €l. 155. ZPP-a, buduéi da se ne radi o
radnji potrebnoj za vodenje parnice i donoSenje odluke drugostupanjskog suda,
stoga je odluceno kao u tocki ll. izreke ove presude.

Zagreb, 20. studenog 2024.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac

DN:
_ C=HR
Srdan Simac 0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#0C1156415448522D3937333439333636353139
OU=Signature

02-12-2024 <

) ) S=Simac
11:14:53 G=Srdan
CN=Srdan Simac

Dokument je elektroni¢ki potpisan:




Broj zapisa: 9-3086f-6292a
Kontrolni broj: 033ef-891cc-5442e

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Srdan Simac, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=9-3086f-6292a&kontrolniBroj=033ef-891cc-5442e

		2024-12-02T10:14:53+0000
	Srđan Šimac




