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stecajna masa iza stecajnog duznika
L&l PETROL j. d.o.o. u stecaju
Vinkovci, S. S. Kranjcevica 31

OIB: 15472728609

n/p stecajna upraviteljica

Kata Rasic

PREDMET: Ocitovanje na poziv za davanje pravnog misljenja o
opravdanosti i moguénosti sklapanja izvansudske
nagodbe po prijedlogu tuzenika od 17. srpnja 2020.

Postovani,

Tuzenik BAGUDIC GRUPA d.o.o. Osijek, Ulica arisa 3, OIB:
39841431258 je putem svog punomocnika dostavila prijedlog radi
mirnog rjeSenja spora s prilogom prijedloga Izvansudske nagodbe, radi
mirnog rjeSenja spora koji se vodi pred Trgovackim sudom u Osijeku
pod broj P-149/19, izmedu tuzitelja Ste¢ajna masa iza L & [ PETROL
j.d.o.o0. u steéaju Vinkovci, S. S. Kranjc¢eviéa 31, OIB: 58359479350 i
tuzenika BAGUDIC GRUPA d.o.o. Osijek, Ulica arisa 3, OIB:
39841431258 radi isplate iznosa od 432.526,23 kn.

Prijedlog nagodbe je slijedeci:

- svoje utuZeno potrazivanje smanjujemo za 30%, uz otpust zateznih
kamata;

- tuzenik BAGUDIC GRUPA d.o.o. se obvezuje u roku od 12 mjeseci
od sklapanja nagodbe isplatiti tuzitelju SteCajna masa iza L & I
PETROL j.d.o.0. u stecaju iznos od 302.768,36 kuna (na ime glavnice)
i nastale troSkove parni¢nog postupka iz parni¢nog predmeta koji se
vodi pred Trgovackim sudom u Osijeku pod brojem P-149/19 (troskovi
zastupanja, sudske pristojbe i troskovi vjeStacenja) u iznosu od
42.180,00 kuna, to jest ukupni iznos od 344.948,36 kuna u roku od
12 mjeseci od dana sklapanja Izvansudske nagodbe, isplatom



svakomjeseénog iznosa od 28.745,69 kuna do posljednjeg dana u
tekudem mjesecu, pocevsi s prvom uplatom u mjesecu u kojem se
sklapa Izvansudska nagodba;

- Izvansudska nagodba se treba sklopiti u formi javnoblijeznickog akta
kao solemnizirana isprava;

- kao sredstvo osiguranja placanja navedene trazbine tuzenik ce
predati 1 (jednu) bjanko zaduznice na iznos do 500.000,00 kuna, uz
osobno jamstvo - jamca platca na navedenoj zaduznici gospodina
Zeljka Bagudié iz Cepina, Osjecka 185, OIB: 40888262912;

- ukoliko tuzenik BAGUDIC GRUPA d.o.o. ne izvr§i placanje 1 (jednog)
dospjelog mjeseénog obroka, cjelokupan preostali iznos do ukupnog
iznosa od 344.948,36 kuna dospijeva odmah na naplatu;

- tuZitelj Steéajna masa iza L & I PETROL j.d.o.o0. u stecaju obvezuje
se roku od 3 (tri) dana od dana sklapanja Izvansudske nagodbe povuci
tuZbu u parni¢énom predmetu koji se vodi pred Trgovackim sudom u
Osijeku pod broj P-149/19, o kojem ¢e se povlacenju usuglasiti
tuzenik BAGUDIC GRUPA d.o.o.

U tijeku postupka pojavila su tri mozebitne sporne Cinjenice:

a) zastara. Naime, tuzenik istiCe prigovor zastare potrazivanja. Po
mom miSljenju isti je prigovor djelomi¢no osnovan i to za utuzeno
potrazivanje na temelju Ugovora o ustupanju potrazivanja (Ugovor o
cesiji) u iznosu od 304.182,04 kuna temeljnica broj: 79 od 11. srpnja
2016. godine kojom je iskazana obveza po prethodnom Ugovoru,
tocnije dio tog potrazivanja je u zastari, jer je temelj Ugovora o ustupu
potraZivanja, potrazivanja po izdanim racunima ZETA TRANSPORTI
j.d.o.o. Paviéeva 32, Pakovo, OIB: 13346956145 tuzeniku, koja su
dospjela do 23.05.2016. godine to jest iznos od 145.629,99 kuna

b) novi Ugovor o cesiji. Naime, po navodu tuzenika i kasnije
dostavljenoj cesiji, Zeta transporti j.d.o.o. je cediralo trazbinu na
prednika tuZitelja, da bi nedugo zatim istu tu trazbinu prednik
tuzitelja dalje cedirao na novog vjerovnika L & I grupa Gmbh. Mislim
da ovaj prigovor nije osnovan, ali ukoliko sud dozvoli saslusanje
predlozenog svjedoka, moZebitno isti moze iskazivati da su toéni
navodi tuZenika i da je on tu novu cesiju knjiZio u svojim poslovnim
knjigama. Predmetna cesija je potpisana od svih ugovornih strana i
sadrzi sve zakonom propisane kriterije.

c) odbacivanje tuzbe kao nedopustene sukladno odredbi €l. 446.
st. 2. ZPP-a, jer se tuzbeni zahtjev odnosi na dospjelo potrazivanje
u novcu, a to potraZivanje tuZitelj dokazuje vjerodostojnim
ispravama. Naime, tuzenik drzi da je tuZitelj trebao na temelju
vjerodostojne isprave zahtijevati donoSenje rjeSenja o ovrsi kod javnog
biljeznika, umjesto podnoSenja direktno tuzbe na sud. Ja kao
punomocnik nisam mogao podnijeti prijedlog za ovrhu na temelju



vjerodostojne isprave, jer u trenutku podnoSenja tuzbe nisam
raspolagao vjerodostojnom ispravom. Izvornike racuna nije imala
steéajna upraviteljica niti je ista imala izvadak iz poslovnih knjiga
(karticu kupca). Preslike rac¢una su se nalazile kod Carine, a izvadak
iz poslovnih knjiga (karticu kupca) mi je tek u ovom parni¢nom
postupku tijekom 2020. godine dostavljeno od strane knjigovodstva.
Za sada Sud nije zauzeo sluzbeni stav o ovom prigovoru, vec se
usmeno oditovao da je ovaj prigovor neosnovan, bududi tuzitelj nije
raspolagao s vjerodostojnim ispravama podobnim za odredivanjem
ovrhe, budugéi je poslovna dokumentacija tuzitelja neuredna. Moj stav
je identiéan dosadasnjem stavu suda, iako nisam siguran u misljenje
Visokog trgovackog suda RH.

Uzevsi u obzir ranije navedena sporana pitanja, kao gospodarsku
situaciju uzrokovanu pandemijom virusa COVID-19, te dugotrajnost
postupka mislim da je svrsishodno prihvac¢anje ovog prijedloga
nagodbe.



