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GAVRILOVIC MALA F,RIVREDA r.I n n FoIrirGAVRILOVIC F'RIVREDA d.o.o. petrinja,

veljade 2013"

presudio je

Odbrja se ana tuiiteljeva Zalba
suda u Zagrebu i broj P-2102t04 od 25. rujna

Obrazloienje

Zinajda Stuhne i Vlasta Joksimovie. 
"jr:*t*;;';prava vlasni$tva, odlud;ujuci o ialbi tuZitef;a prof

zagrebu posrovni broj Fr-it 0zra4 od ?s. ,uir,, loo

prava vtasnrStva, odlud;ujuci o ialbi tuiiielja protiv
zagrebu poslovni broj Fr-it 021a4 0d ?5. ruina 2008

rrvosrupanjskom presudom u trcki l. njene
fui,beni zahtje-v kojim tuiitelj traii da mu tuienik nau iznosu od 1.412.214,1S [n, [r[; ;;;;;iilffi;
i19^r.131 k.o. petrinja trto u naravt predstavtja rueu'sgospodarskim zgradama i zemrjistem, te da mu izda

:l]:.f:f :,:.:i,:l:, na ruiiterjevo ime u s1/100 dijeraprotivnom takvu is.O3v1 :zamijeniti prvostupa.il; ;ove uknjiibe izvr5i Opcinski sud u pefrinji po'.rorl
;;**i"" ',i"i'r'vlasniStva provedenom., a tuiiteljeva potraiivanja pr

namirena. jer taj 
,razrnjerni dio prava vlasnistva'pr*.

nekretnine, kao i da mu tuienik naOofna.i i;"Sk;r;';kamatom po kamatndj stopi odredenoj ,, t*r{J cl. 277. Zakona o

$effii'"
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publike Hrvatske, u vijecu
vijeca, Vesne Buljan, suca

parnidnom predmetu tuiitelja
rgdnje, Petrinja, Matije Gupia

ik u Zagrebu, protiv tuienika
zastupaju punomocnice

sku, radi isplate i uturdivanja
presude Trgovadkog suda u

rujna 2004., u sjednici vijeia odrianoj 27

duje presuda Trgovackog

odbijen je kao neosnovan
naknade za izvedene radove

nekretninama upisanim u

ljanu tabularnu ispravu za
adene nekretnine, jer ce u
, zatim traZi da provedbu

lji5no-knjiinom odjetu, time
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uknji2ba razmjernog drlela
)ma tuZeniku su u cijelosti
tavlja ekvivalent vrijednosti
tupka zajedno sa zateznom

ry



obveznim odnosima i

kamate od dana don
tocki ll. izreke pres
iznosu od 211 437.60

Protiv te presu
razloga navedenih u (
broj 53191 , 91t92, 112
ZPP), uz prijedlog da
osnovan, podredno
ponovno sudenje. U
odlu0nim cinjenicama
zbog dega je nr.;e m
primijenio odredbe dl.
dono$enje zakonite
primijenio materijalno
dostavro Vrhovnom
poslovni broj Pi-6?17
koju nikada nije odg
prvostupanjsku presud

0dgovor na 2a

Zalba nije osno

lspitavSi pobija
ZPP-a u granicama ra
bitne povrede od
14. toga Zakona i na
pravilna i na zakonu

U postupku koji j
utvrdene bitne povrede
ovaj sud pazi po slu
tuiiteljevim ialbenim na
presude, dok $u raz
rezultatu provedenog d
2albeni razlog bitne p
ZPP-a koji tuiitetj istiie

Prvostupanjski
u ovom predmetu te je
dinjenidno stanje i time

lz spisa
prvog stupnja rje$enj
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tuiitelja nije podnesen

na.

u presudu na ternelju odredbe dl. 365. st" 1. i Z.
loga navedenih u iarbi te paee*i po sruibeno.i duinosti na
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Uredbom vlade Republike Hrvatske o visini stope aatezne
ienja presude pra do placanja, sve u roku od osanr dana. U
nalo2eno je tu2itelju da tuzeniku nadoknadi parnidni trosak u
n u roku od osam dana.

e pravovremenCI ialbu podnio je tuiitelj zbog svih talbenih
353^ st. 1. Zakona o parniin'rn postupiu (,,Nirodne novine,,
9, 88101, 117/03, 88/05, 2t07, s4t08,'123)08 i sifi1. darje;l preinakom presude tuibenri zahtjev u cqelosti prihvati kao
se pobijana presuda ukine i predmet vrati istom sudu na

lbi u bitnome navod.i kako pobijana presuda nema razroga o
navedeni razlozi da su u protuslovlju sa sadriajem sfiisa,
ru!: ispitati. gati? navo_di kako prvostupanjski sud nije

7. i 8. zPP-a i raz.iasnio dinjenice ioje su'bire oc*ru6ne za
uke te.je na rnanjkavo utvrderno dinjeniino stanje pogre$no
)ravo uz to napominje da jer putem prvostupanlskog sudadu Republike l-lrv-atske reviz:iju protiv rjeienja tvog suoa
2 od 17. veljace 2004. i presudu prvostupanjstog ,i,da n,
reno pa smatra da prvostuparrjski sud nije ni mogao donijeti

parnidnog postupka iz 61.354. st. l. 1. A.,4.,8., g., ,11., 13. i
ryilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je ona

na.

proizlazi

prethodio donosenju pobi.ianr: presude kao i u presudi nisu

I3,d:*fy,u:,1n postupka iz 6t. 354. st z ipp_u n, ko;":j dutnosti, niti na koje upire u iarbi tuziterj. irprotno
irna, izreka presude je razumrjiva i ne proturjeci razrozimai izneseni u obrazloienju preiude jasni i ;e protur;eee

kaznog postupka i ispravama u spisu. stoga nile osivaren
ede.odredaba parniinog postupka iz U. fSE it. Z. t 11.
talbi.

je ispitao sve okolnosti bitne za dono5enje
temelgu izvedenih dokaza i rrjihove ocijene,

pravilno primijenio odredbu dl. g. Zpp-a.

da je postupak u ovoj stvari zapoteo u
o ovrsi poslovni broj Ovrv-11670/gg od

pravilne odhirke
valjano utvrdio

ovrsi gdje je sud
11. sijecnja 1999.



odredio ovrhu na prerlmetnim nekretninama, njihc
tuiitelja (tada ovrhovoclitelja) iz iznosa dobivenog p
radi naplate traibine ,u iznosu od 1,412.2t+,t5'fr
zateznom kamatom na taj iznos i troskovima ovrsnoo
tuienika (tada ovr5enikil) rje3enje o o,ursi postornl Oii
1$99, je stavljeno ievan snage u dilelu u kojem je
nastavljen kao u povodu prigovora protiv plalno
postupka tuiitetj preinacuje tuibu tako Sto postojeci
trazeci utvrdivanje prava vrasni$tva na razm1ernor,
izdavanje tabularne isprave podobne za uknjiibu pri
zem.lji5nim knjigama, tinre da se prvobiino portrufj"je okolnost 5to se tuienik protivio preinaCeniu tuifprvostupanjlkog suda da dopusti raspravljanj* po
prema fi. 33i.a Zpl-a za odricanje od tulbenog ;
tutenika. Kako se tuiitei{ odrekao prvotno postavlj
u^platnom nalogu sud je platni nalog u cijelostiu,yrcr(rrlJ,r uarugu suo je ptatnt nalog u cijetosti uki2002. poslovni broj p-3996/00 pnrostupanjski sr
tu;lbenorn zahtjevu, medutim ovaj sud je'naSao da
1ui1li-temelj za pravitnost i zakonitost presude
Pi-6217102 ad 17" veljade 2004. navedenu presL
ponovno sudenje.

U ponovljenorn p{}stupku tuZitel; je ostao kod
naknade za izvedene radove prrana pravo vlasnistva
te da mu izda tabulErnu ispravu sposobnu za pri

:^T-!::i:|gg oi19ra nekretnine radr upisa u ,**r;,inl
::{3y: zam ijeniri. pres_uda prvostu pa njskog suda.' T
uknjiibu prava vlasniitv'a provede z.t . oO;et
dostavom predmetne presude Opc,inskom il;
provedenom.

Protiveci se turibi u cijelosti tuienik ospor
suglasnost na ugovor i na otkup razntjernog dry;l;
vlasni5tva, s obzirom da ,Cspi. podrudnog ur""O, Xfp
ne predstavlja sugrasnost nadreinih miniitarstava (Min
privatizacije) odnosno HF:p, veC taj dopis p*Jii*fi, 

^suglasnosti. Tuienik ospr!1sy3 i vrijedn,rsi izvrienih ule
visinu ulaganja dokazrva* eraborattm koji nije sastavro
relevantnim obraiunima, koji bi trebari sadriavati trzi5
na dan izvrienog ulaganja, kako je to bilo ,gouoruro
Pg,,Iu"t" i:lii? jer je u eemtji$nim knjigamr-r"o ,lmu;lilil;;',*potrrrda su.dskog registra koje je sam tutiterj dostavio splacao zakupninu, iako je to bio dui;an po ugouoru
nekretnine od 1996. godirre,

postupka. U povodu prigovora
Ovrv-1 1670/98 od 11. sijednla

23. PZ-81 88/08_3

prodajom te namirenjern
alorn predmetnih nekretnina
s pripadajucom zakonskom

ovrha i postupak je

ijelu predrnetne nekretnine uz
vlasni5tva u njegovu korist u
tuZbenog zahtjeva odrice pa

nije imala utjecaja na odluku
tuibenom zahtjevu 1er

eva nije potreban pristanak
tuibenog zahtjeva sadrZanog
uo. Presudom od 18. travnja

I naloga. Tilekom parnidnog
tuibeni zahtjev mijenja novim

je udovoljio preinadenom
resuda nema razloge koji bi
je rjeSenjem poslovni broj
ukinuo i predmet vratio na

anja, s obzirom da je tuiitelj
vlaSteni sudski vjeStak, a ne

da mu tuienik na ime
razmjernom dijelu nekretnina

prava vlasniStva 51/100
knjigu, jer ce u protivnom tu

1e ostao i kod zahtjeva da
suda u Petrinji te da seu Petrinji smatra uknjiZba

da bi tuiitetju HFp dao
ine s prijenosom prava

na koji se tuiitetj pozivao
rstvo obnove i Ministarstvo

6elni pristanak za traZenje tih

u vrijednost izvrSenih radova
Prigovor promaSene pasivne
ik sporne nekretnine upisana
prednik, a Sto je razvidno iz

. Uz to tvrdi da tuiitelj nije
a u posjedu je predmetne
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U provedenom
-da su stranke

kao zakupodavac, d
na neodredeno vrij
dogradili ili izgraditi
koji ureduju pitanje g
n.iegov vlasnicki udio
proc.;enjule relativna vri
prvokupa predmetne

-da je tuienik
obzirom da je sklopio n

-da tuiitelj ne
HFP (al. 7. Ugovora)
njegove direktorice za

-da tuiitelj ni
privatizacije odnosno
Sisak-list 1 10 spisa),
nacelnu suglasnost
ministarstava i HFP.

-da iz z.k. ul, b
koriStenja i rasp
spisa),

U ponovljenom
elaboratu {list 2440

Pravo vlasniStva
poslu, odnosno na Ug
stranke ugovorile da tu
ili sve objekte pred
naknade za izvedene
suvlasniiki udio, tvrd
@kog
spornom razdoblju bio

zt pz-aia8/0&-3

ostupku 1e utvrdeno
tkllu0ile ugovor o zakupu 14. veljade 1996. kojim je tuienik,
tuiitelju, kao zakupoprimcu. u zakup predmetne nekretnine,
e, tlme da zakupac ima prrsvo rekonstruirati, adaptirati.
iedine dijelove objekta suklaclno propisima drtavnih organa
tenja objekata, a takva uragan,ia bi se zakupcu priznara kao
u. nekretninama po ugovorr:ninn pravilima po kojima se
ednost vlasnilkog udjela. Tim je ugovororn ugovoreno ipravo
kretnine,

novano istakao prigovor promasene pasivne legitimacije, s
ldeni ugovor o zakupu iz kojeg proizlaze njegove obaveze, I
vano tvrdi kako je na skroplleni ugo.vor Srana sugrasnost 

I

rc je dostavio dopis HFp-podruini ured sisak koji svoju
otkuporn nekretnina uvjetule sa suglasnoscu ,.,rdl*inin

:z!2-9k.o. Petr,inia, k.0,br. ss!)0 proizlaei da je upisano pravo
r R0"Gavrilovic" Mala privreda (2.k. izvadal<-lisi tgs. i 170.

vodenja statusne promjene (spajanjem) pravni srijednik Ro
la {list 207. do 2123. spisa) Ga'urilovic d.o.o. upisan pod rul 1-

tuienik je osrrovan kao nov'o poduzece upisano u sudski
, pa tuiitelj nije dokazao da bi tuienik postao sveopci pravni
rositetja prava upravljanja i koristenja pretvorbom, nrti je
izvanknjiZnih stjecanja od kn,iiinog prednika Ro Gavritovic
odnosno da je stekao vrasnirrtvo na temerju nekol; drugog

ugovor sadrii Stambilj Podrucnog ureda HFp sisak-i potpis
iu nije utvrdeno kakva ovla5tenja irna.
ishodio odohrrenje Ministarrstva obnove i Ministarstva

P za otkup predmetne nekretnine (dopis HFp-podru[ni ured

tupku ostala je sporna vrijednost ulaganja iskazana
), zatim ieJ 4ik u vriieme s

metnlh
suglesloslJ obll

metnih nekretnina

razrnjernorn dijeru nekretnine tuiiteri temerji na pravnom
ru o zakupu p*slovnih prostorila t+ uel:aEeJsg6:xo[* ,,
lj rekonstruira, adaptira, dogradi iri izgradi pojedine drlerove

nekretnine u vlasnistvu tuzeni*a I oa tuienik umlestorve prizna tuiitelju udio u nekretninama kao njegovi da je za otkup predmetrrih nekretnina imao y&_
rnda za privati,zaciju (dalje:FlFp), kao i da ie tu:Enif-f
'anknjiini vlasnik predmetnih nekretnina kao pravni ;,Jednr

nekretnina dana va
suglasn0sti za otkup

-4-
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ic Holdrng d.o.o.. kao osnivae
ic Mala privreda na kojoj je u

spolaganja, Sto 1e dokazrvao
anja u predmetne nekretnine

Ro Gavrilovic Mara pri'vreda, s obzirom da je Gavrirr
tuienika na njega p'renio svu imovinu biv$e RO Gavri
zemljiSnim knjigama upisano pravo kori6tenla i r

rjesenjem o upisu zaloga u zemtli$nu knligu n, i*" ,

. Glede utvrdrvanj;a tuienikovog vlasnistva pre
tvldnlama tutitelja ne dokazuje samo ievatkom iz
svjedoka i ostalih isprav,a u spisu, prvr:stupanjski sudpoziva tu2itelj i to izvadak iz zk.ul. braj Ztig k,o.
pgtufl sudskog regisrra Fi_g86gl93) (ti;r zat. d,i Z(list 21.2.-21G. spisa), Ltgovor o spajanju poCuzeta*{
izvadak iz sudskog regir;tra za tuienika'(list ef f .-ZSS,n!: Uo fnjiini, a ni izvarnknjiini vlasnik prednretnih
SIffi rEiTir:F^-,.<Fl::-=i:==:-

Nadalje, prgTq z:aktjudku prvo*tupanjskog stemelju rezultata cjetokupnog posiupka proiziazi-ja ,
dali suglasnost za otkup preimetne nekretnine. Tataviz odgovora Podru6nog ureda HFp Sisat u Xoiem sotkup predmetne nekrellnine, ali uz odobrenje'i *ugMinjstarsfua privatizacije, odnosno l-{Fp, f,"f, ;" J,Andraiek d o.o. inaee angaZiranog za izradu elabor;
lr"lltlli;Illstupafiski sud isto taio z:aktjueuje oa;e
skta.panje ugovora, jer je na usovor;;il;ilil*6irl"i,
osobe za koju se sq sigurnolcu nije *ogto ut jili
sukladno takvim utvrdbn;iima zaktjudio o, i,iZr*[';";;
priznao pravo razmjernog dijera vrasnistva n, nuir"inin

Po ocleni prvoqtupanjskog suda tuiitelj neosno,upis razmjernog dijeld vlasni$tia u zemljiine knjigepostupka nije dokazap da je tuienik upisan t<ao'ita
zemlji$nim knjigama, odnosno nositelj p,rava lronSt"nj"

::l:Iyi'^ 1:, izvanknjii:nih stjecanla od *njiinog'-rprivreda do sebe, a to je pretpostavka za upis u ."*l
Zako,na o- zemfiisnim. knjil3ama (,,Narodne novinJ, Urq ,- dalje: ZZK). Nije doka;rao ni'da bi pravo vlasniStva
stekao na temelju nekog drugog pravnog posla suklad
yl:.T5yy. i^lrugtm stvalnim -privima 

(,,Narodne novinr

metnih nekretnina, koje se p0
zemljiinih knjiga vec i putem
r pregledao isprave na koje se
etrinja (list 169. i 170. spisa)

log ureda te je stavljen potpis
kakva ovla6tenja ima, pa 1e

1. spisa) i potvrdu Fi-7124t93

avilnu prihvaca i oval suffi
vnl slrledni ne radne

pajanja bio Gavrilovic d.o o.,
tuienika 26. travnja 1gg1. ali

rm 1-14515. Netemeliene su i

\:avfllOvlc holdtno ri n n to r{a '

ka, na kojeg su prenesene

iz pregledanih isprava i na
leina ministarstva i HFp nisu

kljueak sud osnovano izvodi
daje nadelna suglasnost na
nost Ministarsfua obnove i

tavljen na zahtjev dru$tva
o vrijednosti ulaganja, a ne

i suglasnost HFp na

no traii da mu je tuienik

no zahtjeva i da sud odredi
na njegovo ime, jer trjekom
;nik predmetne nekretnine u
raspolaganja, niti je dokazao
'ednika RO Gavrilovic mala
ne knjige u smistu 4A. i 41
1/96,1 14fi13A7fi7 i 152t08
azmjernog dijela nekretnine
o odredbi dl. 114. Zakona o

79/06, 141/06, 146/08, 38/09,'153/09 i90/10)
" broj 91/96, 73/00, 114t01,

k

stoga $to iz potvrda suds@

da bi tuieqik bro u sastavu druStvi
privreda asla u



Sadriaj ugovora
taj ugovor ima znaiai
stlecanju razmjernog di
trajanja zakupa, odnos
slucaj privatizacije
vlasnik predmetne
raspolaganja iskljuce
nekretninom ili
zahtjeva tu2itelj. Povrh
na temelju ugovora 0
na tuZitelja bez suglas
HFP, jer otudenje iti
dionica ili udjela, po
HFP. cime nisu ostva
(dopis od 28. veljade
ulaganja u predmetn
zakljuccima pr"avilno pri

Prema torne pr
obzirom na utvrdeno
pravnom osnovu za
moZe steci pravo vlasn
pravnih pretpostavki
pretpostavke nisu ispun

Pravilno je p
tuienikov prigovor p
zakupu i preuzeo

Pravilna je i odl
Z?P-a, dok je visina
nagradarna i naknadi
tuieniku su priznati tro
vodenje ove parnice.

Zato je primjen
neosnovanu odbiti a

Za tod
oviaS

t otpravka
sluibenik

8RA RMAN

-o- 23 Pi-8188108-3

i kada 1e odbio
sklopio ugovor o

o zakupu, prerna prosudbi ol,og ialbenog suda, upucuje da
ugovora o zakupu s dodatnim odredbama CI eventualnom
la vlasniStva za uzvrat Sto ce tutitelj izvrsiti uraganja tijekom

o osntvanju prava prvokupa na predrnetnoj nekretnini, za
ina ili oglasal'anja prodaje istih. Medutim, kako tuienik nije

retnine, niti pravni sNijednilnr nositelja prava koristenja ije mogudnost raspolaganja tuienika s predmetnom
nia razmjern*g dijela vlasniitva na nekretnini, kako to

toga, tu2enik, sve da je i bio vlasnik predmetnih nekretnina,
upu nije mogao prenijeti razmjerni dio vlasniitva nekretnine
sti Ministarstva obnove i Ministarstva privatizacije, odnosno
:up nekretnina u druStvirna u kojima je HFp imatelj svih
orn zakonu podlijeie suglasnosti navedenih ministarstava i

ne i dodatne pretpostavke za raspolaganje tom nekretninom
997- list 110. spisa). osim krga ostala je upitna vrijednost

nekretninu, pa je prvostupanjski sud sukladno takvim
ijenio materijalno pravo kada je odbio tuZbeni zahtjev.

r vlasni6tva na $pornom dijel: nekretnina u ovom slueaju, s
rjeniino stanje, ne moie se temeljiti na pravnom poslu kao
rivativno stjecanje prava vlasini$tva, jer se po tom osnovu
Itva u granicarne vlasnistva pravnog prednika i uz ispunjenje

valjano*t pravnog posla, a u konkretnom slu*aju ie
ne.

panjski sud prfi6ijenio matelrijalno pravo
-.ne pasivne legitimacl.le jer tuienik je
obaveze.

:koy? za rad odvjetnika i rarife sudskih pristojbi. osim toga
kovi koji su u smislu 61. 1ss st 1" Zpp-a bili potrebni za

a o tro5kovima postupka do*rleta primlenom dl. 154. st. l.
ova odrn.ierena sukladno odredbama vaiece Tarife o

al. 368. st 1^ Zpp-a tufiteljevu 2albu trebalo kao
ijanu presudu pnturditi.

U Zagrebu 217.
, ,, , ",,, 

...,

PRHOSJEDNIK VIJECA
" I'VICAOMAZ|C. v r

;.j,f,

,'
1t



lrfit* ' wto'c

U IME REPUBLIKE HR

PRESUDA
TRGOVACK suD U ZAGREBU popojedincu u pravnoj stvari tutrteri 

"innrrr",r

:::::*: j19i?:13 
"r^s* ", 

r,saoe,J[,, t*u u,*k.,pod.ova od umjetnih umjesa, p"tnnlrnja, Matr.le Gupca 43,

ffi lgi f,{ X*1",I ^,, 
j?ffi ,_"-l' :J,j :X,"i "5ff I

ffi:Ynfff *:;:;^,Fr:',j,- r'a;: fiIeliq'Tr'fi Inj*':rl::::1:'y:: jr 5;r1T ; i:'i;iu,Tf',."::
:j:Lr j:ffi::::Tu,ib1.- ui *j; zffiT ";rofi$tu za objavu pr;;;;r; *;rr?,ii*.s.

pr6sudio je
l. Odbija se ka[ neosnovan lu2beni zahtjev koji

-"Duian 
je tuienik priznati tuiiterju na ime naknadt

I..::# : :: I: tjllo.yi!1,^1 t;; n" niii otn i na ma u pi sa nse sastoje od kuce sa dvoriite;, ;;kr;;;:'#fiffi;H3;
l:rLi:,lf^jf 5f .::- i:l,ri,,iu,,, 

r a bura rn u ispra vutuiiteljajer * u r*:l:^"1 *r, 6ffi 'ffi,il,:, ;fiil
*,,ii;^^jrl]ijlr^"1:_.uknjiibe i#sii ce opcinski sudk nj i 2no m odj e I u, a o o s ta vo m- 

-o-v; 

; ; ;; # #JJf :L :rr_:r,

ij:tr:tr';, j^:'.*:ll^:, 
r?l -"lo.ti I li i*, za s voja potrira zmje mi d io pra va viasnii' iva p rlo, tr rr;i 

" 
t rTrrl;11#:

r" *,, 
^ 

],r1,*^1]l 1;^11iT 1a 1,. 
*. * ni i trosro v; ;;"1"ka13t1oj sropi odrede"o; nitemdr' u,' ri|?l?6t-:"ffi ,{o visini stope zatezne }camrate rr"l* i&, o<l presude, pa do

ll. NataZe se-fuiitelju da tuieniku nadoknadi21 1.637,60 kn u roku g dana.

Obrazloienje

Nakon Sto je u ovom predmetu Vir;oki trgovackibr. PZ-6Z1T|OZ od tZ. veljace eOO< g- ukinuo presudu

Hl3: ]li"*: :, Ir.:jy, 
xori, iu ,1,ii"no da je tuiterjpobliie opisane u todki r ii,.Li1u" p*rr,r_ #;ffi'U5Jizda tabularnu ispravu pod*bnu ," ,ipi, te nekretnine u zerr

l,:r,,1*::::i^,^ToT?i vrario Lr", -.r0" 
na ponovno sudtuibe prornjenom isrovje*nost, irto*"g';"HjH;,irr"e1ponovljenom postupku 

"predmet ,po* z:ahtjev tuiitelia ,vlasni$tva predmetne nekretnine i to-, suioiiii"," -J]iii",iznosu od 1.41A_214,13 kn, te J" *flZi tu:ieniku Oa mu izOlupis prava vlasni.tva. q..:'g trZit*f; trrii da se dostavomPetrinji smatra da ie uknjiiba iain.,l*rno1, prava vtasni.trzahtjev tuiiterj zasniva na tvrdnji da su stranke 1a. vet1a,
11:qy poslovnih prostorija kojim su ugovcrire da tuziterj relrrzgradi pojedine dijerove iri sve objekte predmetne nekretnrr

SUCU

/!

d.J,)
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ATSKE

-suda Lenki Coric, kao sucu:KA, vlasnika obrta Samostatna

:i:r:|"., instatarerska i poraganje
g zastupa punomocntt Hamoiia
tuienika CavnllOVrC rr4nG

upaju Zinajda Stuhne i Vtasta
rrznanja pfava vlasnistva, nakoni punomodnika stranaka, na

za izve&ne radgve u iznosu od
n u zk. ut.2129 k.o petrinja koje
arskini zgradarf.fa i zemljiitem ir upis prava vlasni5fua na ime

iSve to u roku g dana..

rniCne troikove u iznosu od

Petrinji po svom zemtjiino _
,a razmjernog prava vlasnistva
vanja prema.iuieniku, te taj
;tinekietnine.i

11 it na'njih kamare po
Wade Republike Hrvatske

Republike Hrvatske rjeSenjem
suda br. p-3996t2000 od 1g.

ro pravo vlasniStva nekretnine
te naloiio tuieniku da tuiitelju
i$nim knjigama (to6" lt. izreke

, sud je dopustio preinaku
na lislu 193), pa je u

mu tuienik prizna pravo
rknade za izv'edene radove u
valjanu tabularnu ispravu za

presude 0p6inskom sudu u
provedena. Takav tuibeni
1996 g sklopile ugovor o

rstruira. adaptira, dogradi ili
koja ie vlasniitvo tuienika,





radi saniranja tih objekata koji su
ugovora tuZenik bio du2an umjesto
nekretninama kao njegov vfasnieii
sud. tuZbeni zahtjev usvoji kao
troSkove.

2

ratom uni$teni i d
naknade za izveden

dio i na temelju
o$novan i tuteniku nal

Tulenik se protivio tuibi i tuibenom zahtjevu
S:y:,::,,11ier nije upi,san ;-;**ij6;; *"j;E;"il;myze upisari, pa he moie tu:itelluij;;'Jililnlli
::l:^:, ruiitetj pogresno Orii'oa ie Hrvarski fond za
f i: :l-^11 y ;gsJ, ii t va j r: r o 

" 
p i r- i j i ;j, ; il#; "r r&l

llllli i3::p1y*-o,oni,, ua,*,,"r; ;il il ffi:*i,"i'
filk:i izvo{enja radova ;r-d;id#j,'ril,;;;; ;"#;
13:: ff:i:*1ey11lt.jnii od 

_ 
1 eeo.s. ir,:enik i" prloT,izikao neosnovan, a tuZitetjl ,.,rrozii, ,i ffi;##J:fit"#

ostao kod tu2benog zahtjeva u cijeLsti

Tuiiterj se p'otivio navodirna tuienika jer smatra daza privatizaciju iskazana na samom ugovoru o zakupu budr
:"t"*:-1"LA ojl 

I .r," yi"r.ita 
. 
risom, a"i* ht rya rski fond za rraspisao javni natjedaj za on"i* tif., 

"Uj*l 
rtr, p. ,*rtr. Iza ,Cavanje suglasnosti. 

.Tuzitelj 
je posebno tvrdio Or l"

Sjll T" :i:,.T-?'I r.1 n za to s r o le irz,L i I ir. r" i r, U L o 
^][ 

n cnastao pretvorbom te pravne oroo*,-r'i;;;;j; 
",lrlol'0,

Petrinja d.o.o. petrinja osnivae 1ul*nix, i cra je na tuienikaRO Gavritovii mata privreda i*"r, prroo r,o*Si"nj, i'iiJp"i",je predmet spora, oa nuo"nournoli-pngouora prornaiene 
rsame iinjenice sro je tuienlk -*"pi', G;;; IlHIIll",ipredmetnu nekretninu, da je ,po, il"Or-stranrama ullrr.ispunio svoje obveze iz ugoiorr-o ."xrpu, te da je tuiiterj uptemelju ugovora o zakupi upriuo iuJi ou,gurrnja tuZitetjeve1.4'12.214,13 kn koliko irno,i" nj"gova urre,nja u predrnetn

Sud je izveo dokaz uvidom u ugovor o zakupu (list 4 c

Y:::,,Y,:3^,i ;,:!r.:-,1ee3 s rriit-iol, "rruoot?,i.r"."sryednja 1ee6.s. lrisf r1. oo rril]."'pir^,,;; ;;.ffiftJjl]ffjl:
31, ff 'l l?3 Jr"?l :; ^ ! i L, I :li _-",, 

* ra r n n ir n cij s k i h u ra s a nj
:"nl.?i, i urecenju iznajmtjenos p*6;;;; ;;;il; ;'"d#i
i:H;f ,l:I,n": 

'(,,:1,,6-?, 
{"ni.lr.i19px. oo b srieen;a rgba13-02/90 (tist 91), orijedrog i, ,[n;itou-, n",*ri3";JJ,.'r'*:;

l,LiJ 1r,|3,,,t.?; 
o,r-f:-n:$:n r'.,;A zd priy61173ciju podrr1ee7.g. (tist i 10), dopis turenixal;il; #""fi,.rii"i,i,l,?

!il,r31j,:,jl^1t l.l;-,zre+ros-1rirt iia oo 216), usovor o?23) i povijesni izvadak 
" r,.,Jrkoe ,."i,rnr'=l''r,lJ"1',1ili,iJ

B,:l:13:. ::1,,:J:,:: -i:y?f*li 
e Jo [J,"- Ja s r ui; a n; e m,,t"i o x,Demetrovica jer ievodenje titr ooraia ffi ;lf;T:HH:"I:

i Yiil ;,1,'3T.o i:.,n : ?"i:,P:. i*g "i,1.,1' 
; 4 

-o;.i; p} 
r erpostupku, Nar. nov. or. sgisr ,gtiei,-i'rzlsi,,'ffiioi, i"Inil ,

Tuibeni zahtjev nije osnovan.

Medu strankama nije prijeporno da su .14. velja6ezakupu kojim je ,yi:n,lt riro'1i,(nodavac, dao tuzttJqu, x,predmetne nekretnine, na neodredeno vrijeme. crankom 2. trsporazurnjete da zakupac ima pravo rekonstnrirati ujrpiioti, ,dijelove objekata sukradno riiopiri*, driavnih organa koji

k
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strrani, da 1e na temeiju tooa
radove priznati tuiitelju uOio"u
einjeniene osnove preOfate-OJ
el oa mu nadoknadi parniine

)l prrgovor proma6ene pasivne
predmetne nekretnine, nti seni izdati mu tabularnu irpri,irl

rivatizaciju dao suglas,ro.i .l
s?m.o nacelan pristanak koii ienja i y kojoj vnjednostije imjJ
da nije,pladao zakupniiru ia[J
.1?,:t11 

tuibeni zahrjev 
"oni;"

suglasnost Hrvatskog fonda
d.? g?,J* potpisata ovia$tena

'ivatizaciju u tom razcoOtju 6iJl je ta osoba imata ovlaite;j;
p_ngovor promaiene pasivne

P^"::1.o;:: ryra privreda jer jJ
je druitvo Gaviitovic n.jlir,i"
renio svu imovinu na Xo;o1i!

ia, pa tako i nekretninukoia
vne_-tegitimacrle proiztazi ii
rg.uero tuiiFlju utaganje unairao rrto itl- triu"nlt'li;l

'1o,,p.fro zaloga-hipoteku na
traibin'b na ispiatu lrno.. oir nekretninu. Stoga 1e tuiife!:

6), bOtut<u upravnog odbora
ruednosli nekretnina od 30.
rh zgrada (list 20), radun ods 31. prosinca 1SSZ.g lai ll,st?4 do 40), izvaak'il

,,,1:t. I l:.f lrg:benicu 6ps]

fa u petrinji broj z_atitid
r ured Sisak od 29. vetjade

) ovog suda br. Fi _9969/93

,1ljr.poqy1eca (tist z1t ai
-23,1 

O.o 23S). Sud ;e ooOiJ
tadivoja perraka i VtaoinriiJ,fl:|, jyd, , ovoj pravnoj

!|0,;, Zakonr o pirieno#
05,,dalje: Zpp).

996.g zakljuiile ugoVes 6l!,!?kunoRrirncu, u zakup
t .ugovora stranke su se
rdditi iti izgraditi pojedine

ureduju pitanje gradenja





hiledu sirankarna takoder nije prlieporno da je tu,nekretnine r.r vrijeme sklapanja ugou;, o zakupu, kao i date nekretnine, kao i 
,Cinjenicj Oale u konst tuiitetja upiranekretnini upravo radi oiiguran;a tlziLtieve trazbine iz uoov

:lj:Ylr::.lfyr,llrsanja priznaju se zakupcu kao njeg
$i::1 qredryf zakupa_ Relativni odnos vtaeni$rva

n:,*y,.y1:*,ii f ::*kom vje$tar<u oJl i' ;id;j;ugovora., Nadalje, uankorrn 3. utvrdeno ,;-d, ,; "ffi;;i::-r]lldfs! yraqanlg zakupca utvrduje prCIma trinimulaganja i sve to Jtavila u odnos nu-iit"u vriiednost koiudobije relativna vrijednost vlasnitkog A,f*f" il;;;;;?
:p^"^y: 

predviceno je da zakupoJav;. ,;d;;;;
ulaganja i neopozivo priznaje uf"rnistuo zakupca naulaganja.

Prijeporna je..vrijecinost ulaganja jer je tuienikutvrdivaniu vriiednosfi rrl:r:anio r,,+i^,,^li: I?.:qosti.uJasani, tri["r;",-i*preometne
:*11r,:. o:rta$teni su.csfi 

"vjebtar, -"ego 
druitvo

:lX,:: -u{. nyte utvrdivao 
-ir'ir.[!, 

ekonomidnostistrankama prije toga prijeporno je ti tulerik il; ol;;;ugovora o zakupu i otkup nekretnine ije li vlasnik

privatizaciju odobre takvu *.,guin o.t.

lz izvedenitr dokaza proiztazi da prigovor proma
::::::^fr..Jl,Ju_2*nik. $ tuziaeljem sklopirr'6;;;; i *robveza da rut*etju prizna rrt;j;;r;";i;''d;;1,ri,t
3:TjiTl yFg_TJr: Medutim, dl 

'7 -toga 
usovora predviHrvatskog fonda za privatiz:acry u. T;i;[ -r1,".r. 

#,i""iir]oi
xl,f :if,:i,*:11,1T::l jl1,:"lof rono*,u pr.i * il""ii uzaktjudak ne moie s€ osnovano izvistia#; iffi;;
f:t: ::*|<1s_fynoa za privarizaciju u sisku i ,16l;-;moie utvrditi kakva. ovlaitenja i"'i*rfr'.'"'li#il:'j;privatizaciju Podru6ni ured sisak na zahtj*v druitva Artutitelja) proiztazi da je taj podrueni urec sugtasan da senekretnina, ari uz odobrenje i sugrasnost rvlinisrarstva obnodnosno Hrvatskog fonda ., pilu.tiraciju, Takoder iz d
:::lTa,: llr,poT nekrernina, ,ri ,, uvjer da nadleina

Uvidorn u izvadati.iz zemtjisne knjige (tist 169 i 17nekretnina upisana kao druStveno vLsniStvo s pravom kcprivreda Petrinja.

Clankom 360, Zakona o vlasniitvu i drugim stvarnim

:"rJ:|jj1il,i"ti: vrasniritvu) p.pir"no je da je pravo uFraspolaganja na stvari u druiStvenom'vrasniti", pirrlr" jpravo vlasniStva one osobe krcja je pretvorbom pd"irf, ,u[ UPUnositelja prava upravljanja, c,dnosno kori5tenjJl-*rpolg""i
sposobna biti predmetorn prava vlasnrstva; osim ako poseb;drukiije, a stavkom 4. toga ila"i" J;;;'*I'r,l"rp,r1"i.i'u"" up
lfy-]fy^1]:. r^:"T!islim.rrn;isama i u drusim javnirn upisdana stupanla na Tagu tcga-zakona] 

-r,lJ,i'c,J';'X"_f*:

:*:::""T-ij;..11?: !a\6na. J vrasniitvu pr,)pisano je da trr
Itjganl 

r. drus tvenog poduze.a, r; r;;;sJ;j'[,X,jJrii oTu]
:::l?,,:::^n?:_r i : 1.d 

a n p nrcj b n e vrij ed n oi ti i", 
"ii^ "g' 

i,privatizacije bile dru5tverro vtasniitvo s pravom u koriStenja i raspolaganja

xxxvlt ?-2102t2aa4

vlasnjiki udio u nekretninama
i9^p u cdnosu na procrjenjenu
996.9. koja je sasravni dio ioga
nos vlami6tva utvrduje tako da

nostima na dan izvr$enih
objekti.irnali na dan procijene i

lktima. Osim toga, clankom 4.
ti zakupcu vrijednost njegovih
rtninama u vrij6dnosti njegovih

k bio posjednik predmetne
e tuiitel.i od 1996.9. u posjedu

pravo zaloga na predmetnoj
t o zakupu.

navode iz elaborata o
zato $to elaborat nije

d.o.o. Petrinja. Medutim, iu
buduii da je medu

nadlefnih tijeta za sklapanje
nekretnine. ....

lne pasivne legitimacije nr.le
pu iz fujeg proizlazi njegova
umjesto ispldte naknade za
o je da podfuleZe suglasnosti
da ima odobrenje nadle2nog
na otkup nekretnine. Takav
ugovor sadrii iig podrudnog

za koju se iz te isprave ne
,vora Hrvatskog fonda za
k do.o. Petrinja (dakte, ne

vr5iti otkup predmetnih
Minislarstva privatizacije
tuienika proiztazi da je

i Hrvatski fond za

) proizlazi da je predmetna
iStenja RO Gavrilovic mala

( NN 91/96, 79/06 i

odnosno kori$tenja i
rbom nositelja toga prava _

pravni slijednik dotada5njeg
na toj stvari, ako je stvar

m zakonom nije odredeno
ja, odnosno kori$tenja

icima.:koji su provedeni do
prava vlasniStva. NadalieNadalje,

dru$-tvo kao pravni
oga vlasniStva, vlasnik je

u postupku pretvorbe ili

ry





7.
dru5tvenog podueeia i koje su mogte biti prsdmet stj
vrijednost procijenjena u kapital dru5iva i koje *u po ,,ui
dru5tva.

povijesnog izvailla iz sudskog registra za tuien
::ll:1,, fjj:g yl, yo,g,.ovaj sud 23 'svi6nja rgsz;-istda u Zagrebu na registarsxom urosxu ni i:risii."uri,
3f :,,111jlsl1:i:igm urgfl biro upisan" ;;;;,r;
mala privreda petrinla,c.o. o. petrinja, [,fii; Wo;j;,Honije nastao pretvorbom biv*eg poolr**, itO-Or".iiirrl,
ljgrqgv 

pravni strlednilr jer ;e 6s,iovan lta,o poseOn; ;;;
I"j:*X'o y;-,Ii1',y- rnle, ]e pornilii.i*rr,if i#_".j'p,industrija 

.petrinja" bsim' tds", li p;i;;;;" ;;*;;"Hoi;razdoblju je postojao pravnri iubjekt no c.uriro"ii M;i;;prava kori$tenja i raspr:taganja lpiian "-;;ijd;;;d.proizlazi da se g. travnja tllgi. g' ;,S; po,Juzeca, a meduprivreda,GavriloviC" s p,.o,.'etririja, Zagrebaik, O'rpojifo'Petrinja i da je ono postalo prau.,i ,[",irlX tifr poOu-iei, f*oiugovora). Za to poduzece navedeno je cta i" nif"-"pirJiprivrednog suda u Zagrebu poA br.t_+32, f,. ,* ;;;Jio;"
?:yr:d.. 9 o o koje je osnovano tek 26. ir*.j; i99;. g:;"43 i koje je bilo upisano u sudski regisiar pod br. 1_145lS.

Ocjenom izvedenih ctokaza i na temelju rezuttata cja) proizrazi da nadrerna rninristarstva i Hrvarsiri rono ,;;;otkup predmetne netretrrine, J. trXt"tj ;;;;i;'ffiil;"
f Hffi "111Y:^ :l.T?l', 1Y:, L^'IrSTos d Ueta . - r,'*trl i 

"" ili ituiitelja u tu nekretninu (ft 2g.'Zako"na;;r;;;;;';;"#"
7t96, 9#96 i 1IZl99). Osim toga, 

-tuienif 
ni;e ur"ri-if o,pretvorbom posrao s-veop6i prr-uni stiednik truo"iii"riraspolaganja. Kako tuiiterlj nije dokazao da je tuzenit< stetarnekretnine na ternetju 

, 
nit<rig Olgog pra,ynog osnova (61

::l:l]?r1ro zahtijeva da sud odredi upls razriiurnoo'Ji"uts,,v Gq,,rusy<r ucr uuu oeregt UplS ,azmjefnOg dijela
I3r*j"*:1,: y:llge_?Tli sud u petrinji na imd-iuai*,ti1 o
lyi*llk nije knjiini prednifi< - upisrn x"; G;il r'[i'ift" ,

lll l?,.^^rf],:*.o -Il 
*ti ii ru i m. rcnlis-a m r, N., nor. g ire6i n it i i

112 
r3v3nknjiinih stjecanja oct rri;iZrog' pr"J"it" nCi' L:j41. Zakona o zemlji$njim knjigama). '

. ". . .N: temelju navedepog valjato je tuibeni zahtjev odbitiu to6ki l. izreke ove presude.

O tro$kovima je odtutieno na temetju dt, 154. st.1.izgubio ovaj spor, pa je duZan nadoknacliti tuieniku pP<r, tnjegovog odredenog zahtieva, (dt. 164. st. f . iz. ipp_rl tuz"
I:,$$I,:!#:r:ti prema-Tarifi o nagraoamer i naknadi troSkcsudskih pristojbi koje su bire na snazi"u vr;eme poduzimania s:vrijednosri predmeta spora od l.qiz.ziE,.rs-kn:-irJsloui
I:pSdfT:-i ::yig,_ troskov,a za rad odvjernika od 16. propr(
99/93, 87/93, 16/94 i 1,tg$) sasto.le se oO tro;Skova za sastav
l|;,.Yd:n?p 2!!l y po ii.+30,00 i. (rbr 8/1), za zastupa
_2001 s i^1e verja{qJ-r9, n ;; ? i;:i,bi, m'ffi; 'rlii:?
?:":In"29l'l 9: l1?1's9.$ toi sr<1, ., 

',.i,pnn;.7" ,o,14.430,00 kn i za sasrav iarbe is.osi,so * tiur. i"c,ir'fr rroslnagradama i naknadi troskover za rad odvjetnika oo ro. tipnja37/05 i 59/07) sastoje se od tro$kova za zastupanje na roiir

ailJa prava vlasni$tva i eija je
inom tijelu iskazane u t<apitaiu

proizlazi da je tuienik upisan uje bio upisan kod Trgovadkog
u pofurde ovog suda proizlazi
r$tva sa tvrtkom 

"Gavrilovi6"proizlazi zakljudak da tuienik
rala priyreda odnosno da je

xxxvil ?-21}2t20a4

u okviru druSlva Gavrilovlc

o,neosnovan i odlueiti kao

aeda. Gayriloylg prehrambena
tvrditi u .kojenf". vremenskom

.kgl*o glasi na:iv nositelja
lje,',iz ugovora o spajanju

ima i poduzede (ne ROt iU"i,
Fod,uzece Gavrilovic d. o. o.

prestsjir ustjed spajanja (dl. 5
1, s'ud.sk1 registar Okruinog

dru$tvu GavriloviC Mali
sjedi5tdm u Fetrinji, M. Wood

pnog postupka (6t. g. Zpp-
ciju nisu dali suglasnost za

htijeveti od tuienit<a da mu
Jgovara vrijednosti ulaganja
Nar. nov. 53191 ,73/91,3194,

Bdmetne nekretnine jer nije
nositelja prava kori$tenja- i
prava vlasniStava predmetne
114-. Zakona o vlasni3tvu)

prava vlasniStva u zemljisne
izmedu oStatog i zato Sto

kretnine u z'emljisne knjige
tu2itelj dokazao nepret<initi

c mala privreda do sebe (61.

'P-a, jer je iuZitetj u cijetosti
iine troikove. Na temelju
ku Su kao potrebni priznjti

za rad odvjetnika i Tarifi
ke parnidne radnje i prema

odmjereni prema Tarifi o
nca 1995.9. (Nar. nov. br.

saka od 19. listopada i

e na roiiStima 6. studenog
zastupanje na roeistu 19.
iStu od 18. travnja 20A2.g.
vi odmjereni prema Tarifil
004.9. (Nar, nov. br. 9ig4,
ma 28. rujna 2004 g , 14
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srpnja i 29. studenoO^2005.g. po 7.065,00 kn (Tbr. 9/2),
::l]:nl 3g j,ltir:dors i a !riu.r, i id 

'ffi;odrl;
uvecano za pDV ,\\, 

^1:l 
obje Tarife) rznosj ukupno 191.(prisrojbe za zatbu' 2grooo,,iri,1n' &;;., br. 3/1 Tarife sudsk57/96). Sud nije priznao tuteniku tro$kove r-a zastupalrstopada i 27. srudenog_2:00it.;;;J; o naknadi rrh rro$kosuda br. p-210*t200n_i, 

rcd zri ,J"UJ;_ 2008.9., kao itro*t26, veljafu 200g.q. je-r to rodi5te nije odzano zbog pr:f::f 13 fgooiuliisiu srJirr,d.r nrle priznao ruierprgovor jer tuienik nije imao tarve tro*iove lrr" 
.oi*,

zahtijevati od tuiitelja Oa mu *i"lrrOi te tro.kove, poselnastupila zastara prisitne napfate te pnTstojbe (61. g, Zakona

k
'

xxxvil P-21oa2OO4

za zas.tupanje na roii$tima 26.

flJJ;130,00 kn (Tbr. $t1), $to
7,6.0 kr, te izdataka za sudske
pristojbi, Nar. nov. br. T4lgl i

Proti,y ooe-ffi
Republike Hrvatske u

U Zagrebu 25. rujna Z00B.g.

o/oljna stranka rnoie uloiiti ;

I dana. po primiU<u presude, a

je na rodistima odrhanim 24.

-a 
vec odlueeno rje$enlem ovog

1y" l, zastupanje na roti5tu oi
,,1n":ng,g sugtasnog prijedtoga
rltu tro5kove na ime prisiojbi ia

pristojbu) da bi imao pravo
l zato Sto je u meduvremenu

sudskim pristojbama).

Msokom trgovadkom sudu
se putem ovog suda u dva

Za

)

primjerka ea sud ipo za svaku protivnu stranku.

.P
s-




