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23. Pz-8188/08-3
PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ima Republike Hrvatske, u vijecu
sastaviienom od sudaca lvice Omazica, predsjednika vije¢a, Vesne Buljan, suca
izvjestitelja i Tatjane Kujundzi¢ Novak, &lana vijeca, u parni¢énom predmetu tuzitelja
FRANJE ANDRASEKA., viasnika samostalne zanatske radnje, Petrinja, Matije Gupca
br. 43, kojeg zastupa punomoénik Hamdija Mali¢ odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika
GAVRILOVIC MALA PRIVREDA d.o.o. Petrinja, kojeg zastupaju punomocnice
Zinajda Stuhne i Viasta Joksimovi¢, odvjetnice u Sisku, radi isplate i utvrdivanja
prava vlasnistva, odluéujuéi o zalbi tuZitelia protiv presude Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-2102/04 od 25. rujna 2008., u sjednici vije¢a odrzanoj 27.
veljace 2013.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuZiteljeva Zalba i potvrduje presuda Trgovacékog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2102/04 od 25. rujna 2008.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom u toki I. njene izreke odbijen je kao neosnovan
tuzbeni zahtjev kojim tuZitelj trazi da mu tuzenik na ime naknade za izvedene radove
u iznosu od 1.412.214,13 kn, prizna pravo viasni§tva na nekretninama upisanim u
zk.ul. 2129 k.o. Petrinja $to u naravi predstavija kuéu s dvoristem, pekarom, mlinom,
gospodarskim zgradama i zemljiStem, te da mu izda valjanu tabularnu ispravu za
upis prava vlasnistva na tuzitelievo ime u 51/100 dijela oznagene nekretnine, jer ée u
protivnom takvu ispravu zamijeniti prvostupanjska presuda, zatim trazi da provedbu
ove uknjizbe izvrsi Opéinski sud u Petrinji po svom zemljisno-knjiznom odjelu, time
da se dostavom prvostupanjske presude smatra uknjizba razmjernog dijela
vlasniStva provedenom, a tuziteljeva potraZivanja prema tuZeniku su u cijelosti
namirena, jer taj razmjerni dio prava vlasnistva predstavija ekvivalent vrijednosti
nekretnine, kao i da mu tuzenik nadoknadi trogkove postupka zajedno sa zateznom
kamatom po kamatnoj stopi odredenoj na temelju odredbe & 277 Zakona o
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obveznim odnosima i Uredbom Vlade Republike Hrvatske o visini stope zatezne
kamate od dana dono$enja presude pa do placanja, sve u roku od osam dana U

toCki I1. izreke presude nalozeno Je tuzitelju da tuZeniku nadoknadi parniéni trosak u
iznosu od 211.637,60 kn u roku od osam dana.

Protiv te presude pravovremeno Zalbu podnio je tuZitelj zbog svih Zalbenih
razloga navedenih u &l 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03. 88/05, 2/07, 84/08, 123/08 i 57/11: dalje:
ZPP), uz prijedlog da se preinakom presude tuzbeni zahtjev u cijelosti prihvati kao
osnovan, podredno da se pobijana presuda ukine i predmet vrati istom sudu na
ponovno sudenje. U Zalbi u bitnome navodi kako pobijana presuda nema razloga o
odluénim Cinjenicama a navedeni razlozi da su u protusloviju sa sadrzajem spisa,
zbog Cega je nije moguée ispitati. Dalje navodi kako prvostupanjski sud nije
primijenio odredbe ¢&l. 7. i 8. ZPP-a i razjasnio ¢injenice koje su bile odluéne za
donosenje zakonite odluke te je na manjkavo utvrdeno Cinjenino stanje pogresno
primijenio materijaino pravo. Uz to napominje da je putem prvostupanjskog suda
dostavio Vrhovnom sudu Republike Hrvatske reviziju protiv rie§enja ovog suda
poslovni broj Pz-6217/02 od 17. veljace 2004. i presudu prvostupanjskog suda na
koju nikada nije odgovoreno pa smatra da prvostupanjski sud nije ni mogao donijeti
prvostupanjsku presudu.

Odgovor na zalbu tuzitelja nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Ispitav8i pobijanu presudu na temelju odredbe &l 365. st 1. | 2.
ZPP-a u granicama razloga navedenih u zalbi te pazeci po sluzbenoj duZnosti na
bitne povrede odredabal parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4,8,9.,11,13.i
14. toga Zakona i na pravilnu primjenu materijainog prava, ovaj sud nalazi da je ona
pravilna i na zakonu osnovana.

U postupku koji je prethodio donos$enju pobijane presude kao i u presudi nisu
utvrdene bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. ZPP-a na koje
ovaj sud pazi po sluz enoj duZnosti, niti na koje upire u Zzalbi tuzitelj. Suprotno
tuziteljevim Zalbenim navodima, izreka presude je razumljiva i ne proturjeci razlozima
presude, dok su razlozi izneseni u obrazlozenju presude jasni i ne proturjece
rezultatu provedenog d kaznog postupka i ispravama u spisu. Stoga nije ostvaren
zalbeni razlog bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢&l. 354. st. 2. t 11,
ZPP-a koji tuzitelj istice u zalbi.

Prvostupanjski sud je ispitao sve okolnosti bitne za donosenje pravilne odluke
u ovom predmetu te je na temelju izvedenih dokaza i njihove ocijene, valjano utvrdio
Cinjeni€no stanje i time je pravilno primijenio odredbu ¢&l. 8. ZPP-a.

Iz spisa proizlazi da je postupak u ovoj stvari zapo&eo u ovrsi gdje je sud
prvog stupnja rieSenjem o ovrsi poslovni broj Ovrv-11670/98 od 11. sijecnja 1999.



odredio ovrhu na predmetnim nekretninama, njiho
tuzitelja (tada ovrhovoditelja) iz iznosa dobivenog pr
radi naplate trazbine u iznosu od 141221413 k
zateznom kamatom na taj iznos i troskovima ovrinog
tuZenika (tada ovr$enika) rieSenje o ovrsi poslovni bro
1999. je stavljeno izvan snage u dijelu u kojem je
nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog
postupka tuzitelj preinaduje tuzbu tako $to postojeci
traZeci utvrdivanje prava viasnistva na razmjernom g
izdavanje tabularne isprave podobne za uknjizbu prav
zemljiSnim knjigama, time da se prvobitno postavljeno
je okolnost $to se tuzenik protivio preinacenju tuzbe
prvostupanjskog suda da dopusti raspravljanje po 1
prema ¢€l. 331.a ZPP-a za odricanje od tuzbenog za

J

tuZzenika. Kako se tuzitelj odrekao prvotno postavljanog
u platnom nalogu sud je platni nalog u cijelosti ukir
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vom prodajom te namirenjem
odajom predmetnih nekretnina
n s pripadajuéom zakonskom

postupka. U povodu prigovora
Ovrv-11670/98 od 11. sijecnja

odredena ovrha i postupak je
g naloga. Tijekom parni¢nog

tuzbeni zahtjev mijenja novim
ijelu predmetne nekretnine uz
a vlasnistva u njegovu korist u
g tuzbenog zahtjeva odri¢e pa
nije imala utjecaja na odluku
1ovom tuzbenom zahtjevu jer
htieva nije potreban pristanak
J tuzbenog zahtjeva sadrzanog
wo. Presudom od 18. travnja

2002. poslovni broj P-3996/00 prvostupanjski su
tuZbenom zahtjevu, medutim ovaj sud je nasao da
pruZali temelj za pravilnost i zakonitost presude t
P2-6217/02 od 17. veljaée 2004. navedenu presud
ponovno sudenje.

je udovoljio preinaéenom
resuda nema razloge koji bi
je rjeSenjem poslovni broj
ukinuo i predmet vratio na

U ponovijenom postupku tuzite!l; je ostao kod z htjeva da mu tuZzenik na ime

naknade za izvedene radove prizna pravo viasnistva n

te da mu izda tabularnu ispravu sposobnu za prijen

suvlasni¢kog dijela nekretnine radi upisa u zemlji$nu

ispravu zamijeniti presuda prvostupanjskog suda. Tuzi

uknjizbu prava vlasnigty
dostavom predmetne
provedenom.

a provede z.k. odjel Opéins
presude Opcinskom sudu

razmjernom dijelu nekretnina
0s prava vlasnistva 51/100
knjigu, jer ¢e u protivnom tu
elj je ostao i kod zahtjeva da
kog suda u Petrinji te da se
u Petrinji smatra uknjizba

Protive¢i se tuzbi u cijelosti tuzenik osporava da bi tuZitelju HFP dao
suglasnost na ugovor i na otkup razmjernog dijela nekretnine s prijenosom prava
vlasnistva, s obzirom da dopis Podruénog ureda HFP Sisak na koji se tuzitelj pozivao
ne predstavlja suglasnost nadleznih ministarstava (Ministarstvo obnove i Ministarstvo
privatizacije) odnosno HFP, ve¢ taj dopis predstavija na&elni pristanak za traZenje tih
suglasnosti. TuZzenik osporava i vrijednost izvréenih ulaganja, s obzirom da je tuZitel]
visinu ulaganja dokazivao elaboratom koji nije sastavio ovlasteni sudski viestak, a ne
relevantnim obracunima, koji bi trebali sadrzavati trziSnu vrijednost izvr§enih radova
na dan izvrSenog ulaganja, kako je to bilo ugovoreno. Prigovor promasene pasivne
legitimacije istie jer je u zemljisnim knjigama kao viasnik sporne nekretnine upisana
RO Gavrilovi¢ Mala privreda koja nije tuzenikov pravni prednik, a &to je razvidno iz
potvrda sudskog registra koje je sam tuzitelj dostavio sudu. Uz to tvrdi da tuzitelj nije
placao zakupninu, iako je to bio duzan po ugovoru, a u posjedu je predmetne
nekretnine od 1996. godine.
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U provedenom i
-da su stranke z

bostupku je utvrdeno:
akljuCile ugovor o zakupu 14. veljaée 1996 kojim je tuZenik,

kao zakupodavac, dao
na neodredeno vrijemn
dograditi ili izgraditi po
koji ureduju pitanje gra
njegov vlasnic¢ki udio
procjenjuje relativna vri

tuzitelju, kao zakupoprimcu, u zakup predmetne nekretnine,
e, time da zakupac ima pravo rekonstruirati adaptirati,
jedine dijelove objekta sukladno propisima drzavnih organa
denja objekata, a takva ulaganja bi se zakupcu priznala kao
u nekretninama po ugovorenim pravilima po kojima se

ednost vlasnickog udjela. Tim je ugovorom ugovoreno i pravo

prvokupa predmetne ne
-da je tuzenik ne
obzirom da je sklopio n:

kretnine,
osnovano istakao prigovor promasene pasivne legitimacije, s
avedeni ugovor o zakupu iz kojeg proizlaze njegove obaveze,

-da tuzitelj neosnovano tvrdi kako je na skloplieni ugovor dana suglasnost
HFP (¢l. 7. Ugovora) jer ugovor sadrzi Stambilj Podruénog ureda HFP Sisak i potpis
njegove direktorice za koju nije utvrdeno kakva oviastenja ima.

-da tuZitel] nije ishodio odobrenje Ministarstva obnove i Ministarstva
privatizacije odnosno HFP za otkup predmetne nekretnine (dopis HFP-Podruéni ured
Sisak-list 110. spisa), veé je dostavio dopis HFP-Podruéni ured Sisak koji SVoju
nacelnu suglasnost sa otkupom nekretnina uvjetuje sa suglasno$éu nadleznih
ministarstava i HFP.

-da iz z.k. ul. broj :2129 k.0. Petrinja, k.&.br. 5390 proizlazi da je upisano pravo
koriStenja i raspolaganja RO“Gavrilovié" Mala privieda (z k. izvadak-list 169. i 170.
spisa),

-da je nakon provodenja statusne promjene (spajanjem) pravni slijednik RO
“Gavrilovi¢" Mala privreda (list 207. do 223. spisa) Gavrilovi¢ d.0.0. upisan pod rul 1-
| 437 u sudski registar, a tuzenik je osnovan kao novo poduzecée upisano u sudski
registar pod rul 1-14515, pa tuzitelj nije dokazao da bi tuZenik postao sveopdéi pravni
| slijednik dosadasnjeg nositelja prava upravijanja i kori$tenja pretvorbom, niti e
dokazao neprekidni niz izvanknjiznih stjecanja od knjiznog prednika RO Gavrilovi¢
Mala privreda do sebe, odnosno da je stekao viasnistvo na temelju nekog drugog
ravnog posla.

U ponoviljenom |
elaboratu (list 24-40 sy
izvanknjizni viasnik pre
nekretnina dana valjana
suglasnosti za otkup pr

postupku ostala je sporna vrijednost ulaganja iskazana u
visa), zatim je li tuzenik u vrijleme sklapania ugovora bio
dmetnih _nekretnina, te je_li na ugovor i otkup predmetnih
suglasnost. s obzirom da je tuzitelj kao dokaz o postojanju”
edmetnih nekretnina dostavio dopis Podruénog ureda HFP

Sisak.

Pravo vlasnistva na razmjernom dijelu nekretnine tuzitelj temelji na pravnom
poslu, odnosno na Ugovoru o zakupu poslovnih prostorija 14. veljae 1996. kojim su
stranke ugovorile da tuzitelj rekonstruira, adaptira, dogradi ili izgradi pojedine dijelove
ili sve objekte predmetne nekretnine u viasnistvu tuzenika i da tuzenik umjesto
naknade za izvedene radove prizna tuzitelju udio u nekretninama kao njegov
suvlasni¢ki udio, tvrde¢i da je za otkup predmetnih nekretnina imao valjanu
suglasnost Hrvatskog fonda za privatizaciju (dalje:HFP), kao i da je tuzénik o
spornom razdoblju bio izvanknjizni viasnik predmetnih nekretnina kao pravni slijednik




RO Gavrilovi¢ Mala privreda, s obzirom da je Gavrilg
tuZenika na njega prenio svu imovinu bivée RO Gavri
zemljisnim knjigama upisano pravo koristenja i rz
riesenjem o upisu zaloga u zemljisnu knjigu na ime ulz

Glede utvrdivanja tuzenikovog viasnistva pred

tvrdnjama tuzitelia ne dokazuje samo izvatkom iz

svjedoka i ostalih isprava u spisu, prvostupanjski sud ]
F

P

poziva tuzitelj i to izvadak iz zk.ul. broj 2129 k.o.

potvrda sudskog registra Fi-9869/93) (list 207. do 2
(list 212.-216. spisa), Ugovor o spajanju poduzeéa (
izvadak iz sudskog registra za tuzenika (list 231.-235.
nije bio knjizni, a ni izvanknjizni viasnik predmetnih ne
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vi¢ Holding d.0.0., kao osnivaé
ovi¢ Mala privreda na kojoj je u
ispolaganja, $to je dokazivao

iganja u predmetne nekretnine.
metnih nekretnina, koje se po
zemlji$nih knjiga ve¢ i putem
e pregledao isprave na koje se
Yetrinja (list 169. i 170. spisa)
1. spisa) i potvrdu Fi-7124/93
ist 217.-223. spisa) i povijesni
spisa), te je ocijenio da tuzenik

kretnina, na temelju provedenih

statusnih _promjena il pretvorbom koju ocjenu kao p

ravilnu prihvaca i ovaj sud. To

stoga sto iz potvrda sudskog registra proiziazi da ep

organizacije nakon provedene statusne promjene
kasnije Gavrilovi¢ holding d.o.o. koji je doduge osnova
kao novu pravnu osobu upisanu na reg ul. pod broje

9

3

ravni sljednik navedene radne
pajanja bio Gavrilovi¢ d.0.0..
O tuzenika 26. travnja 1991. ali
>m 1-14515. Netemeljene su i

ltuZiteljeve tvrdnje da bi tuzenik bio u sastavy drustva
je bivéa RO Gavrilovié Mala privieda prerasla u tuze
predmetne nekretnine.

Gavrilovi¢ holding d 0 0_te da.

2nika, na kojeg su prenesene
el

Nadalje, prema zakljugku prvostupanjskog sud
temelju rezultata cjelokupnog postupka proizlazi da na
dali suglasnost za otkup predmetne nekretnine. Takav zakljuak sud osnovano izvodi
iz odgovora Podruénog ureda HFP Sisak u kojem se daje nacelna suglasnost na
otkup predmetne nekretnine, ali uz odobrenje i suglasnost Ministarstva obnove |
Ministarstva privatizacije, odnosno HFP, koji je dostavljen na zahtjev drustva
Andrasek d.0.0. inage angaZiranog za izradu elaborata o vrijednosti ulaganja, a ne
tuzitelja. Prvostupanjski sud isto tako zakljuCuje da je dvojbena i suglasnost HFP na
sklapanje ugovora, jer je na ugovoru otisnut $tambilj istog ureda te je stavljen potpis
osobe za koju se sa sigurno$éu nije moglo utvrditi kakva oviastenja ima, pa je
sukladno takvim utvrdenjima zaklju€io da tuzitelj neosnovano trazi da mu je tuzenik
priznao pravo razmjernog dijela vlasnistva na nekretnini.

a iz pregledanih isprava i na
dleZzna ministarstva i HFP nisu

Po ocjeni prvostupanjskog suda tuzitelj neosnov
upis razmjernog dijela vlasnistva u zemljiSne knjige
postupka nije dokazao da je tuzenik upisan kao vlas
zemljiSnim knjigama, odnosno nositelj prava koristenja |
neprekidni niz izvanknjiznih stiecanja od knjiznog p
privreda do sebe, a to je pretpostavka za upis u zemlj
Zakona o zemlji$nim knjigama (,Narodne novine* broj ¢
- dalje: ZZK). Nije dokazao ni da bi pravo vlasnistva
stekao na temelju nekog drugog pravnog posla sukladr
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 | 90/10)

ano zahtjeva i da sud odredi
na njegovo ime, jer tijekom
snik predmetne nekretnine u
raspolaganja, niti je dokazao
rednika RO Gavrilovic mala
Sne knjige u smislu 40. i 41,
91/96,114/01,107/07 i 152/08
razmjernog dijela nekretnine
no odredbi &l. 114. Zakona o
" broj 91/96, 73/00, 114/01,
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Sadrzaj ugovora o zakupu, prema prosudbi ovog Zalbenog suda, upucuje da
taj ugovor ima znacaj ugovora o zakupu s dodatnim odredbama ‘o eventualnom
stjecanju razmjernog dijela vlasnistva za uzvrat $to ¢e tuZitelj izvrsiti ulaganja tijekom
trajanja zakupa, odnosno o osnivanju prava prvokupa na predmetnoj nekretnini, za
sluCaj privatizacije nekretnina ili oglasavanja prodaje istih. Medutim, kako tuzenik nije
vlasnik predmetne nekretnine, niti pravni slijednik nositelja prava koristenja i
raspolaganja isklju¢ena je moguénost raspolaganja tuzenika s predmetnom
nekretninom ili priznavanja razmjernog dijela vlasnidtva na nekretnini, kako to
zahtjeva tuzitelj. Povrh toga, tuzenik, sve da je 1 bio vlasnik predmetnih nekretnina,
na temelju ugovora o zakupu nije mogao prenijeti razmjerni dio vlasni$tva nekretnine
na tuZitelja bez suglasnosti Ministarstva obnove i Ministarstva privatizacije, odnosno
HFP, jer otudenje ili otkup nekretnina u drustvima u kojima je HFP imatelj svih
dionica ili udjela, po samom zakonu podlijeze suglasnosti navedenih ministarstava i
HFP, &ime nisu ostvarene i dodatne pretpostavke za raspolaganje tom nekretninom
(dopis od 28. veljace 1997. list 110. spisa). Osim toga ostala je upitna vrijednost
ulaganja u predmetnu nekretninu, pa je prvostupanjski sud sukladno takvim
zaklju€cima pravilno primijenio materijalno pravo kada je odbio tuzbeni zahtjev.

Prema tome pravo vlasni$tva na spornom dijelu nekretnina u ovom sluéaju, s
obzirom na utvrdeno ¢&injeniéno stanje, ne moze se temeljiti na pravnom poslu kao
pravnom osnovu za derivativno stjecanje prava vlasnistva, jer se po tom osnovu
moze steéi pravo viasni$tva u granicama viasnistva pravnog prednika i uz ispunjenje
pravnih pretpostavki za valjanost pravnog posla, a u konkretnom slugaju te
pretpostavke nisu ispunjene.

Pravilno je prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo i kada je odbio
tuzenikov prigovor promasene pasivne legitimacije jer tuzenik je sklopio ugovor o
zakupu i preuzeo ugovorne obaveze.

Pravilna je i odluka o trogkovima postupka donijeta primjenom ¢&l. 154. st. 1.
ZPP-a, dok je visina trogkova odmjerena sukladno odredbama vazeée Tarife o
nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika i Tarife sudskih pristojbi. Osim toga
tuzeniku su priznati trogkovi koji su u smislu &. 155 st 1. ZPP-a bili potrebni za
vodenje ove parnice.

Zato je primjenom &. 368. st 1. ZPP-a tuzitelievu Zzalbu trebalo kao
neosnovanu odbiti a pobijanu presudu potvrditi.

w

U Zagrebu 27. veljaée-2013.
AR D, S L
TSN 4
Za to¢nost otpravka /& F’REZQSJEDN!K VIJECA
ovlasteni sluzbenik [ . a WICAOMAZIC, v.r.

o

BRANKICA CURMAN
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XXXVII P-2102/2004
UIME REPUBLIKE HRVATSKE |
PRESUDA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU PO Sucu ovog suda Lenki Cori¢, kao sucy
pojedincu u pravnoj stvari tuZitelia FRANJE ANDRASEKA, viasnika obrta Samostaina
Zzanatska radnja-zidarska, fasaderska, tesarska, krovopokrivacka, instalaterska | polaganje
podova od umjetnih $mjesa, Petrinja, Matije Gupca 43, kojeg zastupa punomoénik Hamdija
Mali¢, odvjetnik iz Zagreba, D. Zbiliskog 32711, protiv tuZenika GAVRILOVIC MALA
PRIVREDA d.o.0. Petrinja, Mile Wood 43 kojeg zastupaju Zinajda Stuhne | Viasta
Joksimovi¢, odvjetnice iz Siska, S. i A. Radi¢a 8a, radi priznanja pfava viasniStva, nakon
glavne rasprave zaklju¢ene 10. rujna 2008.g. u prisutnosti punomocnika stranaka, na
ro€i$tu za objavu presude 25. rujna 2008.g. .

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

»~Duzan je tuzenik priznati tuZitelju na ime naknade za izvedene radove u iznosu od
1.412.214,13 kn pravo viasni$tva na nekretninama upisanim u zk. ul. 2129 k.0 Petrinja koje
se sastoje od kude sa dvori§tem, pekarom, miinom | gospodarskim Zgradania i zemljistem i
to u 51/100 dijela, te mu izdati valjanu tabularnu ispravu za upis prava viasni$tva na ime
tuZitelja jer ée u protivnom takvu ispravu zamijeniti ova presuda. =

Provedbu ove uknjizbe izvrdit ¢ée Opcinski sud u Petrinji po svom zemljiSno -
knjiznom odjelu, a dostavom ove presude Smatra se uknjizba razmjernog prava viasnistva
provedena, a tuzitelj u cijelosti namiren za Svoja potraZivanja prema tuZeniku, te taj
razmjerni dio prava viasnistva predstavija ekvivalent vrijednosti nekretnine.”

TuZenik je duzan nadoknaditi i trodkove OVOg postupka, te na 'njih kamate po
kamatnoj stopi odredenoj na temelju &l 277. Z0O-a i Uredbom Viade Republike Hrvatske
0 visini stope zatezne kamate koje teku od presude, pa do plateza i sve to u roku 8 dana.“

Il. Nalaze se tuZiteliu da tuzeniku nadoknadi parniéne troskove U iznosu od
211.637,60 kn u roku 8 dana. '

ObrazloZenje

ponovijenom postupku predmet spora zahtjev tuzitelia da mu tuZenik prizna pravo
vlasnidtva predmetne nekretnine i to u 51/100 dijela na ime naknade za izvedene radove u
iznosu od 1.412.214,13 kn, te da nalozi tuzeniku da mu izda valjanu tabularnu ispravu za
upis prava vlasni$tva. Uz to .tuzZitelj trazi da se dostavom presude Op¢inskom sudu u
Petrinji smatra da je uknjizba razmjernog prava vlasnigtva provedena. Takav tuzbeni
zahtjev tuzitelj zasniva na tvrdnji da su stranke 14. veliace 1996.g. sklopile ugovor o
zakupu poslovnih prostorija kojim su ugovorile da tuZitelj rekonstruira, adaptira, dogragﬁ ili
izgradi pojedine dijelove ili sve objekte predmetne nekretnine koja\ fe viasnistvo tuzenika,
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radi saniranja tih objekata Koji su ratom uni§teni i dev stirani, da je na temelju toga
ugovora tuZenik bio duzan umjesto naknade za izvedene radove priznati tuZitelju udie u
Cinjeniéne osnove predlaze da

TuZenik se protivio tuzbi tuzbenom zahtjevu isticuéi prigovor promasgene pasivne
legitimacije jer nije upisan u zemljiSne knjige kao viasni predmetne nekretnine, nitj se
moZe upisati, pa ne moze tuZitelju priznati pravo viasnistva ni izdafi mu tabularnu iSpravy,
zatim da tuZitelj pogresno drzi da je Hrvatski fond za privatizaciju dao suglasnost zg

| da nije ‘pladao zakupninu iako
da sud tuzbeni zahtjev odbije
kao neosnovan, a tuzitelju nalozi da mu nadoknadi parniéne trogkove. :

osoba Jelica Ofak i ovjerila zZigom, da je Hrvatski fond za privatizaciju u tom razdoblju big
raspisao javni natjeaj za obnovu tih objekata, pa smatra d je ta osoba imala oviastenja
za davanje suglasnosti, TuZitelj je posebno tvrdio da je
legitimacije neosnovan zato &to je tuZenik pravni slijednik R Gavrilovi¢ mala privreda jer je
nastao pretvorbom te pravne osobe, a kasnije je tvrdio d je drustvo Gavrilovi¢ holding

Sud je izveo dokaz uvidom u ugovor o zakupu (list 4 d 6), odluku upravnog odborg
tuzenika od 13, veljace 1996.g. (list 10), elaborat procijene vrijednosti nekretnina od 30.
sijeCnja 1996.g. (list 11 do 19), zapisnik o primopredaji poslovnih zgrada (list 20), raéun og
31. prosinca 1997.g. (list 23), elaborat financijskin ulaganja s 31, prosinca 1897.9. na
sanaciji i uredeniju iznajmljenog poslovnog prostora u Petrinii (list 24 do 40), izvadak iz
zemljisne knjige (list 68), dopis tuzenika od 5. sijeCnja 1998.9. (list 71), narudzbenicu broj
13-02/96 (list 91), prijedlog za uknjizbuy i riesenje Opcinskog suda u Petrinji broj Z-81 7/99
(list 112 do 117), dopis Hrvatskog fonda za privatizaciju Podruéni ured Sisak od 28. veljage
1997 9. (list 110), dopis tuZenika od istog dana (list 111), potvrde Ovog suda br. Fi -9869/93
(list 207 do 211) i Fi - 7124/93 (list 212 do 216), ugovor o Spajanju poduzeéa (list 217 do
223) i povijesni izvadak 1z sudskog registra za tuenika (list j
prijedlog tuzitelja za izvodenje dokaza saslusanjem svjedoka
Demetroviéa jer izvodenje tih dokaza nije bilo potrebno za
stvari, a samo bi nepotrebno odugoviadilo ovaj postupak (&l 220, Zakona o parniénom
postupku, Nar. nov. br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03 i 8 /05, dalje: ZPP).

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Medu strankama nije prijeporno da su 14. veljate 1996.g. zakljucile ugovor ¢
zakupu kojim je tuZzenik, kao zakupodavac, dao tuzitelju, kao Zzakupoprimcu, u Zakup
predmetne nekretnine, na neodredeno vrijeme. Clankom 2. t ga ugovora stranke sy se
Sporazumjele da zakupac ima pravo rekonstruirati, adaptirati, ograditi ili izgraditi pojedine
dijelove objekata sukladno propisima drzavnih organa koji ureduju pitanje gradenja
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objekata, a takva ulaganja priznaju se zakupcu kao njegov vlasnicki udio u nekretninama
koje su predmet zakupa. Relativni odnos viasnistva utvrduje se u odnosu na procijenjenu
vrijednost nekretnina po sudskom vjestaku od 31, sijecnja 1996.9. koja je sastavni dio toga
ugovora. Nadalje, &lankom 3. utvrdeno je da se relativni odnos vlasnidtva utvrduje tako da
se vrijednost ulaganja zakupca utvrduje prema trznim rijednostima na dan izvréenih
ulaganja i sve to stavlja u odnos na trznu vrijednost koju s objekti imali na dan procijene i

ektima. Osim toga, ¢lankom 4.
ti zakupcu vrijednost njegovih

dobije relativna vrijedriost vlasni¢kog dijela zakupca na obj
tninama u vrijednosti njegovih

ugovora predvideno je da zakupodavac ne moze ospor|
ulaganja i neopozivo priznaje viasnistvo zakupca na nekr
ulaganja.

Medu strankama takoder nije prijeporno da je tuzenik bio posjednik predmetne
nekretnine u vrijeme sklapanja ugovora o zakupu, kao i da je tuZitelj od 1996.g. u posjedu
te nekretnine, kao i Cinjenica da je u korist tuZitelja upisano pravo zaloga na predmetno;j
nekretnini upravo radi osiguranja tuZiteljeve trazbine iz ugovora o zakupu.

Prijeporna je vrijednost ulaganja jer je tuzenik o porio navode iz elaborata o
utvrdivanju vrijednosti ulaganja tuZitelia u predmetne ne retnine zato $to elaborat nije

ostupka budu¢i da je medu

strankama prije toga prijeporno je i tuZenik imao odobrenje nadleznih tijela za sklapanje
ugovora o zakupu i otkup nekretnine i je li viasnik predmetne nekretnine.
Iz izvedenih dokaza proizlazi da prigovor promasene pésivne tégitimaci}e nije
osnovan jer je tuZenik s tuZiteliem sklopio ugovor o zak pu iz kojeg proizlazi njegova

moZe utvrditi kakva oviastenja je imala. Nadalje, iz odgovora Hrvatskog fonda za
privatizaciju Podruéni ured Sisak na zahtjev drustva Andrasek do.o. Petrinja (dakle, ne
tuZitelja) proizlazi da je taj Podru&ni ured suglasan da se rsiti

nekretnina, ali uz odobrenje i suglasnost Ministarstva obnove i Ministarstva privatizacije
odnosno Hrvatskog fonda za privatizaciju. Takoder iz dopisa tuzenika proizlazi da je
suglasan s otkupom nekretnina, ali uz uvjet da nadlezna
privatizaciju odobre takvu moguénost.

Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige (list 169 i 17 ) proiziazi da je predmetna
nekretnina upisana kao drutveno viasnidtvo s pravom ko iStenja RO Gavrilovié mala
privreda Petrinja.

141/06, dalje: Zakon o vlasnistvu) propisano je da je pravo up avljanja odnosno koristenja i

dana stupanja na Snagu toga zakona, uzeti da su upisi prava vlasnigtva. Nadalje,
odredbom €&l 390a Zakona o viasnistvu propisano je da trgovaéko drustvo kao pravni
sliednik drustvenog poduzeca, po zavr$enoj pretvorbi drusty noga viasnistva, viasnik je
nekretnina koje su na dan procjene vrijednosti temeljnog kapitala u postupku pretvorbe ili
privatizacije bile drudtveno viasnistvo s pravom upravijanja, koristenja i raspolaganja
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drustvenog poduzeca i koje su mogle biti predmet stjecanja pi‘ai/a viasnistva i &ija je
vrijednost procijenjena u kapital drugtva i koje su po nadleZnom tijelu iskazane u kapitalu
drustva. :

Iz povijesnog izvatka iz sudskog registra za tuzenika proizlazi da je tuzenik upisan u
sudski registar koji vodi ovaj sud 23. svibnja 1997.g. i da je bio upisan kod Trgovackog
suda u Zagrebu na registarskom ulogku br. 1-14515. Uvidom u potvrde ovog suda proiziazi
da je u tom registarskom ulodku bilo Upisano osnivanje drustva sa tvrtkom ~Gavrilovi¢*
mala privreda Petrinja d.0.0. Petrinja, Mile Wood 43. |z toga proizlazi zakljudak da tuZenik
nije nastao pretvorbom bivéeg poduzeéa RO Gavrilovié mala privreda odnosno da je
njegov pravni slijednik jer je osnovan kao posebno drustvo u okviru drustva Gavrilovi¢
holding d.o.o. Petrinja koje je pravni slijednik sloZzenog poduzeca. Gavrilovié prehrambena
industrija Petrinja. Osim toga, iz potvrda se ne moze utvrditi 'u kojem¥” vremenskom
razdoblju je postojao pravni subjekt RO Gavrilovié Mala privreda Kako glasi naziv nositelja

ugovora). Za to poduzeée navedeno je da je bilo upisano u sudski registar Okruznog
privrednog suda u Zagrebu pod br.1-437, pa se ne radi o tuzeniku, drustvu Gavrilovié Mala
privreda d.o.o. koje je osnovano tek 26. travnja 1991. g. sa sjedistem u Petrinji, M. Wood
43 i koje je bilo upisano u sudski registar pod br. 1-14515,

Ocjenom izvedenih dokaza i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8. ZPP-
a) proizlazi da nadlezna ministarstva i Hrvatski fond za privatizaciju nisu dali suglasnost za
otkup predmetne nekretnine, pa tuZitelj ne moZe osnovano zahtijevati od tuZenika da mu
prizna pravo vlasnidtva razmjernog dijela nekretnine koji odgovara vrijednosti ulaganja

nekretnine na temelju nekog drugog pravnog osnova (¢l. 114, Zakona o viasnistvu)
neosnovano zahtijeva da sud odredi upis razmjernog dijela prava viasniStva u zemljisne
knjige koje vodi Opéinski sud u Petrinji na ime tuzitelja. Ovo izmedu oSiéfog i zato $to
tuZenik nije knjizni prednik - upisan kao vlasnik predmetne nekretnine u zemljisne knjige
(¢l. 40. Zakona o zemljidnjim knjigama, Nar. nov. 91/96) niti je tuzitelj dokazao neprekinuti
niz izvanknjiznih stjecanja od knjizmog prednika RO Gavrilovié mala privreda do sebe (&I.
41. Zakona o zemlji8njim knjigama). :

Na temelju navedenog valjalo je tuzbeni zahtjev odbiti kao,neosnovan i odlugiti kao
u tocki I. izreke ove presude. .

O troSkovima je odiudeno na temelju ¢I. 154, st.1. ZPP-a_ jér je iUiitelj u cijelosti
izgubio ovaj spor, pa je duZan nadoknaditi tuzeniku parni¢ne troskove. Na temelju
njegovog odredenog Zahtjeva (¢l. 164. st. 1. i 2. ZPP-a) tuZzeniku su kao potrebni priznati

nagradama i naknadi trogkova za rad odvjetnika od 16. prosinca 1995.g. (Nar. nov. br.
69/93, 87/93, 16/94 i 11/96) sastoje se od trogkova za sastav podnesaka od 19. listopada i
12. studenog 2001.g. po 14.430,00 kn (Tbr. 8/1), za zastupanje na rocistima 6. studenog
2001.g. i 19. veljage 2002.g po 7.215,00 kn (Tbr. 9/2), za Zastupanje na rodistu 18.
prosinca 2001.g. 3.607,50 kn (Tbr. 9/4), za Zastupanje na ro¢istu od 18. travnja 2002.g.
14.430,00 kn i za sastav zalbe 18.037,50 kn (Tbr. 10/1). Trodkovi odmjereni prema Tarifi o
nagradama i naknadi tro¥kova za rad odvjetnika od 18. lipnja 2004.g. (Nar: nov. br. 9/94,
37/05 i 59/07) sastoje se od troSkova za zastupanje na roCistima 28. rujna 2004.g., 14.
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srpnja i 29. studenog 2005.9. po 7.065.00 kn (Tbr. 9/2), za zastupanje na rocistima 26
travnja i 28. lipnja 2007.9. i 8. svibnja i 10. rujna 2008.g. po 14.130,00 kn (Tbr. 9/1), sto
uveéano za PDV (Tbr. 42 obje Tarife) iznosi ukupno 191.637,60 kn, te izdataka za sudske
pristojbe za Zalby 20.000,00 kn (Tar. br. 3/1 Tarife sudskih pristojbi, Nar. nov. br. 74/95 |
57/96). Sud Nije priznao tuzeniku troskove za zastupanje na rogistima odrzanim 24.
listopada i 27. Studenog 2007.g. jer Je o naknadi tih trodkova ve¢ odiuceno rjesenjem ovog
suda br. P-2102/2004-42 od 26. veljage 2008.g., kao i troskove za Zastupanje na rocistu od
26. veljage 2008.g. jer to rogiste nije odrzano zbog prethodnog suglasnog prijedloga
stranaka za odgodu rogista. Sud takoder nije priznao tuzen iku troskove na ime pristojbi na
prigovor jer tuzenik nije imao takve trodkove (nije platio pristojbu) da bi imao pravo
Zahtijevati od tuZitelia da mu nadoknadi te troskove, posebno zato $to je u meduvremenuy
nastupila zastara prisiine naplate te pristojbe (€. 9. Zakona o sudskim pristojbama).

U Zagrebu 25. rujna 2008.g.

POUKA O PRAVNOM L| EKU:
Protiv ove presude nezadovolina stranka moze uloZiti Zalbu Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske y roku 8 dana po primitku presude, a ulaze Se putem ovog suda u dva
primjerka za sud | Po jedan za svaku protivnu stranku.
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