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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Ardeni Bajlo, povodom prijedloga
predlagateljice Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave,
Podruénog ureda Sibenik, OIB: 52634238587, zastupane po Zupanijskom drzavnom
odvjetnistvu u Sibeniku, Gradansko-upravnom odjelu od 14. srpnja 2015. za
otvaranje stedajnog postupka nad imovinom duznika pojedinca MIRKA RAPICA,
Plano, Put Sv. Marte 18, OIB: 74856995382, vlasnika obrta R.L.E. za popravak i
preinake metalnih brodova, Drni§, Kr§ 2, OIB: 74856995382, zastupanog po
punomocnicima u OdvjetniCkom drustvu Pavlak & partneri j.t.d., Rijeka, Splitska 2 te
punomocénicima u Odvjetniékom drustvu Rude i partneri d.o.o., Sibenik, Stjepana
Radic¢a 6/1l, u prethodnom postupku radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje ste€ajnoga
postupka nad imovinom duznika pojedinca, 8. veljace 2024.

rijesSioje

I. Odbija se kao neosnovan prijedlog predlagateljice Republike Hrvatske,
Ministarstva financija, Porezne uprave, Podruénog ureda Sibenik, OIB: 52634238587
od 14. srpnja 2015. za otvaranje steCajnoga postupka nad imovinom duznika
pojedinca MIRKA RAPICA, Plano, Put Sv. Marte 18, OIB: 74856995382, vlasnika
obrta R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova, Drnis, Kr§ 2, OIB:
74856995382.

Il. Privremenoj steCajnoj upraviteljici Ivanki Bosotina iz Zadra, Dalmatinskog
sabora 3, OIB: 81654623800, odreduje se jednokratna nagrada za rad za poslove
koje obavila u prethodnom postupku nad uvodno oznacenim duznikom pojedincem u
bruto iznosu od 20.000,00 kuna.

lll. Predlagateljica Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava,
Podruéni ured Sibenik, OIB: 52634238587 duzna je snositi troSkove prethodnog
postupka u ukupnom iznosu od 21.500,00 kuna na ime isplate nagrade privremenoj
ste€ajnoj upraviteljici u iznosu od 20.000,00 kuna iz toCke Il. izreke ovoga rjeSenja te
na ime pripadajucih doprinosa iz osnovice, poreza i drugih naknada na odredenu joj
nagradu u iznosu od 1.500,00 kuna.

IV. Dio troSkova prethodnog postupka u iznosu od 10.000,00 kuna podmiriti ¢e
se iz sredstava na kontovniku predmeta ovoga suda poslovni broj gornji polozenih
od strane predlagateljice na ime predujma potrebnog za namirenje troSkova
prethodnog postupka.
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V. Nalaze se predlagateljici Republici Hrvatskoj, Ministarstvu financija,
Poreznoj upravi, Podruénom uredu Sibenik, OIB: 52634238587 preostali iznos od
11.500,00 kuna potreban za namirenje cjelokupnih troSkova prethodnog postupka iz
toCke lll. izreke ovoga rjeSenja uplatiti na ziro raCun ovoga suda otvoren kod
Hrvatske postanske banke d.d. broj: IBAN: HR43 2390 0011 3000 0085 7 s pozivom
na broj odobrenja 05 221-3-2017 (kontovnik predmeta) ili izravno na Ziro racun
privremene steCajne upraviteljice lvanke Bosotina iz Zadra, Dalmatinskog sabora 3,
OIB: 81654623800, IBAN: HR5624070003105897723 u roku od 8 dana.

Obrazlozenje

1. Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podruéni ured
Dalmacija je 14. srpnja 2015. podnijela Stalnoj sluzbi ovoga suda u Sibeniku
prijedlog za otvaranje ste€ajnoga postupka nad imovinom duznika pojedinca (trgovca
pojedinca) prvotno oznacenog kao R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova,
Mirko Rapi¢ t.p., Drni$, Krs 2, OIB: 74856995382.

2. Predlagateljica u svom prijedlogu u bitnom navodi da duznik kao porezni
obveznik nakon provedenog ovrdnog postupka radi naplate raznih poreznih dugova,
a temeljem odredbi Opceg poreznog zakona (Narodne novine broj: 127/00) ima
dospjele, a nepodmirene obveze prema istoj u iznosu od 45.351.433,18 kuna, da je
prema potvrdi Financijske agencije o blokadi racuna i nov€anih sredstava duznika od
23. lipnja 2015. racun istoga u neprekidnoj blokadi u trajanju od 1962 dana odnosno
180 dana u prethodnih 6 mjeseci zbog nepodmirenih osnova za plac¢anje u iznosu od
66.536.221,83 kuna te da je iz navedenog razvidno postojanje steajnog razloga
duznikove nesposobnosti za pla¢anje predlaZzuci sudu donoSenje rijeSenje o otvaranju
ste€ajnoga postupka nad istim.

3. Povodom navedenog prijedloga, rieSenjem Stalne sluzbe ovoga suda u
Sibeniku posl. br. St-77/15 od 12. kolovoza 2015. pokrenut je prethodni postupak radi
utvrdivanja uvjeta za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom te je zakazano
roCiste za 24. rujna 2015. na kojem je duznik pojedinac u cijelosti osporio osnovu
predmetnog dugovanja kao i sve isprave podnesene uz prijedlog kojima
predlagateljica dokazuje vjerojatnost postojanja svoje trazbine i steCajnih razloga u
bithom navodeéi kako je sadrzaj istih u potpunosti nevjerodostojan. Na okolnost
nepostojanja trazbine predlagateljice i nepostojanja ste€ajnog razloga duznik
pojedinac je podnio u spis podnesak u kojem je iznio o€itovanje u odnosu na svaku
pojedinu stavku predmetnog potrazivanja, detaljno obrazlozZio svoje navode te iste
potkrijepio nalazom i misljenjem stalnog sudskog vjeStaka za financije,
racunovodstvo i bankarstvo Milana Kanjere od 10. travnja 2015. kao i brojnim drugim
ispravama i dokumentacijom (list spisa 29 do 438) proizaSlima iz dugotrajnog
poreznopravnog odnosa izmedu stranaka. Smatra da je prema vazec¢im odredbama
Opc¢eg poreznog zakona nastupila relativna i apsolutna zastara kako prava na
utvrdenje predmetne trazbine, tako i prava na njenu naplatu, da je jo$ prije
podnoSenja predmetnog prijedloga, tocCnije, 1. lipnja 2015. podnio zahtjev
predlagateljici za utvrdenje ove Cinjenice. S obzirom da predlagateljica o navedenom
jos$ uvijek nije donijela odluku iako je to bila duzna uciniti kako po sluzbenoj duznosti,
neovisno o njegovom zahtjevu, tako i temeljem pravomocnih sudskih odluka kojima
joj se to nalaze, to zbog Sutnje administracije i svega naprijed navedenog predlaze
sudu donoSenje odluke kojim se prijedlog iste odbacuje, podredno odbija.
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4. Za napomenuti je da su u dosadasnjem tijeku postupka od strane ovog
suda donijete tri odluke i to dvije Stalne sluzbe ovoga suda u Sibeniku na nacin da
je prvim rjeSenjem ovoga suda posl. br. St-77/2015 od 10. studenog 2015. odbijen
kao nedopusten prijedlog predlagateljice za otvaranje steajnog postupka nad
duznikom oznacenim kao R.L.E. za popravak i preinaku metalnih brodova, Mirko
Rapic, t.p., dok je rjeSenjem ovoga suda posl. br. St- 202/2016 od 24. listopada 2016.
isti odbacen kao nedopusten, a koja oba rjeSenja su povodom Zalbe predlagateljice
ukinuta odlukama drugostupanjskog suda uz vracanje predmeta ovome sudu na
ponovan postupak. Potom je ovaj sud rjeSenjem St-3/2017-74 od 14. prosinca 2020.
odbio prijedlog Republike Hrvatske smatrajuci da ista nije dokazala postojanje svoje
trazbine prema duzZniku Sto da je uvjet za donoSenje rjeSenja o otvaranju ste€ajnog
postupka nad istim. Postupajuci po Zalbi Visoki trgovacki sud je istu prihvatio i
rieSenje ukinuo.

5. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je u svom rjeSenju posl. br. 38 Pz-
8901/15-3 od 11. sijeCnja 2016. ukazao ovome sudu na bitne povrede postupka
naglasavajuci da je imovini duznika pojedinca na temelju samog zakona priznato
svojstvo stranke u postupku zbog Cega ovaj sud nije mogao donijeti rjeSenje u
odnosu na duznika kako ga je oznacio u izreci, a osobito ne ako je bio u dilemi tko je
duznik nad kojim je predlagateljica predlozila otvaranje steCajnog postupka ve¢ da je
trebao pozvati istu na ispravak prijedloga na nacin da kao duzZnika navede imovinu
duznika pojedinca. Takoder, protivno uvjerenju ovoga suda iz pobijane odluke,
drugostupanjski sud je ukazao istome na to da se dokazivanje trazbine
predlagateljice prema trgovcu pojedincu ipak moze rjeSavati u ovom izvanparni¢nom
postupku bududi je ste€ajni sud kada postupa po prijedlogu vjerovnika za otvaranje
ste€ajnog postupka, duzan ocijeniti je li vierovnik ucinio vjerojatnom postojanje svoje
trazbine prema duzZniku kao jednu od pretpostavki za dopustenost prijedloga. Pri
tome naglasava da je postojanje nepravomoc¢ne sudske ili upravne odluke ili ovrSne
isprave zakonska presumpcija o vjerojatnosti trazbine, ali da je u nedostatku takvih
isprava upravo na steCajnom sudu ocijeniti postojanje ili nepostojanje takve
vjerojatnosti na temelju ostalih isprava.

6. Nadalje, Visoki trgovacki sud u obrazlozenju svoga rieSenja posl. br. 38 Pz-
7893/2016-2 od 8. prosinca 2016. ukazuje ovome sudu da je u ponovljenom
postupku prilikom donoSenja nove odluke kojom je odbacio kao nedopusten prijedlog
predlagateljice za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom, u potpunosti
zanemario sadrzaj njegovog prvotnog ukidnog rjeSenja posl. br. P2-8901/15 od 11.
sijeCnja 2016. U situaciji kada je ovaj sud na temelju prijedloga za otvaranje
ste€ajnog postupka od 14. srpnja 2015. ve¢ donio rjeSenje o pokretanju prethodnog
postupka radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje steajnog postupka na duznikom i
ocijenio prijedlog dopustenim, da je u nastavku postupka bio duzan utvrditi postoji li
kod duznika ste€ajni razlog ili takav razlog ne postoji vodeci raCuna o pravilnom
oznacavanju duznika. S obzirom na to da je tijekom postupka, a posebno na rocistu
od 24. rujna 2015. koje je odrzano radi utvrdenja uvjeta za otvaranje stecajnog
postupka postalo jasno da je prijedlog za otvaranje steCajnog postupka predlozen
nad trgovcem pojedincem Mirkom Rapi¢em (koji kao trgovac pojedinac posluje pod
nazivom R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova, Mirko Rapi¢), da je ovaj
sud ako je i dalje sumnjao u to tko je Mirko Rapi¢, morao pozvati predlagateljicu na
ispravak i dopunu prijedloga i tek nakon toga eventualno odbaciti prijedlog ako bi za
to bilo razloga. Medutim, u konkrethom slu¢aju da nije ni bilo uvjeta za navedeno jer
bez obzira na nacin na koji je u prijedlogu oznacen duznik, da je razvidno da se radi
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o Mirku Rapicu trgovcu pojedincu, a Sto proizlazi iz njegovog iskaza na roCistu 24.
rujna 2015. kao i iz izvoda iz sudskog registra kojeg je sud pribavio po sluzbenoj
duznosti. S obzirom da je Ste€ajnim zakonom jasno propisano da se steCaj moze
provesti nad pravhom osobom te nad imovinom duznika pojedinca (obrtnika ili trgova
pojedinca) u konkretnom slu€aju da je sud kao duznika trebao ispravno oznaciti
imovinu duznika pojedinca Mirka Rapica trgovca pojedinca R.L.E. Takoder isti¢e da
je ovaj sud pogresno zakljuCio da predlagateljica nije ukazala na vjerojatnost
postojanja svoje trazbine dok postojanje ste€ajnog razloga nije ni utvrdivao, a $to je
bio duzan utvrditi po sluzbenoj duznosti i u tom pravcu izvesti sve dokaze. Naglasava
da nije jasno na temelju ¢ega je ovaj sud zaklju€io da nema vjerojatnosti postojanja
trazbine kada je predlagateljica dostavila dokaze o poreznom dugu kao i presudu
Upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Us-7021/11-3 od 21. kolovoza
2014. kojim je rijeSeno pitanje osobnog identifikacijskog broja (Mirko Rapi¢ je imao
dva OIB-a $to je dovelo do zabune, ali je jedan naknadno ponisten od strane
nadleznog tijela buduéi da trgovac pojedinac kao fizicka osoba koja samostalno
obavlja gospodarsku djelatnost u skladu s propisima o obrtu ne moze imati osobni
identifikacijski broj koji je ve¢ dodijeljen Mirku Rapi¢u kao fizickoj osobi i vlasniku
obrta R.L.E za popravak i preinaku metalnih brodova, OIB 74856995382, a koji je
svojstvo trgovca pojedinca stekao upisom u sudski registar 13. rujna 2006.).
Zakljuéno upucuje ovaj sud da u ponovljenom postupku vodi raCuna o tome da se
steCajni postupak mozZe otvoriti samo nad imovinom duZnika pojedinca, da po
sluzbenoj duznosti utvrdi sve Cinjenice koje su od vaznosti za steCajni postupak i radi
toga izvede sve potrebne dokaze te eventualno uz pomoc¢ priviemenog stecajnog
upravitelja utvrdi postoje li razlozi za otvaranje ste€ajnog postupka nad imovinom
duZnika pojedinca-trgovca Mirka Rapica i ponovno odluci o prijedlogu.

7. Postupajuéi u skladu s navedenim uputama drugostupanjskog suda, ovaj
sud je u ponovljenom prethodnom postupku provedenom po drugom sucu
rieSavatelju pod brojem St-3/2017 donio rjeSenje kojim odbija prijedlog Republike
Hrvatske, a nakon §to je:

- zaklju¢kom od 25. rujna 2017. (list spisa 558) ponovno zakazao rociste radi
izjaSnjenja o prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom za 20.
listopada 2017. na koje je pozvao duzZnika pojedinca-trgovca pojedinca Mirka Rapica,
predlagateljicu, Financijsku agenciju i druge pravne osobe koje obavljaju poslove
platnog prometa za duZnika, sve radi davanja odgovarajuéih podataka i obavijesti
potrebnih za donoSenje odluke o prijedlogu, dok je daljnjim zaklju¢kom od 27. rujna
2017. (list spisa 559) nalozio Financijskoj agenciji podnijeti u spis potvrdu o blokadi
racuna i nov€anih sredstava trgovca pojedinca.

- imenovao privremenu stec€ajnu upraviteljicu lvanku Bosotinu iz Zadra, koja je
podnijela u spis pisano, obrazlozeno i dokumentirano izvjescée (list spisa 630-1096)
kao i opsezne dopune istoga od 2. i 3. prosinca 2019. s popratnim ispravama (list
spisa 1223-1311) u kojima se detaljno ocitovala o svim pojedinacnim okolnostima i
¢injenicama bitnim za donoSenje odluke u predmetnom postupku i u kojima je jasno
naznacila na temelju koje dokumentacije je izradila ista. Takoder, ista se podnescima
od 19. lipnja 2018. (list spisa 1106-1107), 21. sijeCnja 2020. (list spisa 1454) i 15.
listopada 2020. detaljno ocitovala u odnosu na sve navode predlagateljice iznesene
tijekom postupka ostajuci u cijelosti kod svojih obrazlozenih utvrdenja sadrzanih u
predmetnim izvjeS¢ima te stajaliSta da u konkretnom slucaju nisu ispunjene zakonske
pretpostavke za otvaranje steCajnoga postupka nad imovinom duznika pojedinca.
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- nalozio Financijskoj agenciji podnijeti u spis predmeta izvod iz oCevidnika
redoslijeda osnova za pla¢anje za duznika pojedinca, a kojem zahtjevu je udovoljeno
25. studenog 2019. (list spisa 1208-1228/)

- nalozio predlagateljici u roku od 8 dana urediti tj. ispraviti svoj prijedlog od
14. srpnja 2015. na nacCin da kao duznika ispravno oznaci osobu nad kojom se moze
provesti steCajni postupak bududi je ovaj sud utvrdio da je onaj naznacen u prijedlogu
brisan iz sudskog registra na temelju rjeSenja ovoga suda poslovni broj Tt-20/52-11
od 23. lipnja 2020., sve u skladu s odredbama ¢l. 3. i ¢€l. 6. SZ-a u vezi s odredbama
Cl. 82. i 83. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23- dalje: ZPP), a kako bi se prethodni postupak
mogao hastaviti u odnosu na osobu koja moze biti stranka u postupku, ¢emu je
udovoljeno podneskom od 2. srpnja 2020.

- pribavio i preslikao cjelokupni spis predmeta Stalne sluzbe istoga u Sibeniku
iz postupka vodenog nad imovinom istovjetnog duznika pojedinca pod posl. br. St-
617/2013 (list spisa 1457-1532) u kojem je rjeSenjem ovoga suda od 11. travnja
2014., a povodom prijedloga Financijske agencije, obustavljen prethodni postupak
nad istim i koje je potvrdeno rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl.br. Pz-4877/14-3 od 9. srpnja 2014. kojim su odbacene kao nepravodobne Zalbe
predlagateljice i proCelnika nadleznog poreznog tijela izjavljene protiv istoga.

8. U tom ponovljenom postupku predlagateljica i duznik pojedinac podnijeli su
u spis brojne podneske u kojima su se iscrpno ocitovali kako na medusobno
iznesene navode i prigovore, tako i na utvrdenja privremene ste€ajne upraviteljice iz
navedenih izvjeS¢a, a takva mogucnost dana im je i na roCiStu radi rasprave o
uvjetima za otvaranje steCajnog postupka nad imovinom duznika pojedinca
odrzanom 9. listopada 2020.

9. Tako predlagateljica u svojim pismenim i usmenim ocitovanjima ustraje kod
svog prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, sada nad imovinom duznika
pojedinca Mirka Rapica, vlasnika obrta R.L.E. za popravak i preinake metalnih
brodova, Drnis§, Kr§ 2 koji obrt je u mirovanju od 13. rujna 2006. osporavajuci navode
i utvrdenja privremene steCajne upraviteljice iz navedenih izvjeS¢a, kao i navode
samog duznika da bi u odnosu na predmetnu trazbinu nastupila relativha i apsolutna
zastara prava na utvrdenje i na naplatu iste. Na ro€istu od 9. listopada 2020. istice da
se od dana podnos$enja prijedloga pa do rocista nisu bitho promijenile okolnosti i
Cinjenice na kojima temelji svoj prijedlog. Ovo iz razloga jer je dugovanje duznika
prema istoj na dan podnoSenja prijedloga iznosilo 45.351.433,18 kuna, da bi na dan
navedenog rocisSta iznosilo 46.563.889,83 kuna Sto je razvidno iz stanja raCuna
poreznog obveznika. Sto se tiée statusa duznika pojedinca kao obrtnika, isti¢e da se
prema stajalistu Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja s danom
pravomoc¢nosti sudskog rjeSenja o brisanju statusa trgovca pojedinca, ovaj
gospodarski subjekt aktivira u obrtnom registru te nastavlja obavljati svoju djelatnost
kao fizicka osoba- obrtnik. Nadalje iznosi svoja shvacanja i tumacenja razliCitih
zakonskih propisa i podzakonskih akata kojima se regulira pitanje tijeka, prekida i
zastoja zastare predmetne trazbine kao i odluka Upravnog suda Republike Hrvatske i
onih donesenih u upravnim postupcima pred prvostupanjskim i drugostupanjskim
tijelima u odnosu na prava i obveze stranaka iz njihovog poreznopravnog odnosa.
Naglasava da je dug poreznog obveznika utvrden na temelju obrazaca koje je potoniji
sam dostavio nadleznoj poreznoj upravi, a ne temeljem rjeSenja predlagateljice te da
je pokretanjem predmetnog postupka doSlo do zastoja zastare naplate predmetnog
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dugovanja. Smatrajuci da je tijekom postupka dokazala vjerojatnim postojanje svoje
trazbine kao i postojanje steajnog razloga nesposobnosti duznika za placanje
dospjelih obveza kojeg dokazuje priloZzenom potvrdom Financijske agencije od 9.
listopada 2020. iz koje proizlazi da je racun duznika u blokada na iznos od
42.635.841,97 kuna u trajanju od 3723 dana, to predlaZze sudu dono$enje odluke o
otvaranju ste€ajnoga postupka nad imovinom duzZnika pojedinca.

10. S druge pak strane, duznik pojedinac Mirko Rapi¢ u cijelosti ustraje kod
svojih navoda iz podneska predanog na ro€istu od 24. rujna 2015. kao i onih
iznesenih kasnije tijekom postupka naglasavajuc¢i da trazbina predlagateljice nije niti
vjerojatna, a kamoli izvjesna buduci je joS davno nastupila zastara prava na utvrdenje
i na naplatu iste. Smatra da su jedini to¢ni navodi predlagateljice u postupku oni da
se dana podnoSenja prijedloga pa do dana odrZavanja posljednjeg rocCiSta u ovom
postupku zaista nije niSta promijenilo buduci nadlezno porezno tijelo joS uvijek nije
donijelo odluku povodom njegovog zahtjeva od 1. lipnja 2015. za utvrdenjem nastupa
zastare utvrdenja i naplate poreznog duga iako je od njegovog podnoSenja proteklo
viSe od pet godina. Predlagateljica da je uz svoj prijedlog prilozila iskljucivo
knjigovodstvene izvode nadleznog poreznog tijela koje ne predstavljaju ovrsne
isprave u smislu odredbi Opc¢eg poreznog zakona, vec vjerodostojne isprave iz kojih
ne proizlazi osnovanost njene trazbine. Ne osporava Cinjenicu da kao trgovac
pojedinac odgovara za svoje dugove iz obrta ali istice da je rjeSenjem nadlezne
Sluzbe za gospodarstvo, Ispostave Drni$ njegov obrt stavljen u mirovanje s danom 3.
studenog 2006. nakon Cega mu je nadlezno porezno tijelo izdalo potvrdu od 14.
studenog 2006. da navedeni obrt nemam nikakvih zaostalih dugovanja prema
predlagateljici. StoviSe, ovaj duznik pojedinac da ima preplaéene porezne obveze
prema predlagateljici u iznosu od 456.853,18 kuna zbog €ega nema uvjeta za
otvaranje steajnoga postupka nad istim. S obzirom na €injenicu da obrtnik moZze
odgovarati samo za nastale dugove te da do dana 13. rujna 2006. kada je izvrSen
njegov upis u sudski registar kao trgovca pojedinca nije bilo evidentiranih dugovanja
iz obrta, to da u konkretnom slu€aju ne moze odgovarati za nepostoje¢e dugovanje.
Naglasava da su od strane predlagateljice naknadno bile utvrdene obveze s osnove
poreza i drugih javnih davanja ali da za iste ne postoje ovrSne isprave iz kojih bi u
bilo kojem stupnju vjerojatnosti proizlazilo postojanje trazbine predlagateljice. Ovo iz
razloga jer su u odnosu na navedene obveze joS u uvijek u tijeku brojni
prvostupanjski i drugostupanjski postupci pred upravnim sudovima i drugim
nadleznim tijelima u kojima su prihvaéene brojne Zalbe i prigovori duznika o kojima
porezna tijela nisu donijela kona¢nu odluku. Unato€ navedenom, predlagateljica da je
bez valjane pravne osnove odnosno upravnog akta zaduzivala njegov obrt koji za to
vrijeme uopce nije poslovao pa nisu niti mogle nastati obveze s te osnove. Smatrajucdi
spornima i osnovu i visinu predmetne trazbine, da je za potrebe ovoga postupka sam
zatrazio financijsko vjestaCenje prvotno po stalnom sudskom vjestaku financijske
struke Milanu Kanjeru iz Zagreba od 10. travnja 2015. i 23. rujna 2015. a potom i po
stalnom sudskom vjestaku za financije i raCunovodstvo Ljubomiru Jelicu iz Rijeke iz
ozujka 2018. koje je priloZio u spis, a iz kojih da u bithome proizlazi da je visina
predmetne trazbine (za slu€aj kada bi postojala) znatno manja od one koja se
potrazuje u ovome postupku te da je nastupila zastara svih obveza duznika s osnove
poreza i drugih javnih davanja. Predlagateljica da tijjekom postupka nije nikada
pojasnila, a kamoli dokazala svaku pojedinu stavku, osnovu i visinu svoga
potrazivanja niti je odlucila o njegovog zahtjevu za utvrdenje zastare predmetne
trazbine unato€ tome $to je isti podnesen jo$ prije pokretanja ovoga postupka
sljedom cega ovaj duznik ne moze trpjeti Stetne poslijedice zbog Sutnje
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administracije. U cijelosti osporava navode predlagateljice s ro€ista od 9. listopada
2020. da bi prvostupanjsko i drugostupanjsko porezno tijelo donijelo kona¢nu odluku
o utvrdivanju nastupa zastare prava na utvrdenje i naplatu poreznog duga buducéi se
odluka Upravnog suda posl. br. 8 USIPOR-246/19 od 23.6.2020. koju je priloZila u
tom pravcu uopée ne odnosi na trazbinu koja je predmet ovog postupka ve¢ na
trazbinu koja je nastala nakon podnoSenja predmetnog prijedloga, dok je rieSavanje
prednjeg pitanja zastare kljuénog za ovaj postupak joS uvijek u tijeku pred
drugostupanjskim tijelom.

11. Naime, Mirko Rapi¢ je mislijenja da je njegova agonija kao poduzetnika
zapocCela podnosSenjem tuzbe Trgovackom sudu u Splitu protiv tuzenice, ovdje
predlagateljice Republike Hrvatske radi naknade Stete u kojem postupku je
prvostupanjski sud nepravomoc¢nom presudom posl. br. P-483/09 od 10. sijeCnja
2014. nalozio istoj isplatiti mu iznos od 16.700.000,00 kn sa zateznim kamatama.
Navedenom da je prethodilo izigravanje od strane drzavnih institucija jer da se u
odnosu na njega nije postovao dogovor sadrzan u promemoriji iz listopada 2007.
temeljem kojega je prenio u vlasniStvo Republici Hrvatskoj dionice "Viktora Lenca"
vrijedne 10.500.000,00 kuna te na ovaj nacin omogucio realizaciju ste€ajnog plana i
izlazak brodogradilista "Viktor Lenac" iz ste€aja. Sukladno promemoriji, da je preuzeo
i dio radnika "Viktora Lenca" dok s druge strane predlagateljica nije ispunila obveze
koje je s ove osnove preuzela prema istome. Zbog navedenog, da je protiv
predlagateljice pokrenuo niz parnica radi naknade Stete smatrajuci da iskljucivo
njenom krivnjom ne posluje joS od 2011., a do blokade raCuna je zapoSljavao Cak
540 radnika i poslovao s dobiti. lako ako su sva rjeSenja kojima je od strane
predlagateljice odredena pljenidba njegovih nov€anih sredstava ukinuta presudama
Upravnog suda u Splitu i postupci vraéeni na ponovno postupanje, da nadlezne
porezne uprave odbijaju postupiti po navedenim presudama zbog ¢ega da je podnio
viSe kaznenih prijava protiv sluzbenika porezne uprave o ¢emu je proveden i nadzor
unutarnje kontrole od strane Ministarstva financija, Sektora za poslovne procese,
unutarnju reviziju i unutarnji nadzor i sacinjen zapisnik o utvrdenim nepravilnostima
koji je dostavljen i privremenoj steCajnoj upraviteljici. NaglaSava da zeli nastaviti s
obavljanjem svoje djelatnosti te da ne postoje uvjeti za otvaranje steCajnog postupka
iz razloga jer je njegov racun blokiran temeljem osnova koje su na njegov zahtjev
poniStene raznim rjeSenjima donesenima u navedenim upravnim postupcima te iz
razloga jer je u meduvremenu doslo i do zastare naplate i utvrdenja porezne obveze,
a na Sto su upravna tijela sukladno odredbama ¢l. 108. i 109. Opcéeg poreznog
zakona duzna paziti po sluzbenoj duznosti.

12. Privremena steCajna upraviteljica je na roCidtu od 9. listopada 2020. u
bithom navela da joj unatoC viSestrukom pozivima, predlagateljica ni do dana rocista
nije dostavila traZzene azurirane izvode iz svojih poslovnih knjiga iz kojih bi bilo
moguce utvrditi je li izvrSila otpis zastarjelih potrazivanja prema duzZniku pojedincu
temeljem pravomocénih upravnih odluka te po sluzbenoj duznosti, sve sukladno
vaze¢im odredbama Opcéeg poreznog zakona zbog Cega je njena prema duzniku
pojedincu i dalje sporna. Tako da izvod iz stanja poreznog obveznika na dan 9.
listopada 2020. prilozenog na roCistu od strane predlagateljice na kojem je
evidentiran dug prema duzniku pojedincu jednako kao i prethodno dostavljeni izvodi
ponovno ne sadrzi detaljne i odgovaraju¢e podatke za svaki pojedini porezni racun
kako bi se sa sigurnoSéu moglo utvrditi dospijeée svake pojedine trazbine
predlagateljice kao i ukupan iznos iste. Zbog svega navedenog, privremena stecajna
upraviteljica je u cijelosti ostala kod svojih izvjeS¢a i ranije iznesenih navoda dodajuci
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da i nakon usmene diskusije s rocCiSta kao i brojnih stranackih oc€itovanja tijekom
postupka i dalje smatra da predlagateljica nije dokazala postojanje svoje trazbine kao
ni osnovu i to€nu visinu iste zbog ¢ega u konkretnom slu€aju ne postoje uvjeti za
otvaranje steCajnoga postupka nad duznikom pojedincem.

13. Dakle, rjeSenjem ovog suda broj St-3/17-74, a nakon naprijed citirane
pribavljene dokumentacije i podnesaka stranaka ovaj sud je ponovno odbio prijedlog
Republike Hrvatske, koje rieSenje je postupajuci po Zalbi Visoki trgovacki sud ukinuo i
vratio ovom sudu na ponovni postupak rieSenjem 77 Pz-758/2021-22 uz uputu da je
prilikom odlu€ivanja o otvaranju steCajnog postupka potrebno primijeniti odredbu ¢l.
39. st. 2. Ste€ajnog zakona u smislu vjerojatnosti postojanja trazbine predlagatelja
pritom utvrdujuci vjerojatnost u odnosu na svaku od 24 toCke prijedloga te imajuci u
vidu odredbe Cl. 4. st. 1. SZ/96 a sve primjenjujuci odredbu ¢lanka 39. stavka 2. SZ-a
i odredbu ¢lanka 219. stavka 1. ZPP-a u svezi s ¢lankom 6. SZ-a/96, a uvazavajuci
Cinjenicu da je trazbina predlagateljice odredena u toCkama 1. do 24. po to¢no
navedenim osnovama i iznosima, te da svoje zakljuCke o vjerojatnosti trazbine i
ste€ajnim razlozima jasno obrazlozi u odnosu na odredbe Ste€ajnog zakona na nacin
da ih je moguce ispitati, uzimajuéi u obzir da pretpostavke za otvaranje steCajnog
postupka moraju postojati na dan donos$enja rieSenja ako se stecajni postupak otvori.

14. U ponovljenom postupku koji je uslijedio nakon tre¢e ukidne odluke
Visokog trgovackog suda ovaj sud je zaprimio Citav niz podnesaka duznika i
predlagatelja te odredio financijsko-knjigovodstveno vjeStaCenje rjeSenjem St-
259/2021-119 od 20. prosinca 2022. po stalnoj sudskoj vjestakinji za financije i
racunovodstvo Darinki Cimera, dipl. oec. iz Rijeke. RjeSenjem je nalozeno utvrditi
postojanje, iznos i datum dospije¢a svake pojedine trazbine predlagateljice Republike
Hrvatske prema uvodno oznaCenom duZniku kao poreznom obvezniku, odnosno
postojanje, iznos i datum dospijeCa svake pojedine obveze (dugovanja poreznog
obveznika) duznika prema predlagateljici iskazane u karticama stanja svakog
pojedinog racuna poreznog obveznika, sve s osnova javnih i drugih davanja poblize
navedenih pod rednim brojevima 1. do 24. u prijedlogu Republike Hrvatske za
otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom od 14. srpnja 2015. (stranica spisa 1. do
10.), a kako je to obrazlozeno u podnesku predlagateljice od 5. sijeCnja 2022.
(stranice spisa 2611. do 2961.). Potom je postupajuéi po zahtjevu vjeStakinje za
izuzece, rieSenjem 3 St-259/2021-128 od 27. ozujka 2023. prihvatio njen zahtjev i
vjestaCenje povjerio Aleksanderu Vranko iz Zagreba, Remetski Banjs¢ak 13, OIB:
13666070136, stalnom sudskom vjeStaku za financije i knjigovodstvo koji je nalaz i
misljenje dostavio 23. lipnja 2023. nakon Cega je za 22. studenog 2023. odredeno
roCiSte radi raspravljanja o uvjetima za otvaranje steCajnog postupka u nazocnosti
zastupnice po zakonu predlagateljice — Igranke Sumera, zamjenice Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Sibeniku, Mirka Rapi¢a osobno i po punomoéniku Sanjinu
Pavlaku odvjetniku u Zagrebu, Marka Rapiéa, prokurista R.L.E. T.P., privremene
steCajne upraviteljice lvanke Bosotina i vjeStaka Aleksandera Vranka. Za napomenuti
je da je od dostave nalaza i miSlijenja vjeStaka do odrZavanja rociSta proteklo
neprimjereno dugo vremena iz razloga $to je ovoj referadi spis dodijeljen u rad
odlukom predsjednika suda od 16. kolovoza 2023. a zaprimljen je u referadu 5. rujna
2023. te je nalaz i misljenje vjeStaka urucen strankama 12. rujna 2023.
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15. 1z nalaza i mi$ljenja vjestaka proizlazi da na dan 18. lipnja 2023., dakle na
dan slanja nalaza i misljenja za predlagateljicu — Republiku Hrvatsku nije zastupila
apsolutna zastara prava na pokretanje postupka naplate u pauSalnom iznosu
Hrvatskoj obrtnickoj komori za stanje duga u kvartalnom razdoblju od 28. veljae do
1. prosinca 2014. u iznosu od 528,00 kuna i obraCunate kamate na dan 31. prosinca
2014. u iznosu od 1.227,54 kuna, ukupno 1.755,54 kuna prema steCajnom duzniku
kao poreznom obvezniku a koji iznos je iskazan u toCki 14. prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka za razdoblje od 28. veljaCe do 1. prosinca 2014. i za koji iznos ¢e
apsolutna zastara nastupiti 1. sijeCnja 2025. |Z nalaza i miSljenja proizlazi da je na
dan 18. lipnja 2023. za Republiku Hrvatsku — predlagateljicu zastupila apsolutna
zastara prava na pokretanje postupka naplate poreza, kamata i troSkova ovrhe, na
sve ostale pojedine trazbine predlagateljice prema ovom duzniku iskazane u
karticama stanja svakog pojedinog raCuna poreznog obveznika navedene pod
rednim brojevima od 1. do 24. osim za redni broj 14. u naprijed navedenom iznos u
od 1.755,54 kuna.

16. U odnosu na, prema navodima predlagateljice dospjele a neizmirene
obveze duznika na dan 23. lipnja 2015. iskazane u prijedlogu za pokretanje
steajnog postupka vjestak se izjasnio po vrstama poreza ito :

1). Vrsta poreza 1201-PDV: PDV se odnosi na godine od 2008. do 2013.
Vjestak je utvrdio da je:

a. Dug steCajnog duznika za razdoblje 2008. duznik svojim uplatama na ime
PDV-a i kamata u razdoblju od 9. veljace 2010. do 31. prosinca 2010. u iznosu
od 6.831.317,48 kuna podmiren.

b. Dug za PDV utvrden rjeSenjem Ministarstva financija, Financijske policije,
Klasa: UP/I-470-05/10-10/13, Ur. broj: 513-19-03/10-13 od 12. listopada 2010.
koji se odnosi na PDV za 2008. i 2009. i zajedno s kamatama iznosi i
95.753,44 kuna podmiren je duznikovim uplatama u iznosu od 533.864,25
kuna u razdoblju od 12. svibnja 2011. do 31. prosinca 2011.

c. Dug za PDV utvrden obradunom za razdoblje 2009. po obrascu PDV - K, a
koji je iskazan racunom poreznog obveznika u iznosu od 3.438.940,71 kuna
zastario je u relativnom smislu 1. sijeCnja 2014. a obzirom da je zastara pocela
teci 1. sijeCnja 2011. apsolutna zastara je nastupila 1. sijeCnja 2017.

d. Dug za PDV utvrden obratunom od strane duznika za razdoblje 2010. —
obrazac PDV — K iskazan u iznosu od 2.458.429,46 kuna zastara je pocela
teéi 1. sijeCnja 2012. slijedom Cega je apsolutna zastara nastupila 1. sijeCnja
2018.

e. Dug za PDV utvrden obratunom od strane duznika za razdoblje 2011. —
obrazac PDV — K iskazan u iznosu od 1.719.933,96 kuna s obraCunatom
kamatom u iznosu od 581.440,29 kuna, dakle ukupno 2.301.374,25 kuna
zastario je u smislu prava na naplatu u relativnom smislu 1. sijeCnja 2016. a
apsolutna zastara je nastupila 1. sije€nja 2019.

f. Dug za PDV utvrden obracunom od strne duznika za razdoblie 2012. —
obrazac PDV — K iskazan u ukupnom iznosu uklju¢ujuéi kamatu 960.077,86
kuna — zastara je pocCela teCi 1. sijeCnja 2014. u kom smislu je apsolutna
zastara nastupila 1. sijeCnja 2020.
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g. Kamata na duzni PDV utvrden od strane nadleznom poreznog tijela u
razdoblju od 2013. — iskazana u iznosu od 919.103,06 kuna — zastara je
zapocela teci 1. sije€nja 2015. u kojem smislu je apsolutan zastara nastupila
1. sije€nja 2021.

Iz navedenog vjestak zakljuCuje da je za predlagateljicu nastupila aplsoluta zastara
prava na pokretanje naplate poreza, kamata i troSkova ovrhe na ime PDV-a za iznos
iskazan u toCki 1. prijedloga za pokretanje steCajnog postupka nad ovim steCajnim
duzZnikom.

2) 1 3) Vrsta poreza — porez na cestovna motorna vozila
Vjestak je utvrdio da je:

- porez temeljen na racunu 1317 u ukupnom iznosu od 2.431,95 kuna
utvrdenom rjeSenjem Porezne uprave Klasa: UP/I-419-09/12-01/2985 od 19.
srpnja 2012. s datumom obracuna 31. prosinca 2012. te da je zastara pocela
te¢i 1. sijeCnja 2013. temeljem Cega je relativha zastara nastupila 1. sijeCnja
2016., a apsolutna 1. sijeCnja 2019.

- porez temeljen na racunu 1317 u ukupnom iznosu od 414,27 kuna utvrdenom
rieSenjem Porezne uprave Klasa: UP/I-410-09/2009-01/1359 od 31. srpnja
2009. s datumom obracuna 31. prosinca 2009. te da je zastara pocela teéi 1.
sijeCnja 2010. slijedom Cega je relativha zastara nastupila 1. sije¢nja 2013., a
apsolutna 1. sije¢nja 2016.

- porez temeljen na raCunu 1317 u ukupnom iznosu od 883,93 kuna utvrdenom
rieSenjem Porezne uprave Klasa: UP/I-410-09/2009-01/1124 od 30. srpnja
2010. s datumom obracuna 31. prosinca 2010. te da je zastara pocela teéi 1.
sijeCnja 2011. temeljem Cega je relativha zastara nastupila 1. sijeCnja 2014., a
apsolutna 1. sijenja 2017.

- porez temeljen na raCunu 1317 u ukupnom iznosu od 1.398,78 kuna
utvrdenom rjeSenjem Porezne uprave Klasa: UP/I-410-09/2009-01/1033 od 8.
kolovoza 2011. s datumom obraCuna 31. prosinca 2011. te da je zastara
pocCela te¢i 1. sije€nja 2012. temeljem Cega je relativna zastara nastupila 1.
sijeCnja 2015., a apsolutna 1. sije¢nja 2018.

Iz navedenog vjestak zakljuCuje da je za predlagateljicu nastupila apsolutna zastara
prava na pokretanje postupka naplate poreza, kamata i troSkova ovrhe na ime
poreza na cestovna motorna vozila.

4) Vrsta poreza — porez i prirez na dohodak od nesamostalnog rada
Vjestak je utvrdio da je:

- porez i prirez temeljen na raCunu 1406 obraCunat na dan 31. prosinca 2011. u
iznosu od 7.491.541,18 kuna utvrden od strane duznika u obrascu ID

- porez i prirez na dohodak od nesamostalnog rada u iznosu od 1.624.997,12
kuna utvrden rjeSenjem Financijske policije Klasa: UP/I-470-05/10-10/13, Ur.
broj: 513-19-03/10-13 od 12. listopada 2010. za 2008. i 2009. godinu,

iz Cega vjesStak zaklju€uje da je zastara prava na naplatu obveze poreza i prireza na
dohodak od nesamosalnog rada i obraCunatih kamata za 2008. i 2009. godinu pocela
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teci 1. sije€nja 2011. slijedom Cega je relativna zastara nastupila 1. sijeCnja 2014., a
apsolutna 1. sije€nja 2017.

Nadalje je vjeStak utvrdio da je:

- pravo na naplatu poreza i prireza na dohodak od nesamostalnog rada koje je
utvrdeno obraCunom od strane duznika za razdoblje 2007., 2008., 2009.,
2010. i 2011. — obrazac ID u ukupnom iznosu 5.898.241,93 kuna zastarjelo i
to za 2007. godinu 1. sijeCnja 2014., za 2008. godinu 1. sijeCnja 2015., za
2009. godinu 1. sijecnja 2016., za 2010. godinu 1. sijeCnja 2017., za 2011.
godinu 1. sije¢nja 2018.,

|z navedenog vjestak zakljuCuje da je za predlagateljicu nastupila apsolutna zastara
prava na pokretanje postupka naplate poreza, kamata i troSkova ovrhe na ime
poreza i prireza na dohodak od nesamostalnog rada i obraCunatih kamata u
ukupnom iznosu od 7.543.240,27 kuna.

5) Vrsta poreza: porez na dohodak utvrden u postupku nadzora za prethodne godine
— racun 1627 u ukupnom iznosu od 2.743.770,00 kuna temeljen na rjeSenju
Ministarstva financija, Klasa: UP/1-4701-02/2004-01/171 od 28. veljace 2006. koje je
postalo izvrSno 9. lipnja 2006.

Vjestak je utvrdio da je:

- Porez na dohodak za 2001., 2002., 2005. i 2006. utvrden rjeSenjem
Ministarstva financija, Klasa: UP/I-4701-02/2004-01/171 od 28. veljace 2006.

a. zastara prava na naplatu obveze prava na dohodak i obraCunatih kamata
za 2001. pocela je teCi 1. sijeCnja 2007., slijedom Cega je apsolutan
zastara nastupila 1. sije¢nja 2013.

b. zastara prava na naplatu obveze prava na dohodak i obracunatih kamata
za 2002. pocela je teCi 1. sijeCnja 2007., slijedom cega je apsolutan
zastara nastupila 1. sijeCnja 2013.

c. zastara prava na naplatu obveze prava na dohodak i obraCunatih kamata
za 2005. pocela je teéi 1. sijeCnja 2007., slijedom cega je apsolutan
zastara nastupila 1. sije¢nja 2013.

d. zastara prava na naplatu obveze prava na dohodak i obracunatih kamata
za 2006. pocela je teCi 1. sijeCnja 2007., slijedom cega je apsolutan
zastara nastupila 1. sijecnja 2013.

Iz Cega vjestak zakljuCuje da je za predlagateljicu nastupila apsolutan zastara prava
na pokretanje postupka naplate poreza, kamata i troSkova ovrhe na ime poreza na
dohodak utvrdenog rjeSenjem Ministarstva financija, Klasa: UP/I-4701-02/2004-
01/171 od 28. veljaCe 2006.

6) Vrsta poreza: porez na dobit — raun 1651 u ukupnom iznosu od 3.187.947,81
kuna temeljen na godiSnjim prijavama na dobit — PD obrazac za 2006., 2007., 2008.,
2009., 2010. i 2011. godinu

Vjestak je utvrdio da je porez utvrden po godiSnjim prijavama PD obrasca te da je
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zastara prava na naplatu poreza na dobit za 2005. pocCela teci 1. sije€nja
2007. slijedom Cega je apsolutna zastara nastupila 1. sije¢nja 2013.,
zastara prava na naplatu poreza na dobit za 2006. pocCela teci 1. sijeCnja
2008. slijedom Cega je apsolutna zastara nastupila 1. sijeCnja 2014.,
zastara prava na naplatu poreza na dobit za 2007. pocela teci 1. sije€nja
2009. slijedom Cega je apsolutna zastara nastupila 1. sijeCnja 2015.,
zastara prava na naplatu poreza na dobit za 2008. pocela teci 1. sije€nja
2010. slijedom Cega je apsolutna zastara nastupila 1. sijeCnja 2016.,
zastara prava na naplatu poreza na dobit za 2009. pocela teci 1. sije€nja
2011. slijedom Cega je apsolutna zastara nastupila 1. sijeCnja 2017.,
zastara prava na naplatu poreza na dobit za 2010. pocela teci 1. sije€nja
2012. slijedom Cega je apsolutna zastara nastupila 1. sijeCnja 2018.,
zastara prava na naplatu poreza na dobit za 2011. pocela teci 1. sijenja
2013. slijedom Cega je apsolutna zastara nastupila 1. sijeCnja 2019.

|z Cega vjestak zakljuCuje da je za predlagateljicu nastupila apsolutna zastara prava
na pokretanje postupka naplate poreza, kamata i tro8kova ovrhe na ime poreza na
dobit utvrdenog zaduzenjem od strane Porezne uprave na dan 31. prosinca 2012.
godine.

7) Vrsta poreza — porez na tvrtku — racun 1732 u ukupnom iznosu od 3.319,71 kuna
za razdoblje od 2005. do 2014.

Vjestak je utvrdio da je porez na tvrtku utvrden rieSenjima nadleznog poreznog tijela
za razdoblja od 2005. do 2014. na dan obracuna 31. prosinca 2014. te da je:

zastara prava na naplatu poreza na tvrtku za 2006. utvrdena rjeSenjem
poreznog tijela pocela je teci 1. sijeCnja 2007. te je relativha zastara nastupila
1. sije€nja 2010., a apsolutna 1. sijecnja 2013.,
zastara prava na naplatu poreza na tvrtku za 2007. utvrdena rjeSenjem
poreznog tijela pocela je tec€i 1. sijeCnja 2008. te je relativna zastara nastupila
1. sije€nja 2011., a apsolutna 1. sijeCnja 2014.,
zastara prava na naplatu poreza na tvrtku za 2008. utvrdena rjeSenjem
poreznog tijela pocela je teci 1. sije€nja 2009. te je relativha zastara nastupila
1. sije€nja 2012., a apsolutna 1. sije€nja 2015.,
zastara prava na naplatu poreza na tvrtku za 2009. utvrdena rjeSenjem
poreznog tijela pocela je teci 1. sije€nja 2010. te je relativna zastara nastupila
1. sije€nja 2013., a apsolutna 1. sijeCnja 2016.,
zastara prava na naplatu poreza na tvrtku za 2010. utvrdena rjeSenjem
poreznog tijela pocela je teci 1. sije€nja 2011. te je relativha zastara nastupila
1. sije€nja 2014., a apsolutna 1. sije¢nja 2017.,
zastara prava na naplatu poreza na tvrtku za 2011. utvrdena rjeSenjem
poreznog tijela pocela je teci 1. sijeCnja 2012. te je relativha zastara nastupila
1. sije€¢nja 2015., a apsolutna 1. sijecnja 2018.,
zastara prava na naplatu poreza na tvrtku za 2012. utvrdena rjeSenjem
poreznog tijela pocela je teci 1. sijeCnja 2013. te je relativna zastara nastupila
1. sijeCnja 2016., a apsolutna 1. sijeCnja 2019.,
zastara prava na naplatu poreza na tvrtku za 2013. utvrdena rjeSenjem
poreznog tijela pocela je teci 1. sije€nja 2014. te je relativha zastara nastupila
1. sije€nja 2017., a apsolutna 1. sije€nja 2020.,
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- zastara prava na naplatu poreza na tvrtku za 2014. utvrdena rjeSenjem
poreznog tijela pocela je teci 1. sijeCnja 2015. te je relativha zastara nastupila
1. sijeCnja 2018., a apsolutna 1. sijeCnja 2021.,

|z Cega vjeStak zakljuCuje da je za predlagateljicu nastupila apsolutna zastara prava
na pokretanje postupka naplate poreza, kamata i troSkova ovrhe na ime poreza na
tvrtku utvrdenog zaduzenjem od strane Porezne uprave na dan 31. prosinca 2014.
godine.

8) Vrsta poreza — posebni porez na place racun 1902 u iznosu od 402.681,70 kuna
koji se temelji na mjesecCnim prijavama poreza na dohodak na place, mirovine i druge
primitke — obrazac IPP za razdoblje 2009. i 2010.

Vjestak je utvrdio da je:

- posebni porez na pla¢e za 2009. godinu obraCunat 31. prosinca 2009. te da
zastara pocinje te¢i 1. sijeCnja 2010., da je relativna zastara nastupila 1.
sijeCnja 2013., a apsoluta 1. sijeCnja 2016.,

- posebni porez na place za 2010. godinu obracunat 31. prosinca 2010. te da
zastara pocCinje te¢i 1. sije€nja 2011., da je relativha zastara nastupila 1.
sijeCnja 2014., a apsoluta 1. sijeCnja 2017.,

Iz Eega vjestak zaklju€uje da je za predlagateljicu nastupila apsolutna zastara prava
na pokretanje postupka naplate poreza, kamata i troSkova ovrhe na ime posebnog
poreza na place za 2009. i 2010.

9) Doprinos za mirovinsko osiguranje temeljem ind. kap, Stednje s osnova rada za
poslodavca fizicku osobu — racun 2003. — u ukupnom iznosu od 1.845.076,25 kuna
temeljen na mjesecnim prijavama poreza na dohodak — obrazac ID za razdoblje
2007., 2008., 2009., 2010. i 2011.

Vjestak je utvrdio da je zastara naplate ovoga duga zapocela teci 1. sijeCnja 2011.
kojeg datuma je utvrdeno stanje duga po toj osnovi, slijedom Cega je apsolutna
zastara nastupila 1. sijeCnja 2021.

|z Eega vjestak zaklju€uje da je za predlagateljicu nastupila apsolutna zastara prava
na pokretanje postupka naplate poreza, kamata i troSkova ovrhe na ime doprinosa za
mirovinsko osiguranje temeljem ind. kap, Stednje s osnova rada za poslodavca
fiziCku osobu.

10) i 11) Vrsta poreza — porez na promet nekretninama — racun 2848 u ukupnom
iznosu od 101.918,55 kuna temeljen na rjeSenju Ministarstva financija broj UP/I-410-
20/2008-01/1513 od 11. ozujka 2010. koji se odnosi na kamate i na rjeSenju Klasa:
UP/1-410-20/2006-01/439 od 7. veljace 2006.

Vjestak je utvrdio da:

- je apsolutna zastara prava na naplatu poreza na promet nekretninama i duzne
kamate nastupila u odnosu na iznos od 61.659,74 kuna 1. sije¢nja 2013.,
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- je apsolutna zastara prava na naplatu poreza na promet nekretninama i duzne
kamate nastupila u odnosu na iznos od 3.341,51 kuna 1. sije¢nja 2013.,

- je apsolutna zastara prava na naplatu poreza na promet nekretninama i duzne
kamate nastupila u odnosu na iznos od 1.937,49 kuna 1. sijeCnja 2013.,

- je apsolutna zastara prava na naplatu poreza na promet nekretninama i duzne
kamate nastupila u odnosu na iznos od 2.965,14 kuna 1. sijeCnja 2017.,

|z Cega vjestak zakljuCuje da je za predlagateljicu nastupila apsolutna zastara prava
na pokretanje postupka naplate poreza, kamata i troSkova ovrhe na ime poreza na
promet nekretninama.

12) Prisilna naplata drzavnih sudskih pristojbi — racun 4227 — u iznosu od 10.425,00
kuna

Vjestak je utvrdio da:

- je zastara naplate sa stanjem duga na dan 31. prosinca 2007. zapocela teci 1.
sijeCnja 2008. slijedom Cega je relativha zastara nastupila 1. sijeCnja 2011., a
apsolutna 1. sije¢nja 2014.

|z Eega vjestak zaklju€uje da je za predlagateljicu nastupila apsolutna zastara prava
na pokretanje postupka naplate poreza, kamata i troSkova ovrhe na ime naplate
drzavnih sudskih pristojbi.

13) TroSkovi postupka prisilne naplate sudskih pristojbi — racun 4251 — u ukupnom
iznosu od 600,00 kuna temeljeni na rjeSenjima o ovrsi Porezne uprave broj Klasa:
UP/1-415-02/12-01/27 od 20. sije¢nja 2011. i Klasa: UP/I-415-02/13-01/318 od 12.
veljaCe 2013.

Vjestak je utvrdio da je:

- zastara prava na naplatu troSkova prisilne naplate sa stanjem duga na dan 1.
sijeCnja 2012. pocela teci 1. sije€nja 2012. slijedom Cega je relativha zastara
nastupila 1. sije¢nja 2015., a apsolutan 1. sijeCnja 2018.,

- zastara prava na naplatu troSkova prisilne naplate sa stanjem duga na dan 1.
sijeCnja 2013. pocela teci 1. sijeCnja 2013. slijedom Cega je relativha zastara
nastupila 1. sije€nja 2016., a apsolutan 1. sije¢nja 2019.,

Iz Eega vjestak zaklju€uje da je za predlagateljicu nastupila apsolutna zastara prava
na pokretanje postupka naplate troSkova prisilne naplate drzavnih sudskih pristojbi
iznos koje je utvrden sa stanjem duga na dan 31. prosinca 2015.

14) Doprinos u pausalnom iznosu Hrvatskog gospodarskoj komori — racun 5236 — u
iznosu od 18.146,39 kuna

Vjestak je utvrdio da je:
- za doprinos sa stanjem na dan 1. sije¢nja 2005. zastara pocela teci 1. sijenja

2005. slijedom Ccega je relativna zastara nastupila 1. sijeCnja 2010., a
apsolutna 1. sije¢nja 2015.,
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- za doprinos sa stanjem na dan 1. sijeCnja 2006. zastara pocela teci 1. sije€nja
2006. slijedom c&ega je relativna zastara nastupila 1. sijeCnja 2011., a
apsolutna 1. sijec¢nja 2016.,

- za doprinos sa stanjem na dan 1. sijeCnja 2007. zastara pocela teci 1. sijeCnja
2007. slijedom cCega je relativna zastara nastupila 1. sijeCnja 2012., a
apsolutna 1. sije€nja 2017.,

- za doprinos sa stanjem na dan 1. sijeCnja 2008. zastara pocela teci 1. sije€nja
2008. slijiedom cCega je relativna zastara nastupila 1. sijeCnja 2013., a
apsolutna 1. sijecnja 2018.,

- za doprinos sa stanjem na dan 1. sijeCnja 2009. zastara pocela teci 1. sijeCnja
2009. slijedom cega je relativna zastara nastupila 1. sijeCnja 2014., a
apsolutna 1. sije¢nja 2019.,

- za doprinos sa stanjem na dan 1. sijeCnja 2010. zastara pocela teci 1. sije€nja
2010. slijedom cCega je relativna zastara nastupila 1. sijeCnja 2015., a
apsolutna 1. sijecnja 2020.,

- za doprinos sa stanjem na dan 1. sijeCnja 2011. zastara pocela teci 1. sijeCnja
2011. slijedom cCega je relativna zastara nastupila 1. sijeCnja 2016., a
apsolutna 1. sije¢nja 2021.,

- za doprinos sa stanjem na dan 1. sije¢nja 2012. zastara pocela teci 1. sije€nja
2012. slijedom cCega je relativna zastara nastupila 1. sijeCnja 2017., a
apsolutna 1. sijec¢nja 2022.,

- za doprinos sa stanjem na dan 1. sijeCnja 2013. zastara pocela teci 1. sijeCnja
2013. slijedom cCega je relativna zastara nastupila 1. sijeCnja 2018., a
apsolutna 1. sije¢nja 2023.,

- za doprinos sa stanjem na dan 1. prosinca 2014. zastara pocela teéi 1.
sijeCnja 2015. slijedom Cega je relativha zastara nastupila 1. sijeCnja 2020., a
apsolutna 1. sijecnja 2025.,

Iz Eega vjeStak zaklju€uje da je za predlagateljicu nastupila apsolutna zastara prava
na pokretanje postupka naplate poreza kamata i troSkova ovrhe na ime duznog
doprinosa za sve iznose osim iznos od 1.755,54 kuna.

15) Nov€ane kazne na prekrSaje za oduzetu imovinsku korist i troSkove postupka —
racun 6025 - uiznosu od 6.200,00 kuna

Vjestak je utvrdio da je stanje ovog duga definirano na datum 1. sije¢nja 2013. i
utvrdeno je rjieSenjem nadleznog poreznog tijela s ¢im u vezi je zastara pocela teéi 1.
sijeCnja 2014. te je relativha zastara nastupila 1. sijeCnja 2017., a apsolutna 1.
sije¢nja 2020.

Iz Cega vjestak zakljuCuje da je za predlagateljicu nastupila apsolutna zastara prava
na pokretanje postupka naplate poreza kamata i troSkova ovrhe na ime duzne
novcane kazne za prekrsaje.

16) Doprinos za mirovinsko osiguranje za osiguranike po osnovi rada za fiziCke
osobe — ra¢un 8117 —u iznosu od 8.726.488,12 kuna

Vjestak je utvrdio da je:
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- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2008. zastara pocela teci
1. sije€nja 2008., slijedom Cega je relativha zastara nastupila 1. sije¢nja 2013.,
a apsolutna 1. sije€nja 2018.,

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2009. zastara pocela teci
1. sijeCnja 2009., slijedom Cega je relativha zastara nastupila 1. sije€nja 2014.,
a apsolutna 1. sijeCnja 2019.,

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2010. zastara pocela teci
1. sije€nja 2010., slijedom Cega je relativha zastara nastupila 1. sijeCnja 2015.,
a apsolutna 1. sije€nja 2020.,

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2011. zastara pocela teci
1. sijeCnja 2011., slijedom Cega je relativna zastara nastupila 1. sije¢nja 2016.,
a apsolutna 1. sijeCnja 2021.,

|z Cega vjestak zakljuCuje da je za predlagateljicu nastupila apsolutna zastara prava
na pokretanje postupka naplate poreza, kamata i troSkova ovrhe na ime duzZnog
doprinosa za mirovinsko osiguranje za osiguranike po osnovi rada za fizitke osobe i
obraCunatih kamata.

17) Doprinosi za mirovinsko osiguranje za poduzetnicku placu ID obrazac — racun
8303 — u ukupnom iznosu od 138.288,07 kuna

Vjestak je utvrdio da je:

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2008. zastara pocela teci
1. sijeCnja 2008., slijedom Cega je relativha zastara nastupila 1. sijeCnja 2013.,
a apsolutna 1. sijecnja 2018,

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2009. zastara pocela teci
1. sije€nja 2009., slijiedom Cega je relativha zastara nastupila 1. sijeCnja 2014.,
a apsolutna 1. sije€¢nja 2019.,

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2010. zastara pocela teci
1. sije€nja 2010., slijedom Cega je relativha zastara nastupila 1. sije€nja 2015.,
a apsolutna 1. sijecnja 2020.,

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 31. prosinca 2011. zastara pocela
te¢i 1. sijeCnja 2012., slijedom Cega je relativha zastara nastupila 1. sije€nja
2017., a apsolutna 1. sijeCnja 2022.,

|z Eega vjestak zaklju€uje da je za predlagateljicu nastupila apsolutna zastara prava
na pokretanje postupka naplate poreza, kamata i troSkova ovrhe na ime duznog
doprinosa za mirovinsko osiguranje za poduzetni¢ku plaéu i obraCunate kamate.

18) Doprinos za zdravstveno osiguranje posl. fiz. os. ID obrazac — racun 8419 u
ukupnom iznosu od 6.161.233,63 kuna

Vjestak je utvrdio da je:

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sije¢nja 2008. izvrSen storno od
strane nadleznog poreznog tijela,

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2009. zastara pocela teci
1. sije€nja 2009., slijedom Cega je relativha zastara nastupila 1. sijeCnja 2014.,
a apsolutna 1. sije¢nja 2019.,
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- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2010. zastara pocela teci
1. sije€nja 2010., slijedom Cega je relativna zastara nastupila 1. sijeCnja 2015.,
a apsolutna 1. sije€nja 2020.,

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2011. zastara pocela teci
1. sije€nja 2011., slijedom Cega je relativha zastara nastupila 1. sije¢nja 2016.,
a apsolutna 1. sijeCnja 2021.,

|z Cega vjestak zakljuCuje da je za predlagateljicu nastupila apsolutna zastara prava
na pokretanje postupka naplate poreza, kamata i troSkova ovrhe na ime duzZnog
doprinosa za zdravstveno osiguranje i obracunatih kamata.

19) Poseban doprinos za koriStenje zdravstvene zastite u inozemstvu — racun 8443 —
u ukupnom iznosu od 1.277.488,36

Vjestak je utvrdio da je:

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2008. zastara pocela teci
1. sijeCnja 2008., slijedom Cega je relativha zastara nastupila 1. sijeCnja 2013.,
a apsolutna 1. sijecnja 2018,

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2009. zastara pocela teci
1. sije€nja 2009., slijiedom Cega je relativha zastara nastupila 1. sijeCnja 2014.,
a apsolutna 1. sije€¢nja 2019.,

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2010. zastara pocela teci
1. sije€nja 2010., slijedom Cega je relativha zastara nastupila 1. sije¢nja 2015.,
a apsolutna 1. sijecCnja 2020.,

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2011. zastara pocela teci
1. sije€nja 2011., slijedom Cega je relativha zastara nastupila 1. sijeCnja 2016.,
a apsolutna 1. sije¢nja 2021.,

Iz Eega vjeStak zaklju€uje da je za predlagateljicu nastupila apsolutna zastara prava
na pokretanje postupka naplate poreza, kamata i troSkova ovrhe na ime duznog
doprinosa za koristenje zdravstvene zastite u inozemstvu.

20) Doprinos za zdravstveno osiguranje — zastita zdravlja na radu za osiguranike po
osnovi rada za poslovanje fizicke osobe — racun 8567 — u ukupnom iznosu od
389.139,42 kuna

Vjestak je utvrdio da je:

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sije¢nja 2008.; 18. lipnja 2008.
zastara pocela tec¢i 1. sije€nja 2008., slijedom Cega je relativha zastara
nastupila 1. sije¢nja 2013., a apsolutna 1. sijeCnja 2018.,

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sije¢nja 2009.; 18. lipnja 2009.
zastara pocela teCi 1. sijeCnja 2009., slijedom C¢ega je relativna zastara
nastupila 1. sije€nja 2014., a apsolutna 1. sijeCnja 2019.,

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2010.; 18. lipnja 2010.
zastara pocela te¢i 1. sije€nja 2010., slijedom Cega je relativha zastara
nastupila 1. sijeCnja 2015., a apsolutna 1. sijeCnja 2020.,
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- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2011. do 31. prosinca
2015. zastara pocela teci 1. sije€nja 2011., slijedom Cega je relativna zastara
nastupila 1. sijeCnja 2016., a apsolutna 1. sije¢nja 2021.,

|z Cega vjeStak zakljuCuje da je za predlagateljicu nastupila apsolutna zastara prava
na pokretanje postupka naplate poreza, kamata i troSkova ovrhe na ime duznog
doprinosa za zdravstveno osiguranje — zastita zdravlja na radu za osiguranike po
osnhovni rada za poslovanje fizitke osobe.

21) Doprinos za zdravstveno osiguranje — poduzetni¢ka placa — ID obrasci — ra¢un
8680 — u ukupnom iznosu od 124.110,51

Vjestak je utvrdio da je:

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2007. zastara pocela teci
1. sijeCnja 2007., slijedom Cega je relativha zastara nastupila 1. sijeCnja 2012.,
a apsolutna 1. sije€nja 2017.,

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2008. zastara pocela teci
1. sijeCnja 2008., slijedom Cega je relativha zastara nastupila 1. sije¢nja 2013.,
a apsolutna 1. sijecnja 2018,

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2009. zastara pocela teci
1. sije€nja 2009., slijiedom Cega je relativha zastara nastupila 1. sijeCnja 2014.,
a apsolutna 1. sije€¢nja 2019.,

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sije¢nja 2010. zastara pocela teci
1. sije€nja 2010., slijedom Cega je relativha zastara nastupila 1. sije€nja 2015.,
a apsolutna 1. sijecCnja 2020.,

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2011. zastara pocela teci
1. sije€nja 2011., slijedom Cega je relativha zastara nastupila 1. sijeCnja 2016.,
a apsolutna 1. sije€nja 2021.,

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2012. zastara pocela teci
1. sije€nja 2012., slijedom Cega je relativha zastara nastupila 1. sije¢nja 2017,
a apsolutna 1. sijeCnja 2022.,

Iz Cega vjestak zakljuCuje da je za predlagateljicu nastupila apsolutna zastara prava
na pokretanje postupka naplate poreza, kamata i troSkova ovrhe na ime duzZnog
doprinosa za zdravstveno osiguranje — poduzetni¢ka placa.

22) Doprinos za zdravstveno osiguranje — zastita zdravlja na radu — poduzetnicka
plac¢a — ID obrasci — racun 8699 - u ukupnom iznosu od 4.147,08 kuna

Vjestak je utvrdio da je:

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2007. zastara pocela tecCi
1. sije€nja 2007., slijedom Cega je relativha zastara nastupila 1. sijeCnja 2012.,
a apsolutna 1. sijeCnja 2017.,

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2008. zastara pocela teci
1. sije€nja 2008., slijiedom Cega je relativha zastara nastupila 1. sije¢nja 2013.,
a apsolutna 1. sije¢nja 2018.,

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2009. zastara pocela teci
1. sije€nja 2009., slijedom Cega je relativha zastara nastupila 1. sijeCnja 2014.,
a apsolutna 1. sijeCnja 2019.,
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- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2010. zastara pocela teci
1. sije€nja 2010., slijedom Cega je relativna zastara nastupila 1. sijeCnja 2015.,
a apsolutna 1. sije€nja 2020.,

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2011. zastara pocela tecCi
1. sije€nja 2011., slijedom Cega je relativha zastara nastupila 1. sije¢nja 2016.,
a apsolutna 1. sijeCnja 2021.,

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2012. zastara pocela teci
1. sije€nja 2012., slijedom Cega je relativha zastara nastupila 1. sijeCnja 2017,
a apsolutna 1. sije€nja 2022.,

|z Cega vjeStak zakljuCuje da je za predlagateljicu nastupila apsolutna zastara prava
na pokretanje postupka naplate poreza, kamata i troSkova ovrhe na ime duznog
doprinosa za zdravstveno osiguranje — zastita zdravlja na radu — poduzetni¢ka placa.

23) Doprinos za zaposljavanje — ID obrasci - racun 8702 - u ukupnom iznosu duga od
1.255.538,25 kuna

Vjestak je zakljucio da je:

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sije¢nja 2008., 18. lipnja 2008.
zastara pocela tec¢i 1. sije€nja 2008., slijedom Cega je relativha zastara
nastupila 1. sije¢nja 2013., a apsolutna 1. sijeCnja 2018.,

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sije¢nja 2009., 18. lipnja 2009.
zastara pocCela tecCi 1. sijeCnja 2009., slijedom Cega je relativha zastara
nastupila 1. sijeCnja 2014., a apsolutna 1. sije¢nja 2019.,

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2010. zastara pocela teci
1. sije€nja 2010., slijedom Cega je relativha zastara nastupila 1. sije¢nja 2015.,
a apsolutna 1. sijecnja 2020.,

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sije€nja 2011. i 18. lipnja 2011.
zastara pocela teCi 1. sijeCnja 2011., slijedom Cega je relativha zastara
nastupila 1. sije€nja 2016., a apsolutna 1. sijeCnja 2021.,

Iz Eega vjestak zaklju€uje da je za predlagateljicu nastupila apsolutna zastara prava
na pokretanje postupka naplate poreza, kamata i troSkova ovrhe na ime duznog
doprinosa za zapoSljavanje.

24) Poseban doprinos za zapoSljavanje osoba s invaliditetom — ID obrasci — racun
8729 u ukupnom iznos od 78.438,61 kuna

Vjestak je utvrdio da je:

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sije¢nja 2008.; 18. lipnja 2008.
zastara pocCela teCi 1. sijeCnja 2008., slijedom Cega je relativha zastara
nastupila 1. sije€nja 2013., a apsolutna 1. sije¢nja 2018.,

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2009.; 18. lipnja 2009.
zastara pocela te¢i 1. sije€nja 2009., slijedom Cega je relativha zastara
nastupila 1. sijeCnja 2014., a apsolutna 1. sijeCnja 2019.,

- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2010.; 18. lipnja 2010.
zastara pocCela tec¢i 1. sijeCnja 2010., slijedom Cega je relativha zastara
nastupila 1. sije€nja 2015., a apsolutna 1. sije¢nja 2020.,
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- za doprinos utvrden sa stanjem duga na 1. sijeCnja 2011.; 18. lipnja 2011.
zastara pocela te¢i 1. sije€nja 2011., slijedom Cega je relativna zastara
nastupila 1. sijeCnja 2016., a apsolutna 1. sijeCnja 2021.,

|z Cega vjeStak zakljuCuje da je za predlagateljicu nastupila apsolutna zastara prava
na pokretanje postupka naplate poreza, kamata i troSkova ovrhe na ime duznog
posebnog doprinosa za zapoSljavanje osoba s invaliditetom.

Vjestak je posebno analizirao i odluke Upravnog suda u Splitu i Visokog upravnog
suda u cilju utvrdivanja tijeka zastare i nastupanja apsolutne zastare potrazivanja
predlagatelja prema ste¢ajnom duzniku.

17. Vjestak je u misljenju zakljucio da na dan 18. lipnja 2023. za predlagateljicu
nije nastupila apsolutna zastara prava na pokretanje postupka naplate doprinosa u
pausalnom iznosu — HOK sa stanjem duga u kvartalnom razdoblju od 28. veljace do
1. prosinca 2014. u iznosu od 528,00 kuna i obraCunate kamate na dan 31. prosinca
2014. u iznosu od 1.227,54 kuna, odnosno ukupno 1.755,54 kuna prema uvodno
oznacenom duzniku kao poreznom obvezniku, a koji je utvrden kvartalnim pausalnim
iznosima iskazanim u tocki 14. Prijedloga za razdoblje 28. veljaCe do 1. prosinca
2014. kada ¢e apsolutna zastara nastupiti s 1. sijeCnja 2025. (tocka 1.3.12.10.
Nalaza). Nadalje je zaklju€io da je na dan 18. lipnja 2023. za predlagateljicu nastupila
apsolutna zastara prava na pokretanje postupka naplate poreza, kamata i troSkova
ovrhe na sve ostale pojedine trazbine prema duzniku kao poreznom obvezniku,
odnosno za postojanje iznosa svake pojedine obveze dugovanja poreznog obveznika
duznika prema predlagateljici iskazane u kartici stanja svakog pojedinog racuna
poreznog obveznika sve s osnova javnih i drugih davanja navedenih pod rednim
brojevima od 1. do 24. u prijedlogu za pokretanje steCajnog postupka, osim za
razdoblije od 28. veljaCe do 1. prosinca 2014. za koje razdoblje nije nastupila
apsolutna zastara naplate doprinosa Hrvatskoj obrtniCkoj komori za iznos od
1.755,54 kuna.

18. Novo rociste za odlucivanje o prijedlogu i o uvjetima za otvaranje
ste€ajnog postupka odrzano je 22. studenog 2023.

19. Vjestak Aleksander Vranko naveo je da ostaje kod pisanog nalaza i
misljenja te da je u poslijednja dva-tri dana primio podneske i predlagatelja i
punomocnika duznika, da na iste nije stigao pisano odgovoriti, te ¢e na iste po
potrebi i mogucnosti odgovoriti na danadnjem rocistu ili pak pisanim putem u
najkraéem roku.

20. Zastupnica po zakonu RH ostala je kod prijedloga za otvaranje steCajnog
postupka, posebno navodeci da je Drzavno odvjetnistvo RH sukladno odredbi €l. 78.
Zakona o upravnim sporovima u postupku ispitivanja zakonitosti sudske odluke —
Visokog upravnog suda, a koje se odnosne na pitanja nastupa zastare jer je stajaliSte
predlagateljice da je steCajni postupak u svojoj biti generalna ovrha, pa se slijedom
toga stajaliste Visokog upravnog suda izraZzeno izmedu ostaloga i u odluci Klasa —
UP/11-470/23-17-01/847, Ur. broj 513-04/18-2 od 3. sijeCnja 2018. prema kojem
podnodSenje prijedloga za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom nema za
posljedicu prekid zastare naplate duznih poreza, prema stajaliStu predlagateljice
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ukazuje neosnovano. Opravdanost donoSenja odluke o otvaranju ste¢ajnog postupka
nad duznikom temelji i na Cinjenici da je duznik blokiran 4.851 dan, a da prema
Republici Hrvatskoj duznik ima dug proizlazi i iz podataka Ministarstva financija-
Porezne uprave podrucni ured, Ispostava Split iz stanja racuna poreznog obveznika
na dan 21. studenog 2023., a radi se 0 dugu i to dospjelom u iznosu od 2.460.466,35
eura. Nadalje, posebno se istice da je pred Opcinskim sudom u Splitu u tijeku
postupak u kojem je predlagateljica ovrhovoditeljica a vodi se pod posl. brojem Ovr-
2354/2022.

21. Punomoc¢nik duznika kao i u dosadasnjem tijeku postupka posebice istiCe
u odnosu na prijedlog predlagateljice kako podnoSenje izvanrednih pravnih lijekova
nema nikakvog utjecaja na ovaj postupak, a posebice iz razloga Sto teza koju je
predlagateljica ovdje iznijela a ta je da steCajni postupak kao takav prekida tijek
zastare nije ispravna a Sto je Visoki upravni sud u svojim presudama i potvrdio, a u
jednoj presudi broj 243/2022 ustvrdio kako je zastara nastupila i prije podno$enja
prijedloga za otvaranje ovog ste€ajnog postupka. U odnosu na stanje poreznog duga
kako ga je predlagateljica prezentirala temeljem iS€itavanja iz informacijskog sustava
porezne uprave navodi da je jasno da isti u ovom postupku postoji iskljucivo iz
razloga Sto porezna uprava do dana danasnjeg nije postupila po presudama
Upravnog odnosno Visokog upravnog suda a koje se nalaze u spisu a Sto je bila
duzna vec uc€initi, odnosno da je dug trebao biti izbrisan iz evidencije obzirom na
zastaru. Nadalje u odnosu na podatke iz o€evidnika o blokadi napominje da je
podatak netoCan Sto je vidljivo iz povijesnog izvatka oCevidnika dok iz potvrde FINA-e
na dan 21. studenog 2023. proizlazi da je rije¢ o blokadi u iznosu od 41.000,00 eura
a Sto nikako ne odgovara ogromnom iznosu temeljem kojega predlagateljima
predlaze otvaranje ovog postupka. Pojasnjava da se iz povijeshog izlista moze lako
utvrditi da se ni jedna osnova koja je u ovom trenutku definirana u oc€evidniku ne
odnosi na potrazivanje predlagatelja ve¢ na neka potrazivanja koja terete Mirka
Rapica kao fizicku osobu a ne kao obrtnika. Zaklju€uje da se nije ispunio ni jedan od
dva uvjeta za otvaranje steCaja nad Mirkom Rapi¢em odnosno da dug predlagatelja
ne postoji i da po FINA-inom oCevidniku ne postoji niti nikakva blokada jer se trenutni
iznos duga od 41.000,00 eura odnosi na Mirka Rapica kao fizicku osobu i nastao je s
osnova neplac¢anja komunalnih naknada za nekretnine, osiguranja i sl. i svakako se
ne odnosi na Poreznu upravu.

22. Marko Rapi¢ je naveo da ocevidnik FINA-e nije vjerodostojan jer FINA
oCevidnike ovrha vodi po pravhom obliku a ne po OIB-u kako prezentira sudu u ovom
predmetu pa ukoliko sud smatra potrebnim neka provede dokazni postupak po
pitanju predmetnih ocCevidnika. Pojasnjava da je OIB R.L.E.-a i Mirka Rapica kao
fiziCke osobe isti jer je rije€ o jednoj imovini, medutim da FINA vodi o€evidnike ovrha
zasebno za razliCite pravne oblike odnosno zasebno za Mirka Rapic¢a, a zasebno za
R.L.E. T.P. a zasebno za obrtnika. Dodaje da je do problema doslo u samom pocetku
kad je porezna uprava multiplicirala odnosno iskazala je tri puta Sto je utvrdeno i
sudskom odlukom, odnosno utvrdeno je da je Porezna uprava iskazala istu obvezu i
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to prema R.L.E. T.P., prema obrtu Mirka Rapi¢a i prema Mirku Rapiéu kao fizi¢koj
osobi.

23. Vjestak je na dio pitanja odgovorio na roc€istu, pa je tako odgovorio da po
njegovom nalazu i misljenju duznik nema dugovanja na dan 23. lipnja 2023., dok je
na dio pitanja i prigovora Marka Rapica koji se tiCu izmedu ostaloga vjerodostojnosti
izvoda Porezne uprave, odgovorio da mu ocjena istih nije bila zadatak. Na preostale
prigovore i pitanja vjeStak se pismenim putem izjasnio podneskom od 30. studenog
2023. i 22. prosinca 2023. Tako je na prigovor predlagateljice da nije utvrdio stanje
duga na dan podnosenja prijedloga odnosno na dan 14. srpnja 2015. te da se
neovlasteno upustio u utvrdivanje nastupa zastare naveo da je nakon pregleda
cjelokupne dokumentacije kako one iz spisa tako i one dodatno zatrazene utvrdio
postojanje, iznos i datum dospije¢a svake pojedine trazbine predlagateljice Republike
Hrvatske prema duzniku te je svoj zadatak u cijelosti izvrSio upravo koristenjem
porezne dokumentacije, dok je iz datuma dospijeCa svake pojedine obveze temeljem
propisa koji ureduju zastaru pojedine vrste obveza utvrdio datum pocetka, tijek i
nastup zastare svakog pojedinog iskazanog dugovanja steCajnog duznika. Naveo je i
da se upravo iz njegova nalaza moze utvrditi koliko je bilo potrazivanje prema
duzniku na dan podnoSenja prijedloga. Pojasnjava da svoj sud o zastari temelji na
Opcéem poreznom zakonu (Narodne novine 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20 i
114/22) slijedom Cega je utvrdio da dugovi koje je predlagateljica navela u prijedlogu
zbog zastare viSe ne postoje osim onog iznosa duznog za cClanarinu Hrvatskoj
obrtni¢koj komori. Posebno je naveo da dugovi osigurani zaloZnim pravom temeljem
rieSenja Opcinskog suda u Splitu mogu biti podmireni iz zalogom opterecéenih stvari u
smislu odredbe ¢l. 94. st. 7. Opéeg poreznog zakona. Nadalje je vjestak u ocitovaniju
dostavljenom sudu 22. prosinca 2023. ponavlja stav prema prigovoru predlagateljice
u odnosu na dugovanje duznika na dan 14. srpnja 2015. i stav da su sve trazbine
prema duzniku u apsolutnoj zastari.

24. U pisanom ocitovanju punomoc¢nika steCajnog duznika od 19. prosinca
2023. duznik se u bitnom ocituje tvrdec¢i da je dug prema predlagateljici u zastari, da
podnosenje prijedloga za otvaranje prijedloga sudu ne prekida tijek zastare te da
pravne posljedice otvaranja steCajnog postupka i u smislu tijeka zastare nastupaju
poCetkom dana kada je oglas o otvaranju steCajnog postupka istaknut na oglasnoj
plo€i suda. U odnosu na oCevidnik Financijske agencije duznik pojasnjava da prema
potvrdi FINA-e o nemogucénosti izvrSenja osnove za plac¢anje broj Klasa: 034-011/23-
07/181, Ur. broj: 118-08-5301-23 od 22. studenog 2023. i potvrde o blokadi raCuna i
novCanih sredstava ovrSenika na dan 22. studenog 2023. Klasa: 034-011/23-07/181,
Ur. broj: 118-08-5301-23 i oCevidnika svih osnova za pladanje sa specifikacijom
naplate na dan 22. studenog 2023. proizlazi da su u oCevidniku neizvrSenih osnova
za placanje evidentirane osnove u iznosu od 41.735,35 eura, a nikako ne iznos od
2.460.466,35 eura koji je isCitan iz informatiCkog sustava Porezne uprave. Dalje
pojasnjava da je taj iznos poreznog duga u sustavu Porezne uprave ocito posljedica
nepostupanja Ministarstva financija po presudama Upravnog suda i Visokog
upravnog suda temeljem kojih je trebalo iz evidencije iskljuciti odnosno izbrisati
traZzbine na koje se navedene presude odnose kao zastarjele. Dalje navodi da se iz
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potvrde o nemogucnosti izvrSenja osnove za placanje jasno vidi da se niti jedna od
sadrzajnih osnova ne odnosi na potrazivanja predlagateljice ve¢ na potrazivanja koja
terete Mirka Rapica kao fizicku osobu, a ne kao obrtnika odnosno pravnog prednika
obrta R.L.E. t.p. Ovo stoga Sto se iznos od 41.735,35 eura odnosi upravo na
dugovanje fizicke osobe Mirka Rapi¢a s osnove komunalnih naknada, struje,
osiguranja, trazbine Grada Zagreba i kamata. Nadalje ocCitujuci se na Cinjenicu upisa
zaloZnog prava na nekretnini u postupku Ovr-2354/2022 koji postupak se vodi pred
Opcinskom sudom u Splitu, duznik navodi da je 2009. i 2015. predlagateljica
osigurala svoje trazbine upisom zaloZnog prava na nekretninama duznika, da je
duznik iznos duga od tadasnjih 1.200.000,00 kuna podmirio a da Porezna uprava nije
vrSila ispravna knjizena prema uplatama vec¢ je tim uplatama zatvarala kasnije
nastala dugovanja. Medutim sve i kada bi takvo postupanje porezne uprave bilo
zakonito Sto bi za posljedicu imalo postojanje toga duga osiguranog zaloznim
pravom, obzirom da je trazbina u zastari, isti dug bi se mogao podmiriti iskljucivo
aktiviranjem zaloZnog prava odnosno prodajom opterecene nekretnine. Nadalje da je
upravo iz rjeSenja porezne uprave razvidno da je iznos otpisanog duga veci od
iznosa koji predlagateljica potrazuje. Naime predlagateljica da potraZuje iznos od
6.019.169,58 eura, a iz rjeSenja porezne uprave proizlazi da je otpisan dug od
6.005.374,39 eura kao i dug od 796.336,65 eura za koje otpise duzniku nikada nisu
izdane potvrde. Zakljuéno navodi da je i onaj iznos duga od 1.755,54 kuna podmiren
na nacin da je duznik, a nakon $to je predlagateljica odbila primiti uplatu, zatraZio i
dobio osnivanje sudskog pologa, te je dugovani iznos poloZio u sudski depozit.

25. Naprijed navedena cCinjenica utvrdena je uvidom u spis ovog suda broj
R1-38/2023. RjeSenjem koje nosi broj R1-38/2023-6 od 30. listopada 2023. odlu¢eno
je da se prima u sudski polog iznos od 233,00 eural (dvjestotridesettri eura) /
(1.755,54 HRK) (tisucusedamstopedesetpet kuna i pedesetcetiri lipe) poloZen po
predlagatelju odnosno Mirku Rapicu. Istim rjeSenjem pozvana je protustranka -
REPUBLIKA HRVATSKA, MINISTARSTVO FINANCIJA da u roku od 8 dana od
primitka tog rjeSenja podigne ovaj iznos kod Trgovackog suda u Zadru, Zadar, Dr.
Franje Tudmana 35 na nacin da raCunovodstvu suda dostavi zahtjev za isplatu
navedenog novca uz sve potrebne podatke za izvrSenje iste.

26. Iz svih naprijed navedenih opseznih, detaljno obrazloZzenih i
dokumentiranih izvieS¢a i podnesaka privremene steCajne upraviteljice u bitnom
proizlazi;

- da iz isprava prilozenih uz prijedlog ne proizlazi postojanje trazbine
predlagateljice jer ista ni do dana rocista odrzanog 9. listopada 2020. nije donijela
odluku o zastari prava na utvrdenje porezne obveze kao i zastari prava na naplatu
predmetnog poreznog duga kako povodom zahtjeva duznika pojedinca Mirka Rapica
kojeg joj je u svojstvu poreznog obveznika uputio jo$ prije podnosenja prijedloga u
ovom postupku, tako ni po sluzbenoj duznosti te da se o ovim pitanjima jo$ uvijek
vode brojni upravni sporovi,

- da predlagateljica u svojim poslovnim knjigama nije provela promjene
sukladno ukidnim odlukama Upravnog suda u Splitu niti otpisala duzniku pojedincu
potraZzivanja u odnosu na koja je nastupila zastara zbog ¢ega porezne kartice nisu
"oCiS¢ene" od svega Sto je sporno izmedu predlagateljice i duznika kao poreznog
obveznika,

- da iz ocCevidnika Financijske agencije o redoslijedu placanja za duznika
pojedinca od 25. studenog 2019. kojeg je ovaj sud pribavio po sluzbenoj duznosti
jasno proizlazi da u istom viSe nije evidentirana blokada po rjeSenju Porezne uprave,
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Podru¢nog ureda Dalmacija, Ispostave Trogir, UP/I-415-02/2009-1/181, Urbroj: 513-
07-17-10/09-01 od 1. listopada 2009. godine (koja je ranije proizlazila iz potvrde
FINA-e od 16. prosinca 2015.), a koje rjeSenje je bilo osnova za podnosSenje
prijedloga predlagateljice od 14. srpnja 2015. u ovom postupku buduci je provedba
ovrha po istome na nov€anim sredstvima duznika obustavljena temeljem odredbe ¢l.
12. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima ("Narodne novine" broj: 38/18)
¢ime je ova osnova otpala,

- da je tijekom ovoga postupka naknadno otpala i osnova temeljem koje je
predlagateljica upisala svoje razlu¢no pravo od 18. studenog 2016. buduci je rjeSenje
MF, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Dalmacija, Ispostave Trogir, Klasa: UP/I-415-
02/15-01/702, Urbroj: 513-07-29-10/15 od 27. studenog 2015. ponisteno presudom
Upravnog suda u Splitu od 1. veljace 2018.,

- da su u navedenom ocevidniku FINA-e sadrzane obveze koje nemaju
nikakve veze s poslovanjem duznika pojedinca bilo kao trgovca pojedinca bilo kao
obrtnika bududi je rije€ iskljuCivo o obvezama Mirka Rapi¢a kao fizicke osobe
nastalima nakon podnoSenja prijedloga predlagateljice u ovom postupku, toCnije u
studenom 2016. u odnosu na koje samo potonji osobno moze predloziti otvaranje
steCaja nad svojom imovinom,

- da iz navedenog oCevidnika FINA-e koji se odnosi na Mirka Rapica proizlazi
da isti ima nepodmirenih obveza prema odredenim treCim osobama ali da iz istoga
nije razvidno iz kojih poslovnih odnosa su uslijedile blokade za iste po njegovom
racunu buduci Mirko Rapi¢ kao trgovac pojedinac jo§ od 2011. ne obavlja nikakvu
djelatnost pa se primjerice blokada ra¢una od strane Vodovoda i kanalizacije nastala
nakon podnosenja predmetnog prijedloga niposto moze odnositi na njegove obveze
koje ne proizlaze iz njegove poslovne djelatnosti za koje samo on osobno moze
podnijeti prijedlog za stecaj,

- da je rjeSenje Ministarstva financija, Financijske policije kojim je i zapocCela
blokada raCuna duznika i koje je uzrokovalo potpunu nemogucnost njegovog
poslovanja naknadno ponisteno upravnosudskim odlukama zbog Cega je ovaj duznik
pokrenuo brojne parnice protiv predlagateljice radi naknade Stete u sveukupno
utuzenom iznosu od 280.000.000,00 kuna za koju smatra da mu je nastala
nezakonitim radom Porezne uprave,

- da je u konkretnoj situaciji sporno da li je blokada raCuna duznika posljedica
stvarnog dugovanja ili je ista posljedica nerjeSavanja spornih i vrlo slozenih odnosa
izmedu predlagateljice i duznika te" Sutnje uprave"” u odnosu na zahtjeve duznika za
utvrdenje zastare prava na utvrdenje obveza i zastare prava na naplatu poreznih
obveza, a radi ¢ega se vodi niz upravnih sporova detaljno navedenih u izvjeS¢ima,

- da je iz spisu prilozenih brojnih poreznih rjeSenja i odluka Upravnog suda
donesenih povodom Zalbi stranaka izjavljenih protiv istih razvidno da se vecina ovih
postupaka vodi zbog spora o tome da li su u poreznim evidencijama predlagateljice
pravilno evidentirane porezne obveze i porezni obveznik, da li je porezno tijelo
postupilo po pravomoénim odlukama Upravnog suda u Splitu i Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske, da li je nastupila zastara prava na utvrdenje i prava na
naplatu poreznog duga ovoga duznika pojedinca te da li je vjerovnica Republika
Hrvatska, MF, Porezna uprava, Podruéni ured Dalmacija, sada Podrucni ured Split
podnoSenjem prijedloga za otvaranje steCaja prekinula tijek zastare utvrdenja i
naplate poreznog duga,

- da bi se u ponovljenom upravnom postupku po treci puta trebalo odlucivati o
zahtjevu ovog poreznog duznika od 1. lipnja 2015. zbog ¢ega su ova sporna pitanja
kljuCna i za ovaj postupak i dalje otvorena, tim viSe $to nadlezno porezno tijelo jos
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uvijek nije donijelo meritorno rjeSenje o zastari u ponovljenom postupku sukladno
presudi Upravnog suda u Splitu Uslpor 12/19 od 25. rujna 2019.,

- da su potonjom presudom koja je postala pravomocna 21. 10. 2019.
ponisStena rieSenja MF, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak,
KLASA. UP/Il -410-23/16-01/101, Urbroj: 513-044/16-2 od 7. srpnja 2016. i MF,
Porezne uprave, Podru¢nog ureda Dalmacija, Klasa: UP/I-416-02/2015-01/339,
Urbroj: 513-07-29-01/15-50 od 7. prosinca 2015. ¢ime je predmet vracen na ponovno
odluCivanje zbog Cega porezno tijelo treba ponovo odlucCivati o zahtjevu duznika za
utvrdivanje relativne i apsolutne zastare od 1. lipnja 2015. podnesenom prije
pokretanja predmetnog postupka,

- da su prve blokade racuna duznika prema najnovijem ocevidniku FINA-e
datirane s danom 24. studenog 2016. na ime naknada u predmetima P-
202/16,199/16 i 201/16 u iznosima od 175,00 kuna te na ime novC€anih kazni u korist
drzavnog proracuna Republike Hrvatske kao trazbina nizeg isplatnog reda te da kao
takve nisu relevantne za predmetni postupak buduéi su nastale nakon podnoSenja
predmetnog prijedloga,

- da je Ministarstvo financija, Porezna uprava radi naplate poreza i doprinosa
nakon Sto je obustavljena provedba ovrhe po navedenom rjeSenju Porezne uprave,
Podru¢nog ureda Dalmacija, Ispostava Trogir UP/I-415-02/2009-1/181, ponovno
blokirala racun duznika rjeSenjem KLASA: UP/I415-02/2015-001/7463 koji je
zaprimljen kod FINA-e 24. travnja 2019. za izravnu naplatu iznosa od 18.493.645,89
kuna,

- da je Porezna uprava, Ispostava Trogir donosila nekoliko rieSenja koja se
odnose na isti dug ovoga duznika ali s razli€itim iznosima S$to upucuje na zakljuak
da je nadlezno porezno tijelo prije pokretanja ovoga postupka bilo duzno stvarno
rascistiti porezne evidencije jer su razlike u obvezama izuzetno visoke,

- da je dug za koji je Porezna uprava teretila duznika na dan podnoSenja
prijedloga iznosio s kamatama sveukupno 45.351.433,18 kuna, sve prema
specifikaciji kamata po godinama i stanju racuna poreznog obveznika na da 23. lipnja
2015. da bi po rjeSenju iste KLASA: UP/1415-02/2015-001/7463 od 4. lipnja 2018.
dug ovoga duznika s kamatama prema ocCevidniku FINA-a od 24. travnja 20109.
iznosio 18.493.645,89 kn Sto upucduje na neosnovanost navoda predlagateljice da
nema promjena u stanju predmetnog dugovanja te da nije doslo do djelomi¢nog
otpisa duga s osnove nastupa zastare,

- da su usporedbom knjigovodstvenih kartica dostavljenih od strane porezne
uprave sa stanjem na dan 30. rujna 2019. uoCene brojne nelogiCnosti i
nepodudaranja buduéi se na ovaj dan porezni obveznik Mirko Rapi¢, OIB:
74856995382 tereti za dugovanje za PDV za ukupni iznos od 2.270.137,99 kn, a iz
rieSenja o ovrsi koje se odnosi na ovrSenika R.L.E. za popravak i preinake metalnih
brodova, Mirko Rapi¢ t.p. OIB: 74856995382 proizlazi da je na dan 27. travnja 2016.
dugovanje s temelja neplaéenog PDV-a iznosilo 10.298,58 kn (glavnica 7.100,37
kuna i kamate 3.198,21 kuna), a kako je sli¢na situacija i sa ostalim pojedinim
obvezama, da je predlagateljica tijekom 2016. iz nekog razloga otpisala dio obveza
duznika,

- da je iz knjigovodstvenih kartica vidljivo da je rijeC o obvezama duznika koje
su uglavnom nastale u razdoblju od 2006. do 2011. i u odnosu na koje je u
pretezitom dijelu nastupila zastara, a kako to proizlazi i iz nalaza i misljenja stalnog
sudskog vjeStaka za financije i raCunovodstvo Ljubomira Jeli¢a dipl. oec. priloZenog
od strane duznika zbog Cega se ovo sporno pitanje trebalo rijesSiti od strane
nadleznog poreznog tijela po sluzbenoj duznosti joS prije podnoSenja prijedloga za
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pokretanje steCajnog postupka nad duznikom, a sve sukladno odredbama Opceg
poreznog zakona iz 2016. kao i prethodno vazeceg,

- da je iz dokumentacije prilozene uz prijedlog za otvaranje steCajnog
postupka, a posebno iz uvida u stanja pojedinih racuna, vidljivo da se radi o
obvezama za poreze i doprinose iz razdoblja od 2005. do 2011. i koje su
evidentirane temeljem prijava koje je podnosio sam porezni obveznik, a prema
odredbama OPZ/08 (kao Sto su ID obrazac za place, PDV obrazac, porezne prijave
za porez na dobit itd.) za koje se pretpostavlja da su u zastari,

- da iz cjelokupne dokumentacije iz spisa predmeta a o0sobito iz poreznih
kartica na kojima predlagateljica temelji svoj prijedlog jasno proizlazi da su pojedine
obveze duzZnika nastale u razdoblju od 2006. pa nadalje, a kako je prijedlog
podnesen jo§ 2015., da su istim obuhvaéene i one obveze koje su na dan
podnoSenja prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka bile starije od 6 godina koliko
je prema vaze¢em Opcéem poreznom zakonu iznosio apsolutni zastarni rok za iste,

- da svaka strana u ovome postupku na svoj nacin tumaci presudu Upravnog
suda u Splitu pod posl. Uslpor-12/19 od 25. rujna 2019. ali da je neupitho da
temeljem iste nadlezna Porezna uprava mora donijeti novo rjeSenje u postupku
povodom zahtjeva duznika za utvrdenje zastare od 1. lipnja 2015. podnesenog jo$
prije podnoSenja predmetnog prijedloga u ovome postupku, a kako rjeSenje u
ponovljenom postupku jo$ uvijek nije doneseno, da je za ocekivati da ukoliko
porezna uprava donese identicno rieSenje uz korekcije naziva poreznog obveznika,
da ¢e zasigurno uslijediti i postupak po zalbi, a mogucée kasnije i po tuzbi, u kojem
slu¢aju ¢e Upravni sud joS jednom odlucivati o istom zahtjevu poreznog obveznika za
otpis zastare iz 2015.,

- da nije sporno da je za donosSenje odluke o pravnhom pitanju zastare
predmetnog dugovanja nadlezan Podruéni ured nadlezne Porezne uprave kako to
pravilno istiCe predlagateljica, medutim, zbog Cinjenice da nadlezno porezno tijelo
uopce ne rjeSava ovo pitanje o kojem se vodi vecina upravnih sporova, da se ne
moZe sa sigurno$c¢u utvrditi postojanje trazbine predlagateljice u ovom postupku,

- da imaju¢i u vidu cjelokupnu situaciju, brojne sporove po pitanju
zastare,dijametralno suprotna shvacanja i tumacenja instituta zastare prava na
utvrdenje i zastare prava na naplatu poreznih obveza te €injenicu da se presudama
Upravnog suda u Splitu Uslpor -12/19 odlu€ivanje o zahtjevu poreznog duznika za
utvrdenje relativne i apsolutne zastare od 1. lipnja 2015. po trec¢i put vraca
prvostupanjskom tijelu na ponovno odlu€ivanje, da nema razloga zbog Cega se u
ovome postupku ne bi mogla Koristiti utvrdenja iz navedenog nalaza i misljenje
stalnog sudskog vjeStaka dostavljenog od strane duznika koji je svoj nalaz dao
objektivno i prema pravilima struke, a iz kojeg jasno proizlazi da je najveci dio obveza
u odnosu na koje je podnesen predmetni prijedlog u zastari,

- da iz zahtjeva duznika od 1. lipnja 2015. uz kojeg je prilozen ispis - uvid u
stanje raCuna poreznog obveznika R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova
Mirko Rapi¢, T.P. s ponistenim OIB-om 69485909168 i pridruzenim OIB-om
74856995382 jasno proizlazi da je isti u pretplati svoje obveze prema predlagateljici
u iznosu od 456.853,18 kuna,

- da je rjeSenjem RH, MF, Porezne uprave, Podruénog ureda Dalmacija
KLASA: UP/1-416-02/2015-01/339, Ur.br. 513-07-29-01/15-50 od 7. prosinca 2015.
godine odbacCen zahtjev duznika na utvrdenje nastupa zastare naplate poreza i
doprinosa na mirovinsko i zdravstveno osiguranje,

- da je rjeSenjem MF, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, KLASA. UP/Il -410-23/16-01/101, Urbroj: 513-044/16-2 od 7. srpnja 2016.
odbijena zalba duznika te da je postupajuci po upravnoj tuzbi duznika Upravni sud u
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Splitu presudom Uslpor — 60/16 od 15. svibnja 2017. poniStio navedena rjeSenja i
vratio predmet na ponovno postupanje,

- da je u korespondenciji s ovlastenim sluzbenicima u Poreznoj upravi,
Podru¢nom uredu Split, a radi izrade izvje$taja, zatrazila azZuriranje evidencija
poreznih obveza sukladno naprijed navedenim pravomoc¢nima odlukama upravnog
suda, medutim, da joj je odgovoreno kako predlagateljica neée otpisivati obveze u
odnosu na koje je nastupila zastara sve do okonCanja upravnog spora kojeg je
pokrenula po ZDO-u u Splitu podno$enjem tuzbe od 23. travnja 2019. protiv rjeSenja
Samostalnog sektora za drugostupanjski postupka KLASA: UP/Il 410-23/17-01/847,
Ur.br. 513-04/18-2 od 3. sijeCnja 2018., u kojem je predlozila donoSenje privremene
mjere radi odgode izvrSenja rjeSenja prethodno spomenutog rjeSenja (Presuda
Upravnog suda u Split Uslpor-18/18),

- da je prihvacen tuzbeni zahtjev predlagateljice u odnosu na ponistenje
rieSenja Samostalnog sektora za drugostupanjski postupka KLASA: UP/Il 410-23/17-
01/847, a da je odbijen prijedlog iste radi izdavanja priviemene mjere te da je jo$
uvijek u tijeku je postupak po Zalbi zainteresirane osobe Mirka Rapi¢a pred Visokim
upravnim sudom RH,

- da nije mogucée utvrditi stvarnu visinu obveza duznika, niti visinu njegovih
potrazivanja buduci su i obveze i potraZivanja za sada sporna,

- da nije moguce procijeniti ni troSkove ste€ajnoga postupka jer bi se najveci
dio istih odnosio na troSkove vodenja zapocetih sudskih postupaka koji ¢e se trebati
preuzeti i u eventualnom ste€ajnom postupku, a u kojim postupcima su vrijednosti
predmeta spora iskazane su u desecima milijuna kuna, s tim da je u pojedinim
postupcima za svaku pojedinu radnju iskazan popis troSka od po cca 100.000,00
kuna,

- da nisu ispunjene pretpostavke za donoSenje odluke o otvaranju i
istovremenom
zaklju€enju ste€ajnoga postupka nad duznikom jer je isti vlasnik dionica Viktor Lenca
te da konacnom ishodu prevelikog broj parnicnih postupaka i upravnih sporova ovisi
kako sadrzaj imovine koja bi Cinila steCajnu masu, tako i stvarna visina obveza
duznika,

- da iako iz naprijed navedenih potvrda FINA-e proizlazi postojanje steajnog
razloga
nesposobnosti duznika za placanje svojih dospjelih obveza u smislu odredbe ¢l. 4. st.
3. Stecajnog zakona (Narodne novine 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10,
25/12, 133/12, 45/13 u daljnjem tekstu SZ/96), da je zbog svega navedenog upitna
vjerodostojnost i istinitost podataka sadrzanih u istima kao i da li iznos blokade
premasuje vrijednost imovine duznika,

- da bi se otvaranjem stec€ajnog postupka u situaciji kada se vodi veliki broj
postupka u kojima je oznatena vrijednost predmeta spora u izuzetno visokim
iznosima, te u uvjetima kada je ve¢ sada sporno da li i koliko je potrazivanja
predlagateljice u zastari, inicirao i niz drugih postupaka jer bi doSlo do medusobnih
osporavanja trazbina od strane vjerovnika ili od strane steCajnog upravitelja, sto bi
sve u konachnici rezultiralo izuzetno visokim tro§kovima ste€ajnog postupka te

- da se iz cjelokupno raspolozive dokumentacije i analize svih pribavljenih
podataka a posebice Cinjenice da nadlezno porezno tijelo jos uvijek nije postupilo po
presudi Upravnog suda u Splitu Uslpor 12/19 kojom je nalozeno predlagateljici izvrSiti
promjena u svojim poslovnim knjigama sukladno ukidnim odlukama i otpisati
potraZivanja prema duzniku u odnosu na koja je nastupila zastara, zakljuCuje da
predlagateljica nije dokazala postojanje svoje trazbine na dan podno$enja prijedloga
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za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom predlazu¢i sudu donoSenje odluke
kojom se isti odbija kao neosnovan.
- posebno iz dopune izvjeSéa privremene steCajne upraviteljice dostavljenog

nakon zadnjeg odrzanog rocista proizlazi da nema uvjeta za otvaranje stecCajnog
postupka, da predlagateljica nije uCinila vjerojatnim postojanje svoje trazbine prema
duzniku vec¢ je suprotno tome vjestak utvrdio da predlagateljica nema trazbinu prema
duZzniku.

27. Prije upusStanja u ocjenu svih naprijed navedenih navoda iznesenih od
strane predlagateljice, duznika pojedinca i privremene steCajne upraviteljice te brojnih
dokaza prilozenih od strane istih kao i onih koje je ovaj sud pribavio po sluzbenoj
duznosti, za napomenuti je da se u predmetnom postupku imaju primijeniti odredbe
SZ/96 bududéi je prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka nad imovinom duznika
pojedinca podnesen jo$ 14. srpnja 2015., dakle prije 1. rujna 2015. kada je stupio na
snagu novi Stec€ajni zakon (" Narodne novine" 71/15 i 104/17, dalje: SZ/15) koji je
odredbom ¢l. 441. propisao da ¢e se steCajni postupci pokrenuti prije njegovog
stupanja na snagu dovrsiti prema odredbama Ste€ajnog zakona koji je bio na snazi u
vrijeme njihova pokretanja. S obzirom da je tek novim SZ/15 uvedena odredba ¢l.
109. st. 7. kojom je izriCito propisano da je prijedlog za otvaranje steCajnoga
postupka nad imovinom duznika pojedinca ovlasten podnijeti samo duznik pojedinac,
a ne i vjerovnik, to se u konkretnom slu€aju primjenjuju odredbe ¢l. 3. st. 1., €l. 7. st.
1.1 €l. 39. st. 1. i 2. SZ/96 kojima ova mogucnost nije ograni¢ena samo na duznike
pojedince ve¢ je dana i njegovim vjerovnicima. Tako je navedenim odredbama
propisano da se ste€aj moze provesti nad pravhom osobom te nad imovinom duznika
pojedinca-trgovca pojedinca i obrtnika, da se steCajni postupak pokrece samo
prijedlogom ovlastene osobe i to prijedlogom vjerovnika ili duznika te da je vjerovnik
ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje ste€ajnoga postupka ako ucini vjerojatnim
postojanje svoje trazbine i kojega od ste€ajnih razloga. Daljnjim odredbama st. 3. do
6. ¢l. 39. SZ/95 regulirani su sluCajevi kada se prijedlog za otvaranje steCajnog
postupka nad duznikom podnosi od samog duznika kao pravne ili fizicke osobe (a ne
od strane vjerovnika) na naclin da su istima to¢no definirane osobe koje u ime
duznika mogu podnijeti ovakav prijedlog pa je tako st. 5. ovoga clanka jasno
odredeno da duznik pojedinac osobno podnosi prijedlog za otvaranje stecajnoga
postupka nad svojom imovinom. Medutim, iz potonje odredbe niposto ne proizlazi da
vjerovnik (u konkretnom slu€aju predlagateljica Republika Hrvatska) ne bi mogao
podnijeti prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka nad imovinom duznika
pojedinca, ve¢ samo duznik pojedinac kako to pogredno tumaci Mirko Rapi¢ tijekom
ovoga postupka zbog Cega se prigovor promasene aktivne legitimacije izjavljen od
istoga ukazuje kao neosnovan. Takoder, nisu od utjecaja na vodenje ovoga postupka
okolnosti sto je trgovac pojedinac tijekom istoga brisan iz sudskog registra te da je
njegov obrt trenutno u mirovanju, a kako to jasno proizlazi iz izvadaka iz sudskog i
obrtnog registra buduéi Mirko Rapi¢ kao fizicka osoba odgovara za sve svoje obveze
nastale u obavljanju ovih djelatnosti.

28. Kako duznik tijekom cijelog postupka istiCe prigovor zastare utvrdenja i
naplate poreznog duga na koju porezno tijelo sukladno odredbama Opc¢eg poreznog
zakona pazi po sluzbenoj duznosti i 0 kojoj jo$ uvijek nije donesena odluka povodom
zahtjeva duzZnika podnesenog joS prije pokretanja ovoga postupka, tako je
predlagateljica bila duZzna dokazati tono dospijeCe svake pojedine stavke
predmetnog poreznog duga buduci se njena trazbina prema dokumentaciji prilozenoj
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uz prijedlog odnosi na veliki broj pojedinacnih obveza po poreznim racunima od kojih
je vecina nastala prije 2011. $to ukazuje na nastup zastare. Tako je uz podnesak
predan na ro€iStu predlagateljica prilozila i stanje raCuna ovog poreznog obveznika s
pretplatom u iznosu od 457.053,18 kuna s billeSkom da je ista preknjizena na njegov
jedni vazeci OIB:74856995382 i to sistemski dana 3. veljate 2012. S obzirom da je
duznik uz svoj zahtjev za utvrdenje relativne i apsolutne zastare poreznog duga
predanog nadleznoj Ispostavi porezne uprave od 1. lipnja 2015. prilozio i ispis iz
informacijskog sustava Porezne uprave na dan 9. veljaCe 2015. za ponisteni
OIB:69485909168 uz kojeg stoji napomena iskazane pretplate u iznosu od
456.853,18 kuna, to je nejasno kako je duznik ishodio ovaj ispis za ponisteni OIB s
danom 9. veljace 2015., ako je kako to navodi predlagateljica navedena pretplata
preknjizena na njegov trenutno vazeci OIB sistemski dana 3. veljaCe 2012. Takoder,
usporedbom knjigovodstvenih kartica dostavljenih od strane porezne uprave sa
stanjem na dan 30. rujna 2019. uoCene su daljnje brojne nelogiCnosti i
nepodudaranja buduci se porezni obveznik Mirko Rapi¢, OIB: 74856995382 na ovaj
dan tereti za dugovanje za PDV za ukupni iznos od 2.270.137,99 kuna dok iz
rieSenja o ovrsi koje se odnosi na ovrSenika R.L.E. za popravak i preinake metalnih
brodova, Mirko Rapi¢ t.p. OIB: 74856995382 proizlazi da je na dan 27. travnja 2016.
njegovo dugovanje s temelja neplacenog PDV-a iznosilo 10.298,58 kn (glavnica
7.100,37 kuna i kamate 3.198,21 kuna).

29. Kako je sli¢na situacija i sa ostalim pojedinim obvezama ovog poreznog
duznika, tako je prema stajaliStu ovoga suda predlagateljica jo$ prije podnoSenja
prijedloga u ovome postupku bila duzna azurirati svoje knjigovodstvene evidencije na
nacin da iz istih otpiSe potrazivanja prema duzniku u odnosu na koje je nastupila
zastara, a Sto je evidentno propustila u€initi buduci jo$ uvijek nije odlucila o zahtjevu
duzZnika za utvrdenje zastare predmetnog duga podnesenom joS prije pokretanja
ovog postupka, a o kojem je bila duzna donijeti odluku neovisno o njegovom zahtjevu
i to po sluzbenoj duznosti. Ovo posebice iz razloga jer je iz navedenih
knjigovodstvenih kartica razvidno da predlagateljica nije radila distinkciju izmedu
evidentiranja obveza duznika pojedinca nastalih u vezi s obavljanjem njegove
registrirane djelatnosti bilo kao trgovca pojedinca bilo kao obrtnika, od njegovih
obveza kao fizicke osobe nastalih izvan obavljanja njegove registrirane djelatnosti.

30. lako su stranke tijekom cijelog prethodnog postupka imale neograni¢enu
moguc¢nost kako dostave sudu i privremenoj ste€ajnoj upraviteljici odgovarajuce
dokumentacije i isprava na kojima temelje svoje zahtjeve i kojima pobijaju navode i
dokaze protivnika, tako i suradnje sa privremenom ste€ajnom upraviteljicom koja im
je cijelo vrijeme bila na raspolaganju u svrhu izrade izvjeS¢a po nalogu ovoga suda,
predlagateljica koja je u ovom postupku zastupana po zastupniku po zakonu ovu
mogucénost zbog svega naprijed navedenog nije iskoristila na nacin koji se to od nje
oCekuje. Ovo posebice iz razloga jer iz izvijeS¢a privremene steCajne upraviteljice
jasno proizlazi kako joj nadlezna porezna tijela unato€ njenim brojnim pozivima
nikada nije dostavila odgovaraju¢u dokumentaciju u svrhu utvrdenja svih €injenica
bitnih za predmetni postupak dok ona koju je dostavila predlagateljica u najveéem
dijelu nije niti relevantna za predmetni postupak buduéi se odnosi na trazbine koje
nisu predmet istoga te na pitanja koja nisu ni sporna u postupku.

31. S druge strane, duznik pojedinac je tijekom cijelog postupka aktivho
sudjelovao u istome pravovremeno postupaju¢i po svim traZenjima privremene
steCajne upraviteljice te dostavljajuci u spis brojne sudske odluke i rjieSenja nadleznih
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tijela kojima se ukidaju osnove na temelju kojih je podnesen predmetni prijedlog, kao
i privatne isprave kojima dokazuje nastupanje zastare u odnosu na sva potrazivanja
iz istih. Tako je na okolnost osnovanosti svojih navoda da je nastupila zastara i prava
na naplatu i prava na utvrdenje poreznog duga, kako u odnosu na dugovanja nastala
za vrijeme dok je obavljao djelatnost kao obrtnik (do 12. 09. 2006. godine) , tako i na
obveze trgovca pojedinca ( od 13. 09. 2006. ) kada je u sudski registar upisan kao
trgovac pojedinac R.L.E. za popravak i preinake brodova, Mirko Rapic t.p. podnio u
spis nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka za financije i raCunovodstvo Ljubomira
Jelica iz ozujka 2018. (list spisa 906-1084) iz kojeg takoder jasno proizlazi da je za
vecinu obveza ovoga duznika po osnovi poreza za razdoblje od 2006. do 2012. s
osnove rjeSenja na temelju kojih predlagateljica temelji svoj prijedlog, nastupila
relativna i apsolutna zastara prava na utvrdenje i na naplatu poreza i doprinosa.
Kada se nalaz i misljenje ovoga vjeStaka kao i vjeStaka kojeg je odredio sud i Ciji je
nalaz detaljno reproduciran u ovom rjeSenju, dovedu u vezu s €injenicom da duznik
pojedinac ne posluje jos od blokade raCuna koja je nastupila sredinom 2011. od kada
nema zaposlenih, to se zaklju€uje da nakon 31. prosinca 2011. nisu niti mogle nastati
nove obveze duznika pojedinca s osnove poreza, doprinosa i drugih javnih davanja
zbog Cega je evidentno da je za obveze za poreze, doprinose i druga javna davanja
nastupila zastara. Takoder, dovodeéi u svezu cCinjenicu da je raCun duznika i dalje u
blokadi unatoC€ tome Sto su sva rjeSenja predlagateljice na temelju kojih je odredena
pljenidba njegovih novC€anih sredstava ukinuta presudama Upravnog suda u Splitu i
postupci vraceni na ponovno postupanje s €injenicom da nadlezne porezne uprave i
dalje odbijaju postupiti po presudama Upravnog suda u Splitu (zbog Cega je duznik
podnio viSe kaznenih prijava protiv sluzbenika porezne uprave o ¢emu je proveden
nadzor od strane unutarnje kontrole) kojima su ukinuta rjeSenja temeljem kojih je i
doslo do blokade racuna duznika, zakljuCuje se da su obveze ovog duznika prema
drzavnom proracunu n samo nedvojbeno sporne, ve¢ da iste viSe ne egzistiraju.
Valja napomenuti da sve kada bi se stecCajni postupak otvorio, trazbine iz prijedloga
predlagateljice zasigurno ne bi bile utvrdene ve¢ osporene upravo zbog nastupa
apsolutne zastare. Dakle, sve prednje navedeno ukazuje na Cinjenicu da je odnos
predlagateljice kao poreznog tijela s jedne strane i duznika pojedinca kao poreznog
obveznika s druge strane optere¢en nizom upravnih i sudskih postupka u kojima
duznik konstantno upire na zastaru na koju porezno tijelo pazi po sluzbenoj duznosti,
a o kojoj nadlezno porezno tijelo joS uvijek nije odlucilo.

32. Prema stajalistu ovoga suda, ovom prethodnom postupku specificnom po
brojnim pravnim i Cinjeni¢nim pitanjima koja su se postavila od sudionika u istome,
prethodio je jedan iznimno dugotrajan, slozen, kompleksan i iscrpljujuéi porezno-
pravni tj. porezno-duznicki odnos izmedu predlagateljice kao vjerovnice i duznika
pojedinca kao poreznog obveznika koji jo$ uvijek nije okon€an bududi je rjeSavanje
istoga pred nadleznim poreznim tijelima joS uvijek u tijeku istovremeno s rjeSavanjem
ovoga postupka.

33. Kako se vecina naprijed navedenih upravnih postupaka izmedu stranaka
vodi upravo zbog postojanja spora o nastupanju zastare prava na utvrdenje i zastare
prava na naplatu poreznog duga duZznika pojedinca, izmedu ostalog i predmetnog po
zahtjevu istoga podnesenom predlagateljici jo$ prije podnoSenja prijedloga u ovome
postupku, o pravilno evidentiranim poreznim obvezama poreznog obveznika, o
postupanju poreznog tijela po pravomoénim odlukama Upravnog suda u Splitu i
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, te o zastoju i prekidu zastare utvrdenja i
naplate poreznog duga podnoSenjem prijedloga za otvaranje steajnog postupka u
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ovome predmetu, tako prema stajaliStu ovoga suda svi ovi otvoreni postupci pred
poreznim tijelima i upravnim sudovima na svojevrstan nacin predstavljaju prethodno
pitanje za donoSenje odluke u ovome postupku jer o njihovom konacnom ishodu ovisi
toCan iznos obveza duznika za poreze i doprinose u odnosu na koje eventualno nije
nastupila zastara tj. samo postojanje predmetne trazbine.

34. Naime, u pravnim stvarima u kojima drzava prema pojedincu nastupa s
pozicije vlasti kao u konkretnom slu€aju, legitimna je svrha instituta zastare
potrazivanja samoograniCavanje i samosankcioniranje drZzave na nacin da vlastitim
tijelima nalaze odredenu dinamiku i uCinkovitost u postupanju s time Sto im namece
jasno odreden i svima poznat vremenski okvir unutar kojeg su ovlastena postupati u
predmetima u kojima se odluCuje o pravnom polozaju gradana, o nametanju obveza
ili o izricanju sankcija istima. Ovlastenje drzavnih tijela prestaje izvan vremenskog
okvira odredenog propisanim rokom nastupa apsolutne zastare te nakon toga
gradani viSe ne mogu biti izloZeni "pritisku" mogucih odluka drzavnih tijela i "tereta"
koje bi im drzava tim svojim odlukama mogla nametnuti. Prema tome, drzava ima
neotudivo pravo donositi zakonite odluke kojima gradanima namece odredene terete,
ali i gradani imaju neotudivo pravo ne biti neograniCeno dugo izloZeni takvim, makar i
zakonitim odlukama. Ovo iz razloga jer nacelo vladavine prava i pravne sigurnosti
objektivnog pravnog poretka i od same drzave zahtijeva agilnost i uCinkovitost pa
institut zastare potrazivanja uspostavlja pravi¢nu ravnotezu izmedu drZave i gradana
u smislu odredbe 14. stavka 2. Ustava koji propisuje da su svi pred zakonom jednaki
(t. 6.12. odluke Ustavnog suda RH broj: U-111-3069/2017 od 9. srpnja 2019.).

35. Tako su odredbe Opceg poreznog zakona (" Narodne novine" broj: 115/16,
106/18, 121/19, 32/20 i 42/20, dalje: OPZ/16) koje su stupile su na snagu 1. sije€nja
2017. uvele znacajnu novinu u odnosu na institut porezne zastare te je tako ukinut
pojam relativhe zastare, koja je nastupala protekom tri godine od isteka godine u
kojoj je nastala porezna obveza. Naime, odredbom ¢l. 94. st.1. prethodno vazeceg
Opc¢eg poreznog zakona ("Narodne novine" 147/08., dalje: OPZ/08) koji se
primjenjuje u konkretnom slucaju, bilo je propisano da pravo poreznog tijela na
utvrdivanje porezne obveze i kamata, pravo na pokretanje postupka naplate poreza,
kamata i troSkova ovrhe te pravo poreznog obveznika na povrat poreza, kamata i
troSkova ovrhe zastarijeva za tri godine racunajuéi od dana kada je zastara pocela
te¢i. Stavkom 3. istoga Clanka bilo je propisano da zastara prava na utvrdivanje
porezne obveze i kamata pocinje te€i nakon isteka godine u kojoj je trebalo utvrditi
porezne obveze i kamate. Apsolutni rok zastare bio je propisan ¢lankom 96. stavkom
1. istoga kojim je odredeno da apsolutni rok zastare prava poreznog tijela na
utvrdivanje porezne obveze i kamata, naplatu poreza, kamata i troSkova ovrhe te
prava poreznog obveznika na povrat poreza, kamata i troSkove ovrhe nastupa za
Sest godina raCunajuéi od dana kada je zastara pocCela prvi put teéi, prema
odredbama Clanka 94. stavka 3., 4. i 5. istoga. Za napomenuti je da je praksa
Visokog upravnog suda koja se tiCe zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje
porezne obveze i kamata, naplatu poreza, kamata i troSkova ovrhe prema
mjerodavnim odredbama OPZ/08 bila predmet analize i ocjene u recentnim
odlukama Ustavnog suda Republike Hrvatske iz srpnja 2019. (U-111-3069/2017, U-III-
4541/2016, U-III-5660/2016, U-111-4792/2017 i U-I11-3552/2016 od 9. srpnja 2019.)
kojima su ustavne tuzbe podnositelja u kontekstu povrede prava na pravi¢no sudenje
usvojene i arbitrarnosti u postupanju tog suda u odnosu na apsolutnu zastaru u
poreznim predmetima, a predmeti vraéeni Visokom upravnom sudu na ponovni
postupak.


https://www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=USRH2017B3069AIII&Doc=USTSUD_HR
https://www.iusinfo.hr/Laws/Content.aspx?SOPI=ZA2016B115A2519&Datum=25.9.2019
https://www.iusinfo.hr/Laws/Content.aspx?SOPI=ZA2008B147A4043&Datum=25.9.2019#C942025
https://www.iusinfo.hr/Laws/Content.aspx?SOPI=ZA2008B147A4043&Datum=25.9.2019#C962040
https://www.iusinfo.hr/Laws/Content.aspx?SOPI=ZA2008B147A4043&Datum=25.9.2019#C962040
https://www.iusinfo.hr/Laws/Content.aspx?SOPI=ZA2008B147A4043&Datum=25.9.2019#C942025
https://www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=USRH2017B3069AIII&Doc=USTSUD_HR
https://www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=USRH2016B4541AIII&Doc=USTSUD_HR
https://www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=USRH2016B4541AIII&Doc=USTSUD_HR
https://www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=USRH2016B5660AIII&Doc=USTSUD_HR
https://www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=USRH2017B4792AIII&Doc=USTSUD_HR
https://www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=USRH2016B3552AIII&Doc=USTSUD_HR
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36. Jednako tako Ustavni je sud analizom ustavnih tuzbi i upravnih predmeta u
navedenim odlukama uoCio da su se nadlezni upravni sudovi u svojim
obrazlozenjima pozvali na zakljuCke Visokog upravnog suda koji su doneseni na
odjelnim sjednicama odrZanima 13. studenoga 2015. i 4. oZujka 2016.; rijeC je o
zaklju€ku sjednice Financijskog i radnopravnog odjela broj: Su-424/2015-2 od 13.
studenoga 2015. koji glasi: "Ostaje se kod dosadasnje prakse po kojoj se porezna
obveza utvrduje prvostupanjskim poreznim rjeSenjem. Od donoS$enja
prvostupanjskog poreznog rjeSenja do donosenja rieSenja po Zalbi relativha zastara
ne teCe, ve¢ samo apsolutna" , kao i zaklju¢ku istoga odjela broj: 6 Su-122/2016-3 od
4. ozujka 2016. glasi: "Apsolutna zastara u poreznim stvarima - drugostupanjsko
rieSenje kojim je odbijena zalba protiv prvostupanjskog rieSenja o utvrdivanje porezne
obveze nije nezakonito zasto Sto je doneseno nakon nastupa apsolutnog roka
zastare."

37. S obzirom da je Ustavni sud ocijenio da su citirani zaklju€ci kontradiktorni
u odnosu na institut zastare propisan zakonskim odredbama OPZ-a/08 te u neskladu
s legitimnom svrhom instituta zastare potrazivanja koje sam institut zastare- ne samo
apsolutne vec i koncept zastare kao takve cine bespredmetnim i bez pravnog
ucinka, to je ozbiljno dovedena u pitanje pravna sigurnost, koja radi zastite legitimnih
oCekivanja zahtijeva da pravne norme budu jasne i precizne te da njihova primjena
za pojedinca bude predvidljiva. NaCelo pravne sigurnosti i zastita subjektivnih prava
poreznih obveznika takoder zahtijeva i da prava i obveze poreznog obveznika prema
poreznom tijelu ne smiju biti vremenski neograniCena. Pritom je utvrdeno da je
zakonodavac ¢lankom 96. OPZ-a/08 imao jasnu namjeru - pravo poreznog tijela na
utvrdivanje porezne obveze apsolutno zastarijeva protekom roka od Sest godina od
dana kada je zastara pocela prvi put teci. Pozivajuéi se na citiranu zakonsku odredbu
Ustavni sud je utvrdio da pravna stajaliSta izraZzena u osporenim presudama prema
kojem su samo prvostupanjska tijela vezana institutom zastare ustavnopravno
neprihvatljiva te negiraju i ustavnu kategoriju prava na zalbu. To stoga Sto i je i
odredbom ¢l. 12. st. 1. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine" broj
47/09) propisano pravo na zalbu kako protiv prvostupanjskih odluka, pa tako i u
slu€aju "Sutnje administracije" buduci protiv prvostupanjske odluke, odnosno ako
javnopravno tijelo nije o upravnoj stvari rijeSilo u propisanom roku, stranka ima pravo
Zalbe, ako zakonom nije drukcije propisano. Pritom prema ¢lanku 167. st. 1. OPZ-
a/08, zalba odgada izvrSenje pobijanog akta do donoSenja rjeSenja o zalbi, osim ako
je porezni akt donesen u skraéenom postupku. Dakle, pravo utvrdivanja porezne
obveze se ne odnosi samo na prvostupanjsko vec i na drugostupanjsko tijelo koje je
takoder vezano institutom zastare, odnosno koje svoju odluku mora donijeti unutar
zakonom propisanog roka, kako predvidenog za relativhu tako i onog za apsolutnu
zastaru. Svako drugacCije postupanje bi obezvrijedilo smisao pravnog instituta
zastare, a drugostupanjsko tijelo ne bi bilo ni na koji na€in vezano rokom donoSenja
svoje odluke, dakle, postupalo bi protivho legitimnim o€ekivanjima pojedinca da se o
njegovim pravima i obvezama odlu€i unutar zakonom utvrdenim rokom u smislu
¢lanka 96. OPZ-a/08. Dakle, kada bi se prihvatilo stajaliSte Visokog upravnog suda o
ucincima proteka zastare, gradani bi bili izlozeni mogucnosti da drugostupanjsko
tijelo odluCuje o njihovoj zalbi izvan vremenskih ograni€enja s obzirom na to da
protek zastare prije donoSenja drugostupanjskog kona¢nog rjeSenja ne utjeCe na
ovlast poreznih tijela da gradane nadalje izlazu svom postupanju, Sto bi onemogucilo
uCinkovitu pravnu zastitu u okviru upravnog postupka te jamstvima propisanima
odredbama ¢l. 18. st. 1. i €l. 19. u vezi s Clankom 29. Ustava.


https://www.iusinfo.hr/Laws/Content.aspx?SOPI=ZA2009B47A1065&Datum=1.1.2010.%200:00:00#C123318
https://www.iusinfo.hr/Laws/Content.aspx?SOPI=ZA2008B147A4043&Datum=25.9.2019#C1672471
https://www.iusinfo.hr/Laws/Content.aspx?SOPI=ZA2008B147A4043&Datum=25.9.2019#C1672471
https://www.iusinfo.hr/Laws/Content.aspx?SOPI=ZA2008B147A4043&Datum=25.9.2019#C962040
https://www.iusinfo.hr/Laws/Content.aspx?SOPI=ZA1990B56A1092&Datum=1.12.2013.%200:00:00#C181518
https://www.iusinfo.hr/Laws/Content.aspx?SOPI=ZA1990B56A1092&Datum=1.12.2013.%200:00:00#C191521
https://www.iusinfo.hr/Laws/Content.aspx?SOPI=ZA1990B56A1092&Datum=1.12.2013.%200:00:00#C291551
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38. Zbog svega navedenog, ovaj sud je uvjerenja da je predlagateljica
nedonoSenjem odluke povodom zahtjeva duzZnika pojedinca od 1. lipnja 2015. za
utvrdenjem nastupa =zastare utvrdenja i naplate predmetnog poreznog duga
podnesenom jo$ prije pokretanja ovoga postupka, dovela istoga u krajnje nepovoljnu
pravnu i zivotnu situaciju iz razloga jer ga je izvan vremenski ograniCenog okvira
unutar kojeg je bila duzna odluCiti o njegovom zahtjevu sukladno citiranim
odredbama OPZ/08, nepotrebno izlozila brojnim pritiscima i neugodnostima mogucih
odluka i tereta koje bi mu tim svojim odlukama donesenim izvan navedenog okvira
mogla hametnuti.

39. Dovodec¢i u vezu naprijed navedena pravna shvacanja Ustavnog suda o
zastari utvrdenja i naplate poreznog duga sa sadrzajem izmedu ostalog i nalaza i
misljenja oba stalna sudska vjestaka i to Ljubomira Jeli¢a te Aleksandra Vranko sa
ostalim ispravama prilozenima od strane duZnika pojedinca kojima pobija navode i
dokaze predlagateljice, ovaj sud je ocijenio da se predmetna trazbina predlagateljice
temelji na osnovama koje se nisu ostvarile ili su naknadno otpale tijjekom ovoga
postupka te da u odnosu na istu sukladno naprijed citiranim predlagateljica nije
dokazala vjerojatnost postojanja svoje trazbine odnosno trazbina, u smislu u kojem to
propisuje odredba ¢lanka 39. stavak 2. SZ/96.

40. U odnosu na jedinu trazbinu koja prema misljenju vjeStaka Aleksander
Vranko nije u zastari, a to je trazbina Hrvatske obrtnicke komore u iznosu od
1.755,54 kuna odnosno 233,00 eura. Za ponoviti je da je dugovani iznos poloZzen u
sudski depozit sa ¢ime u vezi se primjenjuje odredba Clanka 186. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22) kojom je propisano da u slu€aju kada je vjerovnik u zakasnjenju ili je
nepoznat, ili kad je neizvjesno tko je vjerovnik ili gdje se nalazi, ili kad je vjerovnik
poslovno nesposoban, a nema zastupnika, duznik moze poloziti dugovanu stvar kod
suda. Obzirom da predlagatelj u tom postupku, a ovdje duznik nije bio u moguénosti
protustranici, ovdje predlagateljici neposredno isplatiti iznos na koji je obvezan, a sto
proizlazi iz prijedloga u kojem je izmedu ostalog navedeno da od porezne uprave
unato€ brojnim pokuSajima nije uspio dobiti uplatnicu i potrebne podatke, sud je
utvrdio da su ispunjeni uvjeti propisani ¢l. 186. st. 1. Zakona o obveznim odnosima.
Nadalje, a temeljem odredbe Clanka 190. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima
koja propisuje da se duznik oslobada obveze u trenutku polaganja dugovane stvari
za zakljuciti je da je i ta obveza prema predlagateljici prestala ispunjenjem.

41. U odnosu na razlu¢no pravo upisano u Kkorist Republike Hrvatske,
Ministarstva financija, odnosno predlagateljice, na nekretninama ovog duznika
rieSenjem o ovrsi Opcinskog suda u Splitu broj Ovr-2354/2022 za napomenuti je da
je u tom postupku Republika Hrvatska osigurala svoje potrazivanje prema duzniku.
Medutim to potraZivanje, a rije€ je o dijelu poreznog duga u iznosu od 525.935,65
eura takoder proizlazi iz odnosa ovog duznika i Ministarstva financija obuhvaéenog
prijedlogom za pokretanje steCajnog postupka i analiziranog u vjeStvu vjesStaka
Aleksandera Vranka. Pa kako je iz nalaza i miSljenja vjeStaka proiziSlo da je i za te
dugovane iznose nastupila apsolutna zastara jasno je da se to potraZivanje ne bi
moglo podmiriti u ste€ajnom postupku buduci bi trazbina bila osporena zbog zastare,
Sto ne utjeCe na mogucénost podmirenja te trazbine upravo u ovrSnom postupku,
dakle procjenom i prodajom nekretnine na kojoj postoji razluéno pravo u Korist
Republike Hrvatske, Ministarstva financija. S tim u vezi, a obzirom da je
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predlagateljica Republika Hrvatska ujedno i razlu€ni vjerovnik za dio svoje trazbine
za napomenuti je da je odredbom ¢l. 39. st. 3. SZ/96 propisano da razluéni vjerovnici
mogu predloziti otvaranje steCajnog postupka nad duznikom samo ako ucine
vjerojatnim da se njihova trazbina nece modéi namiriti iz predmeta na koje se odnosi
njihovo razlu¢no pravo. Medutim kako je u ovom postupku utvrdeno da ste€ajni
duznik uopce nema druge imovine to bi bilo besmisleno otvarati ste€ajni postupak i
provoditi ga, uzrokovati troSkove i u konacnici samo unovciti nekretninu stecajnog
duznika iz koje bi se djelomi€no namirio razlu¢ni vjerovnik odnosno predlagateljica. U
kontekstu ovog namece se i pitanje zbog Cega predlagateljica joS ranije nije
pokrenula postupak radi namirenja svoje trazbine obzirom da je iz zemljiSnoknjiznog
izvatka za €z 3282/7 k.o. Trogir razvidno da je zalozno pravo upisano 18. studenog
2016. Nadalje, sud je prilikom donoSenja odluke o prijedlogu vjerovnika za otvaranje
ste€ajnoga postupka nad duznikom duzan pored naprijed navedenog, voditi racuna i
o svrsi otvaranja konkretnog ste€ajnog postupka. Tako je odredbom ¢€l. 2. st. 1. SZ/96
jasno odredeno da se stecajni postupak provodi radi skupnog namirenja vjerovnika
ste€ajnog duznika i podmirenja troSkova ste€ajnoga postupka koje se namiruju prije
trazbina vjerovnika te da c¢e se postenim duznicima omoguciti oslobodenje od
preostalih obveza prema odredbama glave VIl istoga. Dakle, iz navedenog se
zakljuCuje da je cilj ste€ajnog postupka prvenstveno namiriti troSkove postupka, u
cijelosti ili barem djelomi¢no namiriti trazbine vjerovnika te nakon navedenog brisati
duZnika iz sudskog registra, a ovakav cilj je na gotovo identiCan nacin definiran i
odredbama novog SZ/15. Kako je duznik pojedinac kao trgovac pojedinac vec¢ brisan
iz sudskog registra na temelju rjeSenja ovoga suda poslovni broj Tt-20/52-11 od 23.
lipnja 2020. sukladno ¢l. 92. lzmjena i dopuna Zakona o trgovackim drustvima
("Narodne novine" broj: 40/19), tako se stecajni postupak ne bi trebao voditi iz ovoga
razloga. Istome nije ni cilj da se u istome razrjeSava niz spornih odnosa izmedu
predlagateljice i duZnika te da steCajni upravitelj tijekom istoga preuzima niz
zapocCetih i novih postupka u kojima se tek treba utvrditi da li uopée postoji
potraZzivanje predlagateljice u odnosu na koje nije nastupila zastara, te tek nakon
toga utvrditi stvarnu visina njenog potrazivanja, jer bi trazbine predlagateljice bile
osprene na ispitnom ro€isStu. Tako bi otvaranjem steCajnog postupka nad duznikom
ste€ajna upraviteljica u ime i za radun duznika morala preuzeti brojne zapocete
sudske postupke u kojima je isti stranka i u kojima su pojedine vrijednosti predmeta
spora iskazane su u desecima milijuna kuna (s tim da je u pojedinim postupcima za
svaku pojedinu radnju iskazan popis troska od po cca 100.000,00 kuna) dok bi
otvaranje steCaja s druge strane generirao brojne druge parni¢ne postupke koje bi
ste€ajna upraviteljica ili netko od vjerovnika morali pokrenuti prilikom osporavanja
prijavljenih trazbina u postupku buduéi bi vecina istih bila sporna. Ovo posebice iz
razloga jer je za oCekivati da bi u slu¢aju otvaranja steCajnog postupka nad duznikom
osim predlagateljice, prijave trazbine podnijeli i raniji prokurist trgovca pojedinca
Marko Rapi¢ kao i brojni odvjetnici s osnove troskova zastupanja duznika pojedinca u
navedenim postupcima zbog &ega bi doslo bilo do medusobnog osporavanja
trazbina, ili do osporavanja istih od strane steajne upraviteljice.

42. |z potvrde o nemogucnosti izvrSenja osnova za placanje koju je 22.
studenog 2023. izdala Fina i o€evidnika svih osnova za placanje sa specifikacijom
naplate od istog datuma proizlazi da Mirko Rapi¢ (oib: 74856995382) ima 41.735,35
eura nepodmirenih obaveza. Medutim iz navedenih dokumenata proizlazi da je rije¢ o
trazbinama koje nisu iz trgovackih ugovora sto bi potvrdilo navode predlozenika da je
rije€ o dugovima njega kao fizicke osobe a koji dugovi se odnose na razne
komunalije i pristojpe. Sud se nije upustao u detaljnu analizu svih dugova iz
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navedenih dokumenata u smislu utvrdivanja ste€ajnih razloga. Ovo stoga Sto je vec¢
prethodno utvrdio da predlagatelj nije ucinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine
prema duzniku, vec¢ naprotiv da je vjeStak utvrdio, a ovaj sud prihvatio, da su trazbine
iz prijedloga prestale nastupom apsolutne zastare da trenutka odlucivanja po
prijedlogu, odnosno ispunjenjem oshivanjem sudskog pologa.

43. S obzirom da je privremena steCajna upraviteljica podnijela u spis trazena
izvjeS€a, da su ista detaljno obrazlozena i dokumentirana odgovaraju¢im ispravama,
da ista sadrze jasne, precizne i potpune podatke o svim okolnostima i €injenicama
vaznim za donos$enje pravilne i zakonite odluke u smislu odredbe ¢l. 53. st. 3. SZ/96
te da je njihov sadrzaj u cijelosti u skladu s dokazima pribavljenima po sluzbenoj
duznosti te ostalim provedenim dokazima u postupku, a osobito sa nalazom i
miSljenjem vjeStaka Alekandera Vranko , to je ovaj sud u cijelosti prihvatio kao
potpuna i pravilna sva njena utvrdenja i zakljuCke sadrzana u istima kao i navode i
dokaze duznika pojedinca iz kojih proizlazi da u konkretnom slu€aju nisu ispunjeni
uvjeti za otvaranje steCajnoga postupka nad duznikom pojedincem.

44. Zbog svega naprijed navedenog te Cinjenice da predlagateljica tijekom
postupka nije dostavila odgovaraju¢u dokumentaciju i isprave kojima bi na bilo koji
naCin dovela u pitanje pravilnost utvrdenja sadrzanih u navedenim izvjeSCima
privremene steCajne upraviteljice i nalazu i misljenju vjeStaka i kojima bi ucinila
vjerojatnim postojanje trazbine prema duzniku pojedincu, to je njen prijedlog za
otvaranje ste€ajnoga postupka nad istim trebalo odbiti kao neosnovan te u skladu s
odredbom ¢€l. 53. st. 3. SZ/96 donijeti odluku kao pod to¢kom I. izreke ovoga rjeSenja.

45. Kako je privremena stecajna upraviteljica pravovremeno podnijela u spis
brojna izvjeS¢a o utvrdenim cCinjenicama i okolnostima, tako su se ispunili uvjeti iz
odredbe ¢l. 4. st. 1. i 2. i €l. 15. Uredbe o kriterijima i naCinu obraduna i placanja
nagrade steCajnim upraviteljima ("Narodne novine" broj 105/15, u nastavku teksta:
Uredba) kao i odredbe €l. 94. st. 1. do 5. SZ/15 za odredivanje joj jednokratne
nagrade za poslove obavljene u prethodnom postupku u najviSoj propisanoj visini od
20.000,00 kuna (te pripadajucih doprinosa iz osnovice, poreza i drugih naknada na
odredenu joj nagradu u iznosu od 1.500,00 kuna) vodeci racuna o iznimno viskom
stupnju sloZenosti i velikom obujma poslova koje je obavila zbog Cega je donesena
odluka kao pod tockom Il. izreke ovoga rjeSenja.

46. Odluka suda iz tocCke Ill. do V. izreke ovoga rjeSenja temelji se na odredbi
¢l. 53. st. 4. SZ/96 kojom je odredeno da ¢e sud u rjeSenju o odbijanju prijedloga za
otvaranje ste€ajnoga postupka odrediti tko je duzan snositi troSkove postupka kao i
na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a. Pri tome je sud uzeo u obzir da nagrada
privremenoj steCajnoj upraviteljici predstavlja troSkove postupka u smislu odredbi €l.
154. i €l. 155. st. 1. to€. 3. SZ/15 te okolnost da je predlagateljica na ime predujma
za placanje troSkova prethodnog postupka ranije uplatila na kontovnik predmeta
iznos od 10.000,00 kuna koji nije dostatan za podmirenje cjelokupnih troSkova
postupka zbog Cega joj je pod toCkom V. izreke ovoga rjeSenja naloZeno isplatiti
preostalu razliku.

U Zadru 8. veljace 2024.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovoga rjeSenja dopusteno je izjaviti zalbu u roku od osam dana od
obavljene dostave, a dostava se smatra obavljenom istekom osmog dana od dana
objave rieSenja na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova (¢l. 12. st. 1. i €l. 19. st.
1. i 2. SZ/15). Zalba se podnosi ovome sudu u tri istovjetna primjerka, a o istoj
odluCuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:
e-Oglasna plo¢a sudova
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