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TRGOVACKI SUD ZAGREB
10 000 ZAGREB

Na broj: St-988/2018
U Zagrebu 6. oZujka 2020.

Izluéni vjerovnik:
- LIDIJA ZAGAR, Na trgu 15, Mozirje, Republika Slovenija, OIB: 31441014107
- SASA ZAGAR, Na trgu 15, Mozirje, Republika Slovenija, OIB: 71256328363,
oboje zastupani po punomo¢niku odvjetniku dr. sc. Tinu Maticu iz odvjetni¢kog
drustva Tin Mati¢ i partneri odvjetnicko drustvo d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, Vlaska
95

Duznik - stecajni duznik:
- Stecajna masa iza MELO NEKRETNINE d.o.o. u ste¢aju, Majstora Radonje 12,
Zagreb, OIB: 56042706180

PODNESAK IZLUCNIH VJEROVNIKA

1x putem e-komunikacije
punomo¢ u spisu

1.

Uvodno, obavjeStava se naslovni sud kako je parnicni postupak pred Trgovackim sudom
u Zagrebu pod poslovnim brojem P-3010/18 u pravnoj stvari izlu¢nog vjerovnika kao
tuZitelja i ovdje stecajnog duznika kao tuZenika i dalje u tijeku te da do danas nije donijeta
meritorna odluka._ Ponovno se napominje kako za vodenje gore navedene parnice
stecajni upravitelj nema pravni interes niti ima potrebno ovlastenje.

2.
Slijedom navedenog, naslovhom sudu iznose se sljedece ¢injeni¢no i pravno relevantne
okolnosti na znanje i eventualno postupanje.

[stice se kako je predmetni steCajni postupak pokrenut na zahtjev FINE radi provedbe
skracenog steCajnog postupka zbog evidentiranih neizvrsenih osnova za pla¢anje prema
Hrvatskoj gospodarskoj komori u ukupnom iznosu od 4.421,46 kn.
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Ponovno se napominje kako je navedeni dug prema HGK u meduvremenu
podmiren.

Stecajni upravitelj u svom izvjes¢u utvrdio je kako stecajni duznik nakon Sto je osnovan
nije nikada poslovao niti obavljao bilo kakvu gospodarsku djelatnost te da je drustvo
osnovano s ciljem stjecanja nekretnine u Republici Hrvatskoj za osnivace, jer u vrijeme
osnivanja strani drzavljani kao fizicke osobe nisu mogli postati vlasnici nekretnina u RH.

Slijedom navedenog i sam stecajni upravitelj je upoznat s ¢injenicom kako su
stvarni vlasnici predmetne nekretnine upravo ovdje izlucni vjerovnici.

3.

Nadalje, iz stecajnog spisa predmeta proizlazi kako stecajni duZnik nema nikakvih
dugovanja, odnosno da ne postoje prijavljene trazbine vjerovnika bilo viseg bilo niZeg
isplatnog reda, StovisSe u stecajnom postupku nije zabiljeZeno postojanje vjerovnika kao
ni odbora vjerovnika.

Slijedom navedenog, a uzimajuci u obzir da je stecajni upravitelju samom izvjes¢u za
izvjeStajno rociste od 10. rujna 2018. naveo kako je cilj predati nekretninu osnivacu s time
da je osniva¢ duZan platiti trosSkove stecajnog postupka, a preostali dio zadrzati zbog

nepotrebnih transakcija opravdano se postavlja pitanje za koga
steCajni upravitelji vodi gore navedeni parnicni, a podredno
stecajni postupak?

Pod predvidim troSkovima u istom izvjeS¢u, steCajni upravitelj je naveo i nagradu
steCajnom upravitelju koja bi u slu¢aju prodaje nekretnine iznosila 50.000,00 kn. Iz ovog
jasno proizlazi kako je jedina svrha vodenja predmetne parnice od strane stecajnog
upravitelja stjecanje nagrade u iznosu od 50.000,00 kn u slu€aju prodaje predmetne
nekretnine. Naime, sam stecajni duznik uopée nema vjerovnika niti duga koji bi bilo
potrebno namiriti iz vrijednosti dobivene prodajom nekretnine. Iz navedenog proizlazi
zakljucak kako vodenjem predmetnog parni¢nog postupka stecajni upravitelj Stiti samo
vlastiti interes.

Ujedno istiCe se kako sukladno ¢lanku 76. Stecajnog zakona sud u stecajnom postupku
odreduje nagradu stecajnom upravitelju te shodno navedenome, stecajni upravitelj ne
moZe jednostrano odredivati nagradu, ve¢ to odreduje stecajni sudac, a sve u skladu s
odredbama navedenog clanka.



Slijedom navedeno redlaze se naslovnom sudu hitno postupanje sukladno
¢lanku 91. stavku 2. Stecajnog zakona, odnosno predlaze se naslovnom sudu po
sluzbenoj duznosti razrijeSi stecajnog upravitelja, s obzirom da isti poduzima
nezakonite i nedopustene radnje koje ne ulaze u krug njegovog ovlastenja.

Moli se za hitnost u postupanju.

Lidija Zagar i dr.
po punomoc¢niku
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