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Dubrovnik, 31 listopada 2024. godine

Predmet :Ponovni zahtjev za odbacivanje prijedloga za otvaranje predsteajnog postupka predmet br St-
240372024

Postovani,

Ranijim dopisima od 26. rujna 2024. godine i 17 listopada 2024. godine obratio sam Vam se kao
duznikov vjerovnik sa zahtjevom za odbacivanje prijedloga za otvaranje predstedajnog postupka nad
duznikom Arla Dubrovnik d.o.0., OIB: 89591403455 pod posl, br. ST-2403/2024 od 24.rujna 2024.
godine, kojeg smatram potpuno neosnovanim zahtjevom.

Svojim zakljutkom za javnost od 24 rujna 2024. godine, sukladno Zakonu pozvali ste duznika da u roku
od osam dana nadopuni svoj prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka te ukazali duzniku na pravne
posljedice ukoliko isti ne postupi po nalogu suda te takoder i na ¢injenicu da se rok za dopunu prijedloga
ne moZe produZiti.

Ovim putem Zelim skrenuti pozornost kako sukladno zakonu duZnik u pravilu podnosi prijedlog za
otvaranje predsteajnoga postupka nakon blokade njegova ratuna, ali prije proteka od 60 dana od dana
blokade rafuna. Blokada duZnikova ratuna koja traje dulje od 60 dana smatra se trajnijom
nesposobnod¢u ispunjavanja dospjelih obveza, a to je steajni razlog. Prijedlog za otvaranje
predsteajnoga postupka duznik moZe podnijeti i 60-ti dan od dana blokade njegova rauna jer u vrijeme
podnodenje prijedloga jos ne postoje pretpostavke za otvaranje stecajnoga postupka. No, ako u vrijeme
podnodenja prijedloga postoji stecajni razlog on iskljutuje postojanje predstecajnoga razloga pa bi sud
prijedlog za otvaranje predste¢ajnoga postupka trebao odbiti kao neosnovan.

Iz potvrde Fine, koju je prilozio sam duZznik, a koja se odnosi na oevidnik neizvrienih osnova za
placanje razvidno je da duZnik ima evidentiranc neizvriene osnove za placanje najmanje od travnja
2024. godine te da iste nisu izvriene do danasnjeg dana.

Slijedom navedenog je jasno da je duznikov raéun u trajnoj blokadi §to se smatra ste¢ajnim razlogom, a
da su pokusaji otvaranja predsteajnog postupka bili isklju¢ivo usmjereni ka fiktivnom prekidu blokade
bez podmirenja dospjelih obveza.

Evidentno je da duZnik ni po ovoj osnovi ne ispunjava uvjete za otvaranje predste¢ajnog postupka pa
molim sud da sukladno zakonu odbije prijedlog duZnika kao neosnovan.

S postovanjem,

Maro Kristi¢



