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REPUBLIKA HRVATSKA 
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II 
	       
R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vesni Sremac Šoštar, u postupku predstečajne nagodbe povodom prijedloga predlagatelja JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. iz Zagreba, Vladimira Filakovca 13, OIB: 68860828547, za otvaranje predstečajnog postupka nad dužnikom JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. iz Zagreba, Vladimira Filakovca 13, OIB: 68860828547, dana 16. studenog 2017. godine

r i j e š i o   j e 

I. Obustavlja se predstečajni postupak nad dužnikom JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. iz Zagreba, Vladimira Filakovca 13, OIB: 68860828547.
II. Sud će nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka protiv dužnika, osim ako utvrdi da je dužnik sposoban za plaćanje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima.
III. Ovo rješenje će se objaviti na e-oglasnoj ploči suda te dostaviti sudskom registru ovog suda, a po njegovoj pravomoćnosti Financijskoj agenciji.

Obrazloženje 

         Dužnik je ovome sudu, temeljem odredbi čl. 16. i 25. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne
novine“ broj 71/2015: dalje: SZ) podnio prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka.  
         Rješenjem ovog suda, broj gornji, od 1. veljače 2017. godine, otvoren je predstečajni postupak nad dužnikom JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. iz Zagreba, Vladimira Filakovca 13, OIB: 68860828547. Tog istog dana nastupile su i pravne posljedice otvaranja tog postupka, objavom navedenog rješenja na e-Oglasnoj ploči suda, sukladno članku 65 stavku 1 SZ-a.
Temeljem članka 4 SZ-a, predstečajni postupak može se otvoriti ako sud utvrdi postojanje prijeteće nesposobnosti za plaćanje. Prijeteća nesposobnost za plaćanje postoji ako sud stekne uvjerenje da dužnik svoje postojeće obveze neće moći ispuniti po dospijeću.
           Smatrat će se da postoji prijeteća nesposobnost za plaćanje ako nisu nastale okolnosti zbog kojih se smatra da je dužnik postao nesposoban za plaćanje i ako:
− dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa ili
− duže od 30 dana kasni s isplatom plaće koja radniku pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se uređuju obveze poslodavca prema radniku ili
− u roku od 30 dana ne uplati doprinose i poreze prema plaći iz podstavka 2. ovoga stavka, računajući od dana kada je radniku bio dužan isplatiti plaću.
	Rješenjem ovog suda, broj gornji, od 6. listopada 2017., određeno je ročište radi ispitivanja tražbina za dan 14. studenog 2017.
Na tom ročištu sud je utvrdio da nije bilo vjerovnika kojima bi se ispitivala tražbina temeljem čl. 46. SZ-a, budući da se u konkretnom slučaju radilo o tražbini razlučnog vjerovnika, koji se nije odrekao prava na odvojeno namirenje i koji nije pristao da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlučno pravo, radi provedbe plana restrukturiranja, pa njegova tražbina nije mogla biti predmetnom ispitivanja na navedenom ročištu: i to tražbina razlučnog vjerovnika B2 KAPITAL d.o.o., Zagreb, Radnička cesta 41, OIB: 5759775367 u ukupnom iznosu od 52.042.811,87 kn, dok se drugi vjerovnik i to: Dražen Merkaš iz Zagreba, V. Filakovca 13, OIB: 62940483445 u iznosu od 319.000,00 kn odrekao svoje tražbine.
Povjerenik i dužnik su osporavali tražbinu razlučnog vjerovnika, a na što nisu imali pravo, jer predmetna tražbina ne može biti niti ispitivana u predstečajnom postupku,  pa nema upućivanja vjerovnika, a ni osporavatelja u parnicu. 
Temeljem čl. 64. SZ-a sud će rješenjem obustaviti predstečajni postupak:
1. ako utvrdi da ne postoji predstečajni razlog
2. ako je iznos utvrđenih tražbina za 10 % veći od iznosa obveza prema vjerovnicima koje je dužnik naveo u prijedlogu
3. ako iznos osporenih tražbina, radi čijeg je utvrđivanja, osiguranja ili ostvarenja vjerovnik protiv dužnika poduzeo radnju pred sudom ili drugim nadležnim tijelom prije podnošenja prijedloga za otvaranje predstečajnoga postupka, prelazi 25 % iznosa prijavljenih tražbina
4. ako je iznos tražbina radnika i prijašnjih dužnikovih radnika koju je prijavio dužnik za 10 % manja od iznosa tražbina radnika i prijašnjih dužnikovih radnika koje je utvrdio sud na temelju prigovora radnika
5. ako dužnik u tijeku predstečajnoga postupka postupa protivno odredbama članka 67. ovoga Zakona
6. ako dužnik u tijeku predstečajnoga postupka više od 30 dana kasni s isplatom plaće koja radniku pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se uređuju obveze poslodavca prema radniku dospjelim nakon otvaranja predstečajnoga postupka ili ako u tom roku ne uplati doprinose i poreze prema plaći, računajući od dana kada je radniku bio dužan isplatiti plaću
7. ako dužnik ispuni sve obveze prema vjerovnicima do ročišta za glasovanje
[bookmark: anchor-anchor]8. ako Hrvatska narodna banka ne izda prethodnu suglasnost za pretvaranje tražbine kreditne institucije u temeljni kapital dužnika
9. u drugim slučajevima propisanim ovim Zakonom.
(2) U slučajevima iz stavka 1. ovoga članka, sud će po službenoj dužnosti nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka, osim ako utvrdi da je dužnik sposoban za plaćanje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima.
(3) Pravomoćno rješenje o obustavi predstečajnoga postupka sud će dostaviti Financijskoj agenciji.

	Sukladno čl. 48. st. 5. SZ-a postupak radi utvrđivanja osporenih tražbina u predstečajnom postupku provodi se odgovarajućom primjenom pravila o postupku radi utvrđivanja osporenih tražbina u stečajnom postupku.
Isto tako, temeljem čl. 56. st. 1. SZ-a na pravo glasa vjerovnika za glasovanje o planu restrukturiranja na odgovarajući se način primjenjuju pravila ovoga Zakona o utvrđivanju prava glasa u stečajnom planu.
Smatrat će se da razlučni vjerovnik ima pravo glasa za dio svoje tražbine osigurane razlučnim pravom koju je prijavio u stečajnom postupku kao stečajni vjerovnik, iako je ta njegova tražbina osporena, ako je osigurana razlučnim pravom upisanim u javnoj knjizi, osim ako dužnik javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ne dokaže prestanak postojanja tražbine, temeljem čl. 106. st 3. SZ-a. 
Sukladno čl. 153. SZ-a vjerovnici s pravom odvojenoga namirenja su stečajni vjerovnici ako im je dužnik i osobno odgovoran. Oni imaju pravo na razmjerno namirenje iz stečajne mase samo ako se odreknu odvojenoga namirenja ili ako se ne uspiju odvojeno namiriti.
Izlučna i razlučna prava nisu predmet ispitivanja, prema odredbi čl. 260. st.4. SZ-a.
Prema čl. 323. st. 1. SZ-a na pravo glasa stečajnih vjerovnika pri glasovanju o stečajnom planu na odgovarajući se način primjenjuju pravila ovoga Zakona o utvrđivanju prava glasa stečajnih vjerovnika. Razlučni vjerovnici imaju pravo glasa kao i stečajni vjerovnici samo ako im je dužnik i osobno odgovoran i ako se odreknu svoga prava na odvojeno namirenje ili ne budu odvojeno namireni.
          Sukladno članku 64 st. 1 točki 9. SZ-a sud će rješenjem obustaviti predstečajni postupak, u drugim slučajevima popisanim ovom zakonom, kako je ranije navedeno, a temeljem stavka 2. istog članka sud će po službenoj dužnosti nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka, osim ako utvrdi da je dužnik sposoban za plaćanje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima.
 Sukladno članku 64 stavku 1 točka 9 i stavku 2 i 3. istog članka SZ-a, valjalo je riješiti kao u izreci.

                                              U Zagrebu, 16. studenog 2017. godine

                    SUDAC:
Vesna Sremac Šoštar,v.r.
Za točnost otpravka
Matea Bizjak



Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja dopuštena je  žalba Visokom trgovačkom sudu RH, a koja se podnosi u roku od 8 dana ovome sudu u 3 primjerka.  
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