Opcinski sud u Zadru
Borelli 9, 23 000 Zadar

Poslovni broj: 24 Povrv-13/2021-8
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Zadru, po sutkinji Katarina DragiCevi¢, a na prijedlog vise
sudske savjetnice-specijaliste Zeljane Vidovi¢ Labor, u pravnoj stvari tuzitelja C.

d.o.o, Z, S. R. ..., OIB:..., zastupanog po punomocnicima -odvjetnicima iz M. i p.,
odvjetni¢ko drustvo, j.t.d. sa sjedistem u Z., protiv tuzenice L. F. iz Z., S. u. ...,
OIB:..., radi isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 21. travnja

2022. u nazocCnosti zamjenika punomocnika tuzitelja i odsutnosti uredno pozvane
tuZenice, na rocCistu odredenom radi objave presude 3. lipnja 2022.,

presudio je

l. Odrzava se na snhazi platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi javhog
bilieznika A. K.-Z. iz Z., pod poslovnim brojem Ovrv-1868/2020 od 26. studenog
2020., kojim je naloZeno ovrsenici sada tuzenici L. F. iz Z., S. u. ..., OIB:..., isplatiti
ovrhovoditelju sada tuzitelju C. d.o.o., Z., S. R. ..., OIB:..., iznos od 232,20 kuna sa
zateznom kamatom koja te€e na iznos od:

-38,70 kuna od 16. kolovoza 2019.,

-38,70 kuna od 16. rujna 2019.,

-38,70 kuna od 16. listopada 2019.,

-38,70 kuna od 16. studenog 2019.,

-38,70 kuna od 16. prosinca 2019.,

-38,70 kuna od 16. sije¢nja 2020.

do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uve¢anjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodisStu za tri postotnih poena, s tim da zatezne kamate ne
teku za vrijeme trajanja posebnih okolnosti u smislu Zakona o interventnim mjerama
u ovrdnim i steajnim postupcima za vrijeme trajanja posebnih okolnosti (Narodne
novine, broj 53/2020 i 83/2020), u roku od 15 (petnaest) dana.

Il. Nalaze se tuzenici naknaditi tuzitelju troSak postupka u iznosu od
830,00 kuna, u roku od 15 (petnaest) dana, dok se zahtjev tuZitelja za naknadu
troSkova postupka preko dosudenog iznosa odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje
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1. Tuzitelj C. d.o.o0. sa sjedistem u Z. (u nastavku teksta: tuzitelj) podnio je 15. srpnja
2020. javnom biljezniku A. K. Z. iz Z., prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne
isprave protiv ovrSenice sada tuZenice L. F. (u nastavku teksta: tuzenica) radi naplate
novéane trazbine u iznosu od 232,20 kuna sa zateznom kamatom.

2. Predlozena ovrha odredena je rjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
donesenom od strane javnog biljeznika A. K.-Z. iz Z., pod poslovnim brojem Ovrv-
1868/2020 od 26. studenog 2020., a koje je u povodu prigovora tuzenice rijeSenjem
ovog suda pod poslovnim brojem Povrv-13/2021-2 od 15. sijeCnja 2021. stavljeno
izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha, te je odluCeno da ¢e se postupak
provesti pred parni¢nim odjelom ovoga suda kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga.

3. U prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi sada odgovoru na tuzbu, tuzenica je navela
kako isto osporava jer da ne boravi na adresi B. V. ..., Z., naznacenoj u prijedlogu za
ovrhu s obzirom da nije vlasnik predmetne nekretnine od 15. svibnja 2017. Naime,
15. svibnja 2017. da je navedenu nekretninu darovala svojoj kéeri A. |., a temeljem
ugovora o darovanju. Medutim, njena kcer da je istu prodala svome ujaku Z. F. koji
da Zivi na donjem katu predmetne kucCe. Stoga, smatra da od 15. svibnja 2017.
racuni nisu smjeli dolaziti na njeno ime, a kako je njen brat Z. F. novi vlasnik ranije
njenog dijela nekretnine da bi racune trebali proslijediti njemu kao novom vlasniku.

4. U odnosu na prednje navode tuzenice, tuZitelj je naveo kao se radi o neosnovanim
i neutemeljenim prigovorima jer da je tuzenica od 2009. za predmetno obradunsko
mjesto na adresi B. V. ..., Z. uredno podmirivala sve svoje obveze kao dugogodisnja
korisnica predmetne javne usluge prikupljanja otpada. Obzirom da je tuzenica bila
dugogodisnji korisnik predmetne javne usluge to da je izmedu tuZiteljice i tuzenice
postojao ugovorni odnos na koji se primjenjuje Pravilnik o op¢im uvjetima isporuke (u
nastavku teksta: Pravilnik). Predmetnim Pravilnikom da je odredeno kako je korisnik
duzan u roku od 8 dana obavijestiti isporucitelja o poCetku i prestanku potrebe za
koriStenje usluge, a naroCito ako je do promjene doSlo zbog promjene vilasnika ili
korisnika stambenog ili poslovnog prostora, prestanka koristenja poslovnog prostora i
slicno. Clankom 30. stavkom 2. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom (Narodne
novine, broj 94/13, 73/17, 14/19) da je odredeno da se javna usluga prikupljanja
mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada smatra uslugom
od opceg interesa, dok je stavkom 4. istog ¢lanka Zakona jasno odredeno kako javnu
uslugu pruza davatelj javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada,
odnosno davatelj javne usluge prikupljanja biorazgradivog komunalnog otpada $to da
je ovdje nesporno tuZitelj kao specijalizirana javna tvrtka osnovana i za tu svrhu od
strane njezinih vlasnika koji je izmedu ostalih i Grad Zadar. Odredbom ¢l. 30. st. 5.
Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom da je odredeno da korisnik usluge
prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada na podruc€ju javne usluge je vlasnik
nekretnine, odnosno vlasnik posebnog dijela nekretnine i korisnik nekretnine,
odnosno posebnog dijela nekretnine kada je vlasnik nekretnine, odnosno posebnog
dijela nekretnine obvezu pla¢anja ugovorom prenio na tog korisnika i o tome
obavijestio davatelja usluge, a navedeno je definirano i ¢lankom 6. Odluke o nacinu
pruzanja javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog
komunalnog otpada na podru¢ju Grada Zadra od 18. prosinca 2017. (u nastavku
teksta: Odluka). Clankom 4. Pravilnika da je odredeno da se ugovor o isporuci
komunalne usluge smatra zakljuenim na neodredeno vrijeme, kao i da je korisnik
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usluge duzan u roku od 8 dana obavijestiti isporucitelja o po€etku i prestanku potrebe
za pruzanjem usluge, a naroCito ako je do pocCetka ili prestanka potrebe za
pruzanjem usluge doslo zbog promjene vlasnika ili korisnika stambenog ili poslovnog
prostora, prestanka koriStenja poslovnog prostora i dr. Dakle, sukladno prednje
citiranim odredbama Zakona i Pravilnika da je obveza korisnika usluge, ovdje
tuzenice, obavijestiti pruzatelja usluge, ovdje tuZitelja, o prestanku potrebe za
pruzanja predmetne javne usluge, a $to je tuZenica propustila uginiti. Clankom 18.
Pravilnika odredeno je da se cijena komunalne usluge skupljanja i odvoza
komunalnog otpada ureduje cjenikom kojeg donosi isporucitelj na nacin propisan
zakonom, dok je Cl. 20. Pravilnika, odredeno da korisnik uslugu placa na temelju
ispostavljenih racuna temeljem ispostavljenih raCuna. Dakle, cijenu predmetne javne
usluge da cCine tri sastavnice 1. cijena javne usluge za koli€inu predanog mijeSanog
komunalnog otpada, 2. cijena obvezne minimalne javne usluge i 3. cijena ugovorne
kazne. Medutim, kako tuzitelj kao pruzatelj javne usluge joS uvijek nije osigurao svu
potrebnu tehnologiju, uredaje te stvari koje su potrebne za pracenje koliCine
predanog mjeSovitog komunalnog otpada za svakog korisnika javne usluge to isti da
od korisnika usluge potrazuje iskljuCivo cijenu obveze minimalne javne usluge.
Navedeno da je razvidno kako iz cjenika tuzitelja tako i izdanih raCuna, a koju su u
obvezi podmiriti svi korisnici javne usluge. Prema cjeniku tuZitelja broj C-264/18, od
dana 22. studenog 2018. cijena obvezne minimalne javne usluge za spremnik
zapremnine za MKO 80 lit. da iznosi 38,70 kuna mjesec¢no s PDV-om, a u koju
kategoriju da spada tuzenica te da utuZeni raCuni iznose upravo onoliko koliko je
propisano cjenikom. Obzirom na prednje navedene Cinjenice te prilozene dokaze da
je razvidno kako tuzZenica za vrijeme trajanja ugovornog odnosa izmedu ovih
ugovornih strana nije postupila po Clanku 4. Pravilnika, odnosno da ista nije
obavijestila tuzitelja o prestanku potrebe za pruzanja predmetne javne usluge, a $to
da je bila u obvezi, te da je stoga tuzenica u obvezi podmiriti predmetno dugovanje.

5. Tuzenica se nije oCitovala na navode tuZitelja iznijete u prednjem podnesku i
dostavljenu dokumentaciju, a niti je opravdala izostanak s pripremnog rocista
odrzanog 22. veljaCe 2022. te roCiSta za glavnu raspravu odrzanog 21. travnja 2022.
na kojem je zaklju¢ena glavna rasprava.

6. U dokaznom postupku izvrden je uvid u svu dokumentaciju koja prilezi spisu, te je
ista proCitana, i to: izvod otvorenih stavki tuzitelia na dan 15. srpnja 2020. (I.s. 6),
Darovni ugovor sklopljen 15. svibnja 2017. izmedu tuzenice i A. I. (l.s. 13-15), lista
neplacenih raCuna na ime tuZenice za razdoblje od 1. sijeCnja 2000. do 31. prosinca
2020. (I.s. 25), zk. izvadak iz zemljiSne knjige za predmetu nekretninu (l.s. 26),
kartica kupca za razdoblje od 1. sije€nja 2000. do 31. prosinca 2020. (l.s. 27-32),
Pravilnik o opcéim uvjetima isporuke komunalne usluge skupljanja i odvoza
komunalnog otpada od 31. prosinca 2009. (I.s. 33-40), Zaklju¢ak Gradonacelnika
grada Zadra od 28. studenog 2018. (l.s. 41), Cjenik javne usluge prikupljanja
mijeSanog i biorazgradivog komunalnog otpada, broj: C-264/18 od 22. studenog
2018. (l.s. 42-47), Odluka o nacinu pruzanja javne usluge prikupljanja komunalnog
otpada i biorazgradivog komunalnog otpada na podru€ju grada Zadra od 18.
prosinca 2017. (l.s. 49-67) i utuZeni raCuni (l.s. 70-71).

7. Tuzbeni zahtjev je osnovan.
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8. U ovoj pravnoj stvari tuzbeni zahtjev tuzitelja odnosi se na potrazivanje u novcu u
iznosu od 232,20 kune, dakle u iznosu koji ne prelazi svotu od 10.000,00 kuna, pa se
radi o sporu male vrijednost, a sukladno odredbi ¢l. 458. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19, u nastavku teksta: ZPP).

9. Predmet ovog postupka je zahtjev tuZitelja usmjeren prema tuzenici radi naplate
novcane trazbine u iznosu od 232,20 kune s pripadaju¢om zateznom kamatom na
ime dospjelih, a nepla¢enih racuna za razdoblje od mjeseca srpnja 2019. do mjeseca
prosinca 2019. za javnu uslugu prikupljanja mijeSanog i biorazgradivog komunalnog
otpada iz stambenog objekta na adresiu Z.,B. V. ....

10. Prema ¢l. 30. st. 1. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom (Narodne novine,
br. 94/13, 73/17, 14/19 i 98/19, u nastavku teksta: ZOGO), javna usluga prikupljanja
mijeSanog komunalnog otpada i prikupljanja biorazgradivog komunalnog otpada
podrazumijeva prikupljanje tog otpada na odredenom podru€ju pruzanja usluge
putem spremnika od pojedinih korisnika i prijevoz tog otpada do ovlastene osobe za
obradu tog otpada, dok je stavkom 2. istog €lanka, odredeno kako se javna usluga
prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada
smatra se uslugom od opceg interesa. Stavkom 4. istog ¢lanka, odredeno je da javnu
uslugu iz stavka 1. ovoga Clanka pruza davatelj javne usluge prikupljanja mijeSanog
komunalnog otpada, odnosno davatelj javne usluge prikupljanja biorazgradivog
komunalnog otpada, a stavkom 5. istog Clanka, odredeno je da je korisnik usluge
prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada na podrucju javne usluge vlasnik
nekretnine odnosno vlasnik posebnog dijela nekretnine i korisnik nekretnine odnosno
posebnog dijela nekretnine kada je vlasnik nekretnine odnosno posebnog dijela
nekretnine obvezu placanja ugovorom prenio na tog korisnika i o tome obavijestio
davatelja usluge, a viSe korisnika da mogu na zahtjev, sukladno medusobnom
sporazumu, zajedniCki nastupati prema davatelju usluge.

11. Nadalje, prema stavkom 7. istog Clanka, predstavni¢ko tijelo jedinice lokalne
samouprave donosi odluku o nacinu pruzanja javnih usluga iz stavka 1. ovoga ¢lanka
koja sadrzi: 1. kriterij obracuna koliCine otpada, 2. standardne veliCine i druga bitna
svojstva spremnika za sakupljanje otpada, 3. najmanju ucestalost odvoza otpada
prema podrucjima, 4. obraCunska razdoblja kroz kalendarsku godinu, 5. podrucje
pruzanja javne usluge iz stavka 1. ovoga ¢lanka, 6. odredbe propisane uredbom iz
Clanka 29. stavka 10. ovoga Zakona, te 7. opCe uvjete ugovora s Kkorisnicima.
Stavkom 9. isto ¢lanka, odredeno je da je kriterij obraCuna koli€ine otpada iz stavka
7. toCke 1. ovoga Clanka masa predanog otpada u obracunskom razdoblju ili
volumen spremnika otpada i broj praznjenja spremnika u obracunskom razdoblju.

12. Na temelju ¢l. 30. st. 7. ZOGO-a i €l. 4. Uredbe o gospodarenju komunalnim
otpadom (Narodne novine, broj 94/13 i 73/17), Gradsko vijeCe Grada Zadra na
sedmoj sjednici odrzanoj 18. prosinca 2017. donijelo je Odluku o nacinu pruzanja
javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog
komunalnog otpada na podrucju Grada Zadra, a koja je dostupna na web stranici
tuzitelja (u nastavku teksta: Odluka), kojom se utvrduju kriteriji i nacin pruzanja javne
usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog
otpada te povezane usluge odvojenog prikupljanja otpadnog papira, metala, stakla,
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plastike, tekstila, problemati¢nog otpada i krupnog (glomaznog) otpada na podrucju
Grada Zadra.

13. Prema odredbi ¢l. 5. Odluke, davatelj javne usluge prikupljanja mijeSanog
komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada je trgovagko drustvo C.
d.o.o0. sa sjediStem u Z., a koje osigurava odvojenu primopredaju biorazgradivog
komunalnog otpada, reciklabilnog komunalnog otpada, problematicnog otpada,

glomaznog otpada i mijeSanog komunalnog otpada.

14. Nadalje, prema odredbi ¢l. 6. Odluke, korisnik usluge na podru¢ju pruzanja
usluge je vlasnik nekretnine odnosno vlasnik posebnog dijela nekretnine ili korisnik
nekretnine, odnosno posebnog dijela nekretnine kada je vlasnik nekretnine odnosno
posebnog dijela nekretnine obvezu pla¢anja ugovorom prenio na tog korisnika i o
tome obavijestio davatelja usluge.

15. Medu strankama ovog postupka nije sporno da tuzitelj obavlja javnu uslugu
prikupljanja mijeSanog i biorazgradivog komunalnog otpada na podrucju grada Zadra
na temelju Odluke o nacCinu pruzanja javne usluge prikupljanja mijeSanog
komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada na podru¢ju Grada Zadra
od 18. prosinca 2017., te da je u utuzenom razdoblju pruzio uslugu prikupljanja
komunalnog otpada iz stambenog objekta na adresiu Z., B. V. ....

16. Medutim, sporna je pasivna legitimacija jer tuzenica tvrdi kako u utuzenom
razdoblju nije bila vlasnica nekretnine kojoj je pruzena predmetna usluga pa time da
nije niti obveznik pla¢anja utuzenih racuna.

17. Prvenstveno je potrebno navesti da je odredbom ¢&l. 7. st. 1. ZPP-a, odredeno da
su stranke duzne iznijeti €injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze
kojima se utvrduju te Cinjenice, dok prema odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, svaka
stranka je duzna iznijeti Cinjenice i predlozZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili
kojim pobija navode i dokaze protivnika.

18. 1z kartica kupca za razdoblje od 1. sijeCnja 2000. do 31. prosinca 2020. razvidno
je kako je tuzenica kao kupac evidentirana kod tuzitelja pod brojem ..., uredno
ispunjavala svoju obvezu za pruzenu javnu uslugu odvoza komunalnog otpada i to
placanjem racuna ispostavljenih u razdoblju od mjeseca rujna 2009. do zakljuéno
mjeseca srpnja 2017., dok je predmet ovog postupka naplata dospjelih, a neplacenih
racuna ispostavljenih u razdoblju od mjeseca srpnja 2019. do zaklju¢no prosinca
2019.

19. S druge strane, tuZenica dostavlja Darovni ugovor od 15. svibnja 2017. iz kojeg je
razvidno da je kao darovateljica darovala svojoj kéeri A. |. kao daroprimateljici
suvlasnicki udio od % dijela nekretnina oznake Cest. br. 1159/3 i 1164/3 upisane u zk.
ul. 12831 k.o. Z. i suvlasni¢ki udio od ' dijela Cest. br. 1162/3 upisane u zk. ul.
12617 k.o. Z., a $to je ista sa zahvalnoS¢u prihvatila. Ugovor je ovjeren od strane
javnog biljeznika D. G.-R. iz Z., pod poslovnim brojem OV-3140/17 od 15. svibnja
2017.

20. Prema ¢l. 9. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/05, 41/08,
125/11 i 78/15, u nastavku teksta: ZOO), sudionik u obveznom odnosu duzan je



6 24 Povrv-13/2021-8

ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njeno ispunjenje, dok je odredbom ¢&l. 342. st.
1. ZOO-a, odredeno da je vjerovnik u obveznom odnosu ovlasten od duznika
zahtijevati ispunjenje obveze, a duznik je duzan ispuniti je savjesno u svemu kako
ona glasi.

21. Imajuci u vidu da su stranke ovog spora zakljucCile ugovor o koristenju komunalne
usluge skupljanja i odvoza komunalnog otpada, te da je tuZitelj ispunio svoju duznost
odvoza komunalnog otpada iz stambenog objekta na adresi u Z., B. V. ... te za
pruzenu uslugu ispostavio racune za razdoblje od mjeseca srpnja 2019. do zakljuéno
mjeseca prosinca 2019., to je tuZenica kao sudionik u obveznom odnosu duzna
ispuniti svoju obvezu placanja racuna jer o nastaloj promjeni vlasniStva nekretnine
nije obavijestila tuzitelja, a Sto je bila duzna sukladno odredbi €l. 4. Pravilnika, prema
kojoj je korisnik usluge skupljanja i odvoza komunalnog otpada duzan u roku od
osam dana obavijestiti isporucitelja o prestanku potrebe za pruzanjem usluge, a
naroCito ako je do prestanka potrebe za pruzanjem usluge doSlo zbog promjene
vlasnika ili korisnika stambenog ili poslovnog prostora.

22. Takoder, odredbom ¢l. 40. Pravilnika, odredeno je da se svaka promjena koja se
prijavljuje, prihvaca od datuma prijave promjene, te da je iskljucena mogucnost
retroaktivnog ucinka prijavljene promjene. Prilikom promjene svi dospjeli racuni
moraju biti placeni. Prilikom konacCnog prestanka koriStenja javne usluge, korisnik
usluge ili vlasnik nekretnine je duzan platiti sve do tada zaprimljene racune i tek tada
se moze brisati iz evidencije koriStenja usluge.

23. S obzirom da tuzenica nije prijavila tuzitelju prestanak koristenja predmetne
usluge, to je duzna platiti raCune za pruzene uslugu u razdoblju od mjeseca srpnja
2019. do zaklju¢no mjeseca prosinca 2019. u ukupnom iznosu od 232,20 kuna.
Naime, iz sadrzaja predmetnih raCuna razvidno je da se mjesecni iznos od 37,80
kuna odnosi na cijenu obvezne minimalne javne usluge — koriStenje spremnika
zapremnine 80 litara sukladno Cjeniku javne usluge prikupljanja mijeSanog i
biorazgradivog komunalnog otpada, broj: C-264/18 od 22. studenog 2018. koji je u
primjeni od 1. sije¢nja 2019.

24. Slijedom iznesenog, a na temelju savjesne i brizZljive ocjene svakog pojedinacnog
dokaza i svih dokaza zajedno, kao i rezultata cjelokupnog provedenog postupka, sud
je sukladno ¢l. 8. ZPP-a zaklju€io da je neosnovan prigovor promasene pasivne
legitimacije i da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan u cijelosti u iznosu od 232,20
kuna na koji su dosudene zatezne kamate od dospije¢a svakog pojedinaénog iznosa
ratuna do isplate sukladno odredbama ¢l. 29. st. 1. i 2. ZOO-a, dok je visina
odredena za svako polugodiste uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotnih poena, te je odlu¢eno kao u toc. |. izreke presude.

25. Obzirom da se ovaj postupka nakon uloZenog prigovora tuzenice i stavljanjem
izvan snage predmetnog rjeSenja o ovrsi smatra postupkom za izdavanje platnog
naloga, to se o troSkovima cjelokupnog postupka odlucuje sukladno odredbi ¢l. 164.
st. 4. ZPP-a tek u presudi kojom se zavrSava postupak pred sudom.
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26. Odluka o troSku postupka temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1. i 155. st. 1.
ZPP-a, a sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine, broj 142/12, 103/14 i 118/14, u nastavku teksta: Tarifa), Zakona o sudskim
pristojpama (Narodne novine, broj 118/18, u nastavku teksta: ZSP) i Pravilnika o
nagradama i naknadi troSkova javnog biljeZnika u ovrSnom postupku (Narodne
novine, br. 8/11, 112/12 i 114/12, u nastavku teksta: Pravilnik).

27. Tuzitelju zastupanom po punomocniku iz reda odvjetnika priznat je kao osnovan
troSak jednokratne nagrade za cijeli prvostupanjski postupak u iznosu od 500,00
kuna (Tbr. 7. to€. 8. Tarifa), te troSak javnobiljeznicke nagrade u iznosu od 60,00
kuna (€l. 6. Pravilnika) Sto uvecano za pripadajuéi PDV po stopi od 25%, te troSak
dostave javnog biljeznika u iznosu od 30,00 kuna i troSak sudske pristojbe na odluku
u iznosu od 100,00 kuna Cini sveukupni trodak u iznosu od 830,00 kuna.

28. Tuzitelju nije priznat kao osnovan paus$alni troSak u iznosu od 37,50 kuna jer nije
specificiran i dokumentiran, te PDV u iznosu od 7,50 kuna na tro$ak dostave javnog
bilieznika jer prema ¢l. 8. Pravilnika, javni biljeznik ima pravo zaraCunati porez na
dodanu vrijednost samo na nagrade, a ne i na troSkove. Takoder, tuzitelju nije priznat
predvidivi troSak u iznosu od 37,50 kuna za klauzulu ovrSnosti jer rjieSenje o ovrsi nije
postalo pravomocéno i ovrSno pa nije niti nastao ovaj trosak.

29. Slijedom navedenog, odlu¢eno kao u toc. Il. izreke presude.
Zadar, 3. lipnja 2022.

Visa sudska savjetnica - specijalist: Sutkinja:
Zeljana Vidovi¢ Labor, v.r. Katarina DragiCevic, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana
pismenog otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda Zupanijskom sudu,
pismeno u 3 (tri) primjerka.

Presuda u sporu male vrijednosti moZe se pobijati zbog pogreSne primjene
materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni€nog postupka iz Cl. 354. st.
2. ZPP-a, osim zbog povrede iz ¢l. 354. st. 2. to€. 3. ZPP-a.

DNA:
1) Tuzitelju po pun.,
2) Tuzenici osobno.
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