Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Koprivnici
Koprivnica, Hrvatske drzavnosti 5
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Koprivnici po sucu Darku Magdi¢u kao sucu pojedincu u parni¢nom
predmetu tuzitelja Gorana Mandi¢a, OIB:76443084129, Mali Poganac 6, Sokolovac,
zastupanog po punomocniku Mariu Sokacu, odvjetniku iz Varazdina, protiv tuzenika
Mesna industrija-Vajda d. d. Cakovec, OIB:16257048014, Cakovec, Zagrebacka 4,
zastupana po punomoc¢niku Tinu Lovri¢u, odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu Bogdanovi¢,
Doli¢ki & partneri d.o.o. iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon zaklju€enja glavne i javne
rasprave dana 8. listopada 2026., u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomocnika
tuzenika, a odluke objavljene dana 5. studenog 2026.,

presudio je

I.Nalaze se tuzeniku Mesna industrija - Vajda d.d., OIB:16257048014, Varazdin,
Zagrebacka 4 da s osnova neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno
i duSevno zdravlje isplati tuzitelju Goranu Mandic¢u, OIB:76443084129 iz Malog Poganca
6, Sokolovac iznos od 4.000,00 € (slovima:CetiritisuCaeura) sa pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom od dana podnosenja ove tuzbe 28. veljaCe 2025.9. pa do isplate, i to
sve po stopi u visini koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, u roku od 15 dana.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja sa iznosom od 1.000,00 € (slovima: tisuCueura) i
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

[ll.Svaka strana snosi svoje troSkove postupka.

ObrazlozZenje

1.Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je ozljeden dana 10.10.2022.g. na svojem radnom mjestu kod
tuzenika Mesna industrija - Vajda d.d., prilikom klanja junice i okretanja junice, nakon
njezinog trzaja, udario je rukom u zid i porezao se na lim te je na taj naCin zadobio
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otvorenu ranu desne $ake, duljine oko 3 cm. Obavljen je pregled u ZB Cakovec, ruka mu
je imobilizirana, dobivena je terapija antibiotikom te je puSten kuci na mirovanje i kontrolu
lijeCniku obiteljske medicine te kontrola i prevoj rane svakih 2-3 dana. TuZzitelj je zadobio
ozljede u smislu otvorene rane desne Sake te boli i tezeg pomicanja treceg prsta, bila mu
je potrebna tuda pomoc i njega kroz mjesec dana, trpio je intenzivne bolove tjedan dana
te srednje i lake bolove narednih 4 tjedna a i danas desnom Sakom slabije funkcionira jer
mu je narusSena gibljivost prstiju Sake. Tuzitelj smatra kako mu je na taj nadin mu je
smanjena Zivotna aktivnost najmanje 15% jer ne moZze obavljati sve poslove koje je ranije
obavljao a te se ne mozZe baviti sportom kojeg je ranije uCestalo prakticirao (tenis,
badminton) buduéi da desnom Sakom ne mozZe dovoljno jako stisnuti nikakav predmet,
8to mu onemogucéuje mnoge aktivnosti. TuZitelj je pretrpio i intenzivan strah za ishod
lije€enja jer se bojao da Ce ostati bez desne Sake s obzirom na teZinu ozljede i kompliciran
kirurSki zahvat. Radi straha i prozZivljavanja Stethog dogadaja tuzitelj i danas ima nesanice
te Cesto i intenzivno prozivljava Stetni dogadaj, a buduéi da je pretrpio fiziCke boli, strah
od ishoda lije€enja, tudu pomo¢ i njegu radi ¢ega je pretrpio povredu prava osobnosti na
tjelesno i duSevno zdravlje, te mu je Zivotna aktivnost umanjena za 15%, pa s tih osnova
potrazuje ukupni iznos od 7.000,00 eura. Tuzitelj je uskladujuci pretrplijenu Stetu sa
sudskom praksom podneskom od dana 17. travnja 2025.g. umanijio tuzbeni zahtjev za
iznos od 2.000,00 € odnosno potrazuje iznos od 5.000,00 €.

2.Tuzenik istiCe kako je predmetna ozljeda tuZitelja nastala 10. listopada 2022. te je
primitkom ove tuzbe tuzenik prvi put saznao da tuzitelj uopée ima bilo kakav zahtjev
prema njemu u odnosu na predmetni dogadaj. TuZenik ne smatra korektnim ovakvo
postupanje tuzitelja, koje je protivnho duznosti suradnje (Clanak 5. Zakona o obveznim
odnosima) kojim je propisano da su sudionici obveznih odnosa duzni suradivati radi
potpunog i urednog ispunjenja obveza i ostvarivanja prava u tim odnosima. Tuzenik do
sada nije imao saznanja o bilo kakvim zahtjevima tuzitelja, a to se ovdje posebno istice
jer je tuzitelj bio zaposlen kod njega i nakon nastanka ozljede (10. listopada 2022.) pa
sve do 9. prosinca 2024. te je tuzitelj sve to vrijeme normalno obavljao poslove na kojima
je bio zaposlen i kojom prilikom mu je nastala predmetna ozljeda. Dakle, viSe od dvije
godine nakon nastanka predmetne ozljede tuzitelj ni na koji nacin nije dao do znanja
tuzeniku da smatra da ima pravo na potraZivanje prema njemu na toj osnovi niti je ozljeda
istovremeno na bilo koji nadin utjecala na izvrSavanje njegovih radnih zadataka kod
tuzenika, no tuzenik ipak smatra da ne postoji njegova odgovornost za naknadu Stete
tuzitelju pa u cijelosti osporava predmetnu tuzbu i tuZiteljeve tuzbene zahtjeve, kako u
odnosu na pravnu oshovu tuzitelievog zahtjeva tako i u odnosu na njegovu visinu. U
odnosu na osnovu tuzbenog zahtjeva tuzenik ne spori da je kod tuZitelja nastala ozljeda
prilikom obavljanja rada, no on u cijelosti osporava svoju odgovornost za tu ozljedu,
posljedi¢no za Stetu koja je nastala tuzitelju. Tuzenik navodi da radni zadaci uklju€uju
klanje junica koristi odgovarajucu zastitnu opremu (rukavice i dr.) te da pritom postupa s
odgovaraju¢om paznjom koju bi upotrijebio svaki prosje¢an €ovjek da se ne poreze na
lim ili da se ne ozlijedi na bilo koji drugi nacin, pa da je tuzitelj koristio zastitnu opremu
(rukavice i dr.) na nacin kako je to morao i da je upotrijebio minimum paznje tada se ne
bi porezao na lim i ne bi mu nastala predmetna ozljeda. Nadalje, tuzenik osporava i visinu
tuzbenog zahtjeva jer tuZitelj temelji visinu tuzbenog zahtjeva u suprotnosti su s
medicinskom dokumentacijom koju je sam tuZzitelj prilozio kao dokaz i dostavio u spis.
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Tuzitelj tvrdi da mu je naruSena gibljivost prstiju Sake pa da mu je zbog toga smanjena
Zivotna aktivnost najmanje 15%. Suprotno tome, nalaz Zupanijske bolnice Cakovec od
25.11.2022. utvrduje da tuZitelj ima pun opseg pokreta. U istom nalazu utvrdeno je i da
tuzitelj nije proveo fizikalnu terapiju, suprotno onome $to u istoj toCki tuzbe tvrdi tuzitel,.
Osim toga, tuzenik tvrdi da tuzitelj nije provodio fizikalnu terapiju, iako je trebao pa se
takav njegov propust mora smatrati njegovim doprinosom mozebitnoj steti u smislu ¢lanka
1092. ZOO0O-a kojim je propisano da ostecenik koji je pridonio da Steta nastane ili da bude
veca nego Sto bi inaCe bila ima pravo samo na razmjerno snizenu naknadu. U konacnici
tuzitelj visinu tuzbenog zahtjeva zasniva i na navodnom intenzivhom strahu od gubitka
desne Sake s obzirom na komplicirani kirurSki zahvat, no nigdje ne navodi o kojem se to
kompliciranom kirurSkom zahvatu radi da bi postojala opasnost od gubitka Sake ni kad je
taj ,komplicirani“ i po Saku ,opasan® kirurSki zahvat izveden. Kroz cijelu medicinsku
dokumentaciju koju tuzitelj dostavlja u spis i kojom navodno dokazuje visinu tuzbenog
zahtjeva proizlazi samo da nije bilo aktivnog krvarenja i da nema kostane traume (nalaz
ZB Cakovec od 10.10.2022.) te da je potrebna odgovarajuéa toaleta i previjanje odnosno
imobilizacija rane, a i sam tuzitelj je izjavio da se radi o lak3oj ozljedi. Cinjenica da je
tuzitelj kod tuZenika obavljao iste poslove, na isti nacin i s istim u€inkom skoro dvije
godine nakon predmetne ozljede te da do ove tuzbe tuzitelj ni na koji nacin nije dao do
znanja da mu je predmetnom ozljedom nastala bilo kakva Steta i da mu je tuZenik duzan
naknaditi tu Stetu te stoga predlaze odbiti tuziteljeve tuzbene zahtjeve i naloziti mu da
naknadi tuzeniku troSkove ovog postupka. Tuzenik je pristao na povlacenje dijela
tuzbenog zahtjeva s tim da predlaze da u odnosu na taj povuceni dio nalozi tuzitelju
podmiriti prouzro€eni parni¢ni troSak u ukupnom iznosu od 750,00 €.

3. Sud je donio presudu broj Pr-10/2025-24 od dana 23. prosinca 2025.g. kojom je naloZio
tuzeniku da plati ukupan iznos od 5.000,00 € sa zakonskom zateznom kamatom te
troSkove postupka dok je rijeSenjem utvrdio da je povucen tuzbeni zahtjev tuZitelja za
iznos od 2.000,00 € s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom. Povodom Zzalbe
tuzenika Zupanijski sud u Varazdinu je ukinuo presudu u to&pkama I. 1 lIl. Izreke presude
i u tom dijelu vratio sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje. U obrazlozenju odluke
sde navodi da je potrebno pozvati tuzitelja na nadopunu presude tako da jsno navede
koji iznos trazi na ime neimovinske Stete a koji iznos na ime imovinske Stete. TuZitelj je
na roCiStu od dana 8. listopada 2026.9. naveo kako ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahjteva
u cijleosti na nacin da trazi na ime neimovinske Stete iznos od 5.000,00 €. Tuzenik se
usprotivio preinaci tuzbenog zahtjeva te smatra da tuZbeni zahtjev treba odbiti s obzirom
na sklopljeni sporazum i podredno doprinos tuZzitelja nastanku Stete.

4. U ponovljenom postupku u svrhu dokaza procitani su prijava ozljede na radu (list 5-8),
medicinska dokumentacija (list 9-12), izvjeS¢e o privremenoj nesposobnosti (list 13),
medicinska dokumentacija (list 14-15), izjava tuZitelja od 11.10.2022. (list 24), Uvjerenje
o zdravstvenoj nesposobnosti (list 25), Sporazum o prestanku ugovora o radu od
9.12.2024.g. (list 29), lista nozeva/metalne opreme u odjelu: klaonica (list 30-41), poslovi
koji se obavljaju-mesar (list 42-63), izvjeS¢e o edukaciji zaposlenika (list 64-65), Ugovor
o radu od 31.5.2023. (list 66-67), Ugovor o radu od 28.11.2022. (list 68-69), Ugovor o
radu od 29. 8.2022. (list 70-71), Ugovor o radu od 8.8.2022. (list 72-73), Uvjerenje o
zdravstvenoj sposobnosti radnika od 2.8.2024. (list 74), Uvjerenje o zdravstvenoj
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sposobnosti radnika od 4.8.2022.(list 75), Uvjerenje br. Z0S-51/2024/213933/37 od
22.11.2024. (list 76), Uvjerenje o osposobljenosti od 15.11.2024. (list 77), Zapisnik o
ocjeni osposobljenosti radnika za rad na siguran nacin (list 78-79), procitan je podnesak
tuzitelja od 17.4.2025. (list 80-81), podnesak tuzenika od 27.4.2025.g. (list 88-86),
saslusan je tuZitelj kao stranka u svrhu dokazivanja, sasluSani su svjedoci Dragana
Vlahova, Karlo Vrtari¢, Ivica Gradis$¢aj, Heidi Frlin i Miro Or$0S, provedeno je medicinsko
vjeStaCenje i psihijatrijsko vjeStaCenje, dodatno su sasluSani medicinski vjeStaci na
raspravi 18. 12.2025.g.

4. Analizirajuci provedene dokaze i to svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno proizlazi
da je preostali tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

5. Nesporno je da je tuzitelj Goran Mandi¢ bio u vrijeme Stethog dogadaja dana
10. listopada 2022.g. djelatnik tuZenika a S$to proizlazi iz Ugovora o radu (list 70-71).
Nesporno je da je tuzitelj za vrijeme obavljanja posla zadobio povredu na radu $to
proizlazi iz prijave ozljede na radu te medicinske dokumentacije koju je tuzitelj prilozio u
spis (list 5-15), a nesporno je i da je tuzitelj osposobljen za rad na siguran nacin Sto
proizlazi iz uvjerenja (list 74-79) te da je imao prilikom Stetnog dogadaja zastitnu opremu,
s tim da se zastitna Celicna rukavica nalazi na jednoj ruci a na drugoj ruci koju je povrijedio
tuzitelj imao je obicnu gumenu rukavicu.

6. Sporno je da li je tuzitelj djelomic¢no ili potpuno odgovoran za Stetni dogadaj i koliko je
teSka povreda koju je zadobio te da li je svojim ponaSanjem, jer nije obavio fizikalne
terapije doprinio tezini povrede, te da li se tuzitelj odrekao potrazivanja s osnove naknade
Stete jer je potpisivao sporazum o prestanku posljednjeg ugovora o radu, a u kojem
potvrduje da prema tuzeniku nema bilo kakvih potrazZivanja koja bi proizlazila iz radnog
odnosa zasnovanog Ugovorom o radu 31. svibnja 2023.g.

7.Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je prilikom klanja i okretanja junice, nakon njezinog trzaja, udario
rukom o zid i porezao se na lim, dok je prilikom saslusanja u svrhu dokazivanja tuzitelj je
naveo da je nakon omamljivanja bika gurnuo bika kako bi oslobodio mjesta za slijedeéeg
bika, no prilikom guranja vanjskim dijelom ruke je potegao po limu koji je postavljen na
zid, no na tom dijelu je ve¢ bio odvojen lim od zida uslijed prethodnog ritanja stoke, Sto
se zna dogoditi, pa je zasjekao ruku. Naime tuZzitelj navodi kako je jaka mala udaljenost
bika od zida mesnice, dosta je sku€eno, a on je imao na ruci gumenu rukavicu ali je to
bila samo zastita od infekcije. lako tvrdi da je tom prilikom bio prisutan lvica GradiS¢aj
ovaj svjedok tvrdi kako toga dana nije bio na poslu ve¢ na godiSnjem odmoru. Nesporno
je tuzitelj na jednoj ruci imao Celi¢nu rukavicu, i to na lijevoj ruci, dok je na desnoj ruci u
kojoj drZzi noz gumena rukavica, $to je uobi¢ajeno, a $to su potvrdili i lvica GradiScaj,
Dragana Vlahov i Karlo Vratari€. |1z iskaza svjedoka Karla Vratari¢a proizlazi da mu je
tuZitelj rekao da se Stetni dogadaj dogodio prilikom okretanja goveda koje je bilo krivo
postavljeno i da se ponekada govedo zna ritnuti, te ga je upravo ovaj svjedok i uputio da
ode na hitnu i potrazi lijeCnicku pomoc¢ jer mora sanirati ozljedu koju mu je pokazao.
Dakle, iz navedenog proizlazi kako je nesporno tuzitelj zadobio povredu prilikom
obavljanja svakodnevnog posla, no nitko osim tuzitelja nije bio prisutan prilikom Stetnog
dogadaja pa sud moze utvrditi Cinjenice samo iz iskaza tuzitelja. Dakle, nesporno je da
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je na zid mjesta rada postavljen limom, i da je tuzitelj doista rukom potegao po dijelu lima
te zarezao ruku. Sud je prihvatio navode tuzitelja kako je do Stethog dogadaja doslo na
nacin kako je to opisao tuZzitelj, dakle prilikom guranja i okretanja goveda jer je to potvrdio
i svjedok Karlo Vratari¢ kojem je tuzitelj odmah nakon povrede objasnio kako se to
dogodilo, pa sud smatra kako u konkretnom slu¢aju ne postoji doprinos tuZitelja, te je u
potpunosti objektivha odgovornost poslodavca prema odredbi Clanka 111. Zakona o radu
i Clanka 25. Zakona o zastiti na radu.

8. Prema odredbi ¢lanka 1100. Zakona o obveznim odnosima (dalje:ZOO) u slucaju
povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to tezina povrede i okolnosti sluCaja
opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske
Stete, a i kad nje nema. Pri odlu€ivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud cCe voditi
raCuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizickih boli, duSevnih boli i straha, cilju
kojemu sluzi ta naknada, ali i 0 tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive
sa njezinom naravi i drustvenom svrhom, sud je odlucio samo o toj neimovinskoj Steti s
obzirom da se tuzitelj na roCistu od dana 8. listopada 2026.g. izjasnio da potrazuje samo
neimovinsku Stetu.

9.1. Sud je proveo vjeStaCenje po vjeStacima dr. Gordanu Makari¢u i dr. BoZidaru
Sebecic¢u koji su utvrdili da je tuzZitelj dana 10.10.2022. godine stradao na radom mijestu
kada je prilikom klanja junice udario je rukom u zid, odnosno porezao se na lim na zidu
prostorije i tom prilikom zadobio ozljedu desne Sake u vidu manje udarnorazderotne rane
gornje strane desne Sake na bazi tre€eg prsta i subtotalni razdor ekstenzorne tetive za
treci prst. Tuzitelju je uCinjena kirurSka obrada rane, te je saSivena tetiva. Postoperativno
je imao imobilizaciju u trajanju mjesec dan a fizikalnu terapiju je proveo kod kuce. Na
bolovanju je bio do 31.01.2023. godine, a vjeStaci smatraju kako je zbog zadobivenih
ozljeda kod tuZitelja je doSlo do povrede tjelesnog i duSevnog zdravlja. Vjestaci smatraju
kako su po zavrSetku lijeCenja kod tuZzitelja zaostali povremeni bolovi u Saci kod duljeg
opterecenja Sake, bolna osjetljivost na hladnocu, gruba miSi¢na snaga Sake je oslabljena
u manjem stupnju zbog Cega otezano obavlja poslove mesara. Po misljenju vjeStaka
smanjenje zZivotne aktivnosti iznosi 5% dok s psihijatrijskog stajaliSta nema dusevne boli
zbog smanjenja zivotne aktivnosti. Tuzitelj je zbog zadobivene ozljede i tijekom lijeenja
trpio fizicke bolove jakog intenziteta dva dana, srednjeg intenziteta 7 dana, manjeg
intenziteta 8 tjedna kumulativno, a prilikom Stetnog dogadaja trpio je kratkotrajni primarni
strah jakog intenziteta. Do smirivanja akutnih simptoma traume i prilagodbe na
novonastalo stanje trpio je umjereni do jaki oscilirajuci strah do 2 dana, te potom umjereni
oscilirajuci strah sveukupno do 5 dana. Po navedenom trpjela je slabiji oscilirajuci strah
sveukupno do 3 tjedna. Po misljenju vjeStaka bila mu je potrebna tuda pomoc¢ i njega
nestruCne osobe u opsegu 4 sata dnevno 2 tjedna, u opsegu 3 sata dnevno 2 tjedna, u
opsegu 2 sata dnevno 2 tjedna za pomo¢ kod odrZzavanja osobne higijene u prvoj fazi
ljeCenja, za obavljanje kuc¢nih poslova, za nabavku i pripremu hrane i sl.

9.2. Tuzenik je prigovorio nalazu i misljenju pa su se vjestaci na roCistu od dana 18.
prosinca 2025.g. o€itovali na prigovore tuzenika. Dr. Gordan Makari¢ je naveo kako se
prilikom psihijatrijskog vjestacenja daje prednost osobnom pregledu medutim i putem
video poziva, osim anamnestickih podataka, je takoder vidljiva i neverbalna komunikacija
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koja istu prati pa kao psihijatar ne mora obauviti fizikalni pregled tako da je u konkretnom
slu€aju ispitivanje provedeno putem video poziva bilo dostatno. Takoder vjestak istiCe da
kod tuzitelja s psihijatrijskog stajaliSta nije zaostalo trajnih posljedica Sto je napisano u
nalazu i misljenju. Ocjena trajnog intenziteta straha dana je temeljem analize i dinamike
Stetnog dogadaja proizasla iz med. dokumentacije, tijeka lijecenja te konac¢no i odluéno
navedenog pregleda, a ocjenu je donio i temeljem iskaza tuzitelja no to je samo jedan od
elemenata za procjenu. VjeStak je u poziciji anamnestickim podacima pristupati
afirmativno te cijeniti s jedne strane objektivna obiljezja traume i s druge strane njen
subjektivni dozivljaj kao i dokumentacija koja se odnosi na lijeCenje te iste stru¢no, eti¢no
i logi€no procjenjivanja. VjeStak navodi kako je vidljivo iz nalaza i miSljenja da je tuzitelj
pri pregledu vjeStaka negirao psihiCke tegobe dakle nije bilo elemenata za trajnih
posljedica te nema govora o nekakvom prenaglasavanju istih. VjeStak dr. Bozidar
Sebesié u objadnjenju na prigovor tuzenika navodi kako neprovodenje stru¢ne fizikalne
terapije moze utjecati na usporeni tijek lijeCenja odnosno rezultat lijeCenja navodi da je
tuzitelj po preporuci traumatologa pregledan od strane fizijatara koji u nalazu naveo da je
tuzitelj motiviran za vjezbanje kod kuce dakle to ne znaci da je odbio ambulantu fizikalnu
terapiju. Fizikalna terapija koja je tuZitelju bila potrebna ne zahtjeva primjene nekih
specijalnih aparata te ju je bilo moguce provesti i kod kuce, a §to je zakljucio i fizijatar.
Prilikom ocjene visine opsega smanjenja zivotne aktivnosti vjeStak navodi kako je kod
tuzitelja bila presjeCena ekstezorna tetiva za trecCi prst koja je saSivena. Tetiva nakon
Sivanja nikada nema viSe ¢vrsto¢u neozlijedene tetive i u slu¢aju da nema nikakvih drugih
trajnih posljedica postojalo bi zbog toga smanjenje Zivotne aktivnosti. Medutim, kod
tuZitelja su pored toga izrazeni i povremeni bolovi u Saci i treCem prstu kod vecéeg
opterecCenja Sake, bolna osjetljivost tre¢eg prsta na hladno¢u a gruba misicna Sake je
oslabljena u manjem stupnju. Zbog svega toga tuZitelj je morao i promijeniti svoje radno
mjesto jer viSe nije mogao obavljati dosadasnji posao mesara u punom radnom vremenu
s nozem u ruci. VjeStak navodi kako je utvrdio primarni strah, uzimajuc¢i u obzir €injenicu
da se tuzitelj javio lijeCniku tek na nagovor kolege nakon nekoliko sati, Sto upravo govori
u prilog navedenog da se moZze procijeniti da je tuzitelj nakon navedene ozljede razvio
simptomatiku akutne stresne reakcije koja vrlo Cesto prati ovakvu vrstu ozljedu a jedna
od sastojnica moze biti i konfuzno stanje, a ovakva vrsta ozljede uvijek izaziva strah
ovakve vrste po ozljedivanju. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka u cijelosti jer je
dat jasno i u sladu s pravilima struke te je time otklonio i doprinos tuzitelja nastanku Stete
Sto je fizikalnu terapiju obavljao kod kuce a ne u bolnici jer je tuzitelj bio motiviran za
vjezbanje kod kuce a fizikalna terapija nije zahtijevala primjene nekih specijalnih aparata
te ju je bilo moguce provesti i kod kuce.

10. Uzimajudi u obzir teZinu ozljede te trajanje oporavka tuzitelja nakon Stetnog dogadaja
sud smatra kako je sukladno odredbi ¢lanka 1100. Zakona o obveznim odnosima
(dalje:ZO0) kod tuzitelja doSlo do povrede prava osobnosti te da tezina povrede i
okolnosti slu€aja opravdavaju, dosudenje praviéne nov€ane naknade a pritom vodeci
raCuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, duSevnih boli i straha, te cilja
kojemu sluzi, stoga uzimajuéi u obzir neimovinsku Stetu a prema nalazu | misljenju
vieStaka sud smatra osnovanim tuzbeni zahtjev primjenom orijentacijskih kriterija
Vrhovnog suda u iznosu od 3.162,50 eura i to za jake bolove u trajanju od 2 dana u
iznosu od 147,32 eura (2x73,66 eura), za srednje bolove u trajanju 7 dana 306,50 eura
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(7x43,80 eura), za slabe bolove u trajanju od 8 tjedana ili 56 dana 780,08 eura (56x13,09
eura), za jaki strah u trajanju od 2 dana 147, 32 eura (2x73,66 eura), za umjereni strah
od 7 dana 306,50 eura (7x43,80 eura), te za slabi strah u trajanju od 3 tiedna 21,00 x13,90
eura. Sud takoder smatra osnovanim tuzbeni zahtjev za smanjenje Zivotne aktivnosti koja
je izvjeStaCena na 5% u iznosu od 873,50 € Sto ukupno iznosi 4.000,00 eura na koji
dosudeni iznos mu je obracunata kamata temeljem Clanka 1103. Zakona o obveznim
odnosima od dana podnoSenja tuzbe.

11.Sud je stoga odbio preostali tuzbeni zahtjev do zatrazenih 5.000,00 € odnosno iznos
od 1.000,00 € s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

12.Sud nije proveo ocevid na licu mjesta jer smatra kako se o€evidom nisu mogle utvrditi
druge ili nove cCinjenice potrebne za odluku u ovom postupku a u potpunosti je utvrdeno
¢injeni¢no stanje.

13. Tuzenik navodi kako je sporazumom o prestanku posljednjeg ugovora o radu tuzitel
izjavio da prema tuzeniku nema bilo kakvih potrazivanja koja bi proizlazila iz radnog
odnosa zasnovanog Ugovorom o radu od 31.svibnja 2023.g. pa samim tim nema ni
potrazivanja koja bi se odnosila na njegova potraZivanja s osnova Stetnog dogadaja,
medutim sud nije prihvatio ovakvu tvrdnju tuzenika jer tuZenik nije mogao znati za
potrazivanje koje je utvrdeno ovom presudom i ne moze se unaprijed odricati potrazivanja
koje je sud utvrdio u ovom postupku.

14. Bududéi da je tuzitelj uspio s dijelom tuzbenog zahtjeva u iznosu od 4.000,00 € a
odbijen je s 1.000,00 € te iznosom od 504,00 € koje je postalo pravomoéno s tim da je
iznos od 2.000,00 povucen, o ¢emu je sud donio rieSenje koje je postalo pravomocno,
sud smatra da su stranke priblizZno uspjele u sporu pa je odlucio da svaka strana snosi
svoje troskove temeljem Clanka 154.st.4. Zakona o parni¢nom postupku.

15. Temeljem navedenog odluceno je kao u izreci presude.
Koprivnica, 5. studenog 2026.

Sudac
Darko Magdi¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude i rjeSenja dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
pismeno putem ovoga suda u tri istovjetna primjerka u roku od 15 dana, od dana dostave
ili objave i uru€enja ovjerenog prijepisa presude i rieSenja.
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Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda i rjeSenje objavljuje, a uredno
je obavijestena o rocCiStu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude i rijeSenja obavljena
onoga dana kada je odrzano roc€iSte na kojemu se presuda i rjeSenje objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda i rieSenje
objavljuje, sud Ce presudu i rjeSenje dostaviti prema odredbama Zakona o parnichom
postupku o dostavi pismena (€l. 335. st. 8., 9. i 11. Zakona o parni¢nom postupku).

Dostauviti:

1. Odvj. Mario Sokac, Varazdin, Cankareva 3, preko e-oglasne ploce

2. Odyj. Tin Lovri¢, OD Bogdanovic¢, Doli¢ki & patneri d.o.o., Zagreb, Miramarska c. 24
-preko e-oglasne ploce

DARKO MAGDIC
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