FINANCISKA AGENCIA
ODSJEK ZA PRIEM, EVIDENTIRANJE
1 POHRANU OSNOVA ZA PLACANJE

Obrazac 3. ZAGRES 1
FINANCIJSKA AGENCIJA 08 -04- 2024
OIB: 85821130368 PRRGANIE T OT PR A e e
Ulica grada Vukovara 70 %

10 000 Zagreb

NadleZni trgovacki sud: Trgovacki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa: St-2905/2023

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: INDUSTROGRADNJA PROJEKTI d.0.0. u stecaju (pravni
sljednik drustva INDUSTROGRADNJA NEKRETNINE d.0.0.)

OIB: 99690438003
Adresa / sjediste: Poljani¢ka ulica 5. Zagreb

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: PLANIDAL ULAGANJA d.o.o0.
OIB: 77476534507

Adresa / sjediSte: Varazdinska cesta 77, Sesvete (Grad Zagreb)

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Ugovor o pozajmici od 22. kolovoza 2008. godine (Ovrv-3714/2012), Trgovacki sud u
Zagrebu P-3552/2012, Trgovacki sud u Zagrebu P-3151/2014, Trgovadki sud u Zagrebu P-
905/2015

Iznos dospjele trazbine: 2.191.917.18 eur/16.515.000,00 (kn)
Glavnica 2.191.917,18 eur/16.515.000.00 (kn)

Kamate (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstedajnog postupka 11.281.42 eur/
84.999.86 (kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga):

Ugovor o pozajmici od 22. kolovoza 2008. godine (Ovrv-3714/2012). Trgovacki sud u
Zagrebu P-3552/2012

Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom NE za iznos (kn)

Naziv ovrine isprave




PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava '

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

IzIu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potp %
Zagreb, 05.04.2024. godine

TROGRADNJA
OJEKT 1d.o. 0.’
steEaju

gréb
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Amrudeva 2/11, Zagreb
69, P-3552/12

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RIESENIE

Trgovalki sud u Zagrebu, po sucu Tini Jakupak, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
tuZitelja 1. INDUSTROGRADNJA NEKRETNINE d.o.0. Zagreb Savska 66, OIB:
55713556812, zastupano po punomocniku Mireli Paoli Frlan, odvjetnici iz Zagreba, Jarugtica
53,1 2. INDUSTROGRADNIJIA GRUPA d.d. Zagreb, Savska 66, O1B: 1975135081, zastupano
po punomoéniku Zoranu Vujasinu, odvjetniku iz Zagreba, Bogkoviéeva 7/11, protiv tuZenika
1. PLANDIAL ULAGANIJA d.o.0. Sesvete, VaraZdinska 77, OIB: 77476534507, 2. PRVA
ULAGANJA d.o.0. Zagreb, Savska 66, OIB; 86840581720 i 3. Daliborka Planincevié iz
Velike Ostrne, Dugo Selo, Culinetka 44, OIB: 19224978247, radi utvrdenja ni$tetnosti i
povrata isprava, nakon odrZane glavne rasprave zakljuéene 1. listopada 2014. u prisutnosti
punomocnika prvotuzitelja, punomodénika drugotuZitelja, zastupnika po zakonu prvotuZenika i
u odsutnosti uredno pozvanih drugotuZenika i treéetuZenika, s danom objave 27. listopada
2014,

presudio jc
Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

Wl Utvrduje se nistavim Sporazum o zajedni¢kom djelovanju u odnosu na TOZ Penkala
d.d., Zagreb sklopljcn dana 21. kolovoza 2008. izmedu Industrogradnja nckretnine d.o.0.,
Zagreb, Plandial ulaganja d.o.0., Velika Ostrna i Oportunitas ulaganja d.o.o., Zagreb

I\ Utvrduje se nistavim Anex Sporazuma o zajednitkom djelovanju u odnosu na TOZ, .
Penkala d.d., Zagreb sklopljen dana 21. kolovoza 2008. izmedu Industrogradnja nekretnine
d.o.0., Zagreb, Plandial ulaganja d.o.o., Velika Ostrna i Oportunitas ulaganja d.o.o., Zagreb
I Utvrduje se niStavim Ugovor o opciji prodaje s (put option) sklopljen dana 22,
kolovoza 2008, izmedu Industrogradnja nekretnine d.o.o., Zagreb, Industrogradnja d.d.,

Zagreb i Daliborke Planigeveié, Velika Ostrna, Dugo Selo.”

kao neosnovan.



rijefio je

1. TuZba se odbacuje u odnosu na treéetutenu Daliborku

tuZitelji traze:
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Planin&evi¢ u dijelu kojim

»llI-tuzenica je duzna vratiti tuZiteljima 18 bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna»i dvije

mjenice i to kako slijedi:

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.8.2008.

Jakicu pod br. OV-17696/08 i br. OV-17715/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.8.2008.

Jaki¢u pod br. OV-17697/08 i br. OV-1 7716/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.8.2008,

Jakiéu pod br. OV-17698/08 i br. OV-17717/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.8.2008.

Jaki¢u pod br. OV-17699/08 ibr. OV-17718/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.8.2008.

Jaki€u pod br. OV-17700/08 i br. OV-17719/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.8.2008.

Jaki¢u pod br, OV-17701/08 i br. 0OV-17720/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.8.2008.

Jaki¢u pod br. OV-17702/08 i br. OV-17721/08

- bjanko zadu?nica do 1 milijun kuna ovjerena 21.8.2008.

Jakiéu pod br. OV-17703/08 i br. 0V-17722/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.8.2008.

Jaki¢u pod br. OV-17704/08 i br. OV-17723/08

- bjanko zaduZnica do | milijun kuna ovjerena 21.8.2008.

Jakiéu pod br. OV-17705/08 i br. OV-17724/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.8.2008,

Jakicu pod br. OV-17706/08 i br. OV-17725/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.8.2008,

Jaki¢u pod br. QV-17707/08 i br. OV-17726/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.8.2008,

Jaki¢u pod br. OV-17708/08 i br. OV-17727/08

- bjanko zadunica do 1 milijun kuna ovjerena 21.8.2008.

Jaki¢u pod br, OV-17710/08 i br. OV-17728/08

- bjanko zaduZnica do | milijun kuna ovjerena 21.8.2008.

Jaki¢u pod br. OV-17711/08 i br. OV-1 7729/08

- bjanko zadu?nica do 1 milijun kuna ovjerena 21.8.2008.

Jaki¢u pod br. OV-17712/08 i br. OV-17730/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.8.2008.

Jakicu pod br. OV-17713/08 i br. OV-17731/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.8.2008.

Jaki€u pod br. OV-17714/08 i br. OV-1 7732/08,

- mjenicu Republike Hrvatske, serije A, broj 06461414, bez

akceptanta Industrogradnja nekretnine d.0.0
- mjenicu Republike Hrvatske,

po javnom biljezniku Branku
po javnom biljeZniku Branku
po javnom biljezniku Branku
po javnom bilje?niku Branku
po. javnom biljezniku Branku
po javnom biljeZniku Branku .
po javnom biljcZniku Branku
po javnom biljezniku Branku
po Jjavnom biljeZniku Branku
po javnom biljezniku Branku
pe javnom biljezniku Branku

po javnom biljezniku Branku

po javnom biljeZniku Branky

po javnom bilje¥niku Branku

po javnom biljeZniku Branku
po javnom biljeZniku Branku ‘
po javnom biljeZniku Branku
po javnom biljeZniku Branku

protesta, trasata, trasanta i

serije A, broj 06454216, bez protesta, trasata, trasata i

akceptanta Industrogradnja d.d. (sada: Industrogradnja grupa d.d.).*

2. NalaZe se tuzitcljima

naknaditi prvotuZeniku Plandial

ulaganja d.0.0. trogak

parninog postupka u iznosu od 2.500,00 kn, sve u roku 8 dana.
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ObrazloZenje

- TuZitelji su ovom sudu podnijeli tuzbu radi utvrdenja nistavosti (pravilno: ni§tetnosti)
ugovora i to: Sporazuma o zajedni¢kom djelovanju u odnosu na TOZ Penkala d.d. Zagreb od
21. kolovoza 2008. sklopljenog izmedu Industrogradnja nckretnine d.o.o., Zagreb, Plandial
ulaganja d.0.0, i Oportunitas ulaganje d.o.0. (sada Prva ulaganja d.0.0.), te Anexa tom
Sporazumu od 21, kolovoza 2008., kao i Ugovora o opciji prodaje (put option) od 22.
kolovoza 2008. izmedu Industrogradnja nekretnine d.o.0., Industrogradnja d.d. i Daliborke
Planindevi¢ iz Velike Ostrne. Ujedno tuZitelji predlazu da sud nalo¥i tuZenici Daliborki
Planingevié¢ povrat 18 bjanko zaduZnica do 1,000.000,00 kn i dvije mjenice naznadene kao u
petitu. TuZitelji tvrde da je predmetni Ugovor odnosno Sporazum i Anex za Plandial ulaganja
d.o.0. potpisala dircktorica Daliborka Planingevié koja nije mogla raspolagati udjclima u
kapitalu drustva Plandial ulaganja d.o.o. u svojstvu direktora veé je isti trebao biti potpisan od
strane Daliborke PlaninCevié u svojstvu &lana drudtva Plandial ulaganja d.o.o. Tuzitelji tako
navode da je predmetni Ugovor (odnosno Sporazum) i Anex niStetan jer je protivan prisilnom
propisu i to Zakonu o trgovatkim druitvima jer svojim udjelom u drustvu moZe raspolagati
samo vlasnik odnosno &lan drustva, U odnosu na Ugovor o opciji prodaje tuZitelji navode da
Je isti nidtetan iz razloga jer je zaklju®en na temelju niStetnog Sporazuma, kao i iz razloga jer
j¢ Industrogradnja nekretnine d.o.0., kao izdavatelj opeije, dao Daliborki Planingevié, kao
stjecatelju opcije pravo na prodaju 100% udjela u kapitalu drustva Plandial ulaganja d.o.o.
iako izdavatelj opcije (Industrogradnja nekretnine d.0.0.) nije vlasnik udjela u navedenom
druStvu pa ne moZe niti jzdati takvu opciju: Ujedno tuZitelji istiCu da stjecatelj opcije
(Daliborka Planingevi¢) je u trenutku potpisivanja Ugovora bila viasnik druftva (pravilno tlan
drustva). Stoga tuZitelji tvrde da je po samom zakonu ista bila ovladtena sama raspolagati
udjelima bez da to pravo stjede od nevlasnika. TuZitelji smatraju da se radi o Ugovoru koji je
protivan prisilnim propisima Republike Hrvatske. Nadalje, tuZitelji navode da su temeljem
Sporazuma i Anexa te Ugovora Daliborki Planingevié izdali 18 bjanko zaduZnica i 2 mjenice
te tuzbenim zahtjevom traze da ista navedeno vrati, U prilog svojih navoda tuitelji su
dostavili Sporazum o zajedni¢kom djelovanju u odnosu na TOZ Penkala d.d. Zagreb od 21.
kolovoza 2008., Anex sporazuma o zajednitkom djelovanju u odnosu na TOZ Penkala d.d.
Zagreb od 21. kolovoza 2008., povijesni izvadak iz sudskog registra za Plandial ulaganja
d.o.0., Ugovor o opciji prodaje (put option) od 22. kolovoza, 2008. Uz tuZbu tuzitelji su
podnijeli i prijedlog za odredivanje privremene mjere.

PrvotuZenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu kao i
prijedlogu 7a odredivanje privremene mjere smatrajuéi ncosnovanim navode iz tusbe.
PrvotuZenik tvrdi da iz navedenih sporazuma i ugovora proizlazi &itav niz prava i obveza od
kojih dio nije ispunjen iskljugivom krivnjom tuZitelja. PrvotuZenik u tom smislu navodi da
prvotuZitel] nije postupio po &l 2 Sporazuma kojim se obvezao objaviti ponudu za
preuzimanje svih dionica TOZ Penkala d.d., platiti kupoprodajnu cijenu i sve trofkove
povezane s ponudom za preuzimanje. PrvotuZenik upuéuje sud na rjedenje Hrvatske agencije
za nadzor financijskih usluga od 21.11.2008. PrvotuZenik pri tom istite da zbog takvog
namjernog  kr¥enja* Sporazuma od strane provotuZitelja, prvotuZeniku je nastala
nenadoknadiva §teta koju prvotuenik vidi u Cinjenici da svih 36.700 dionica TOZ-2 u
viasni$tvu je prvotuZenika koji nema temeljem istih nikakva prava, ni pravo glasa ni pravo
raspolaganja. PrvotuZenik nadalje istite kako je dircktor prvotuzitelja i predsjednik
Nadzornog odbora drugotuzitelja povezan s osnivadem i direktorom drugotuzenika odnosno
isti je povezan po tazbini s &lanom Nadzornog odbora drugotuZitelja. PrvotuZenik smatra
neosnovanim navode tuZitelja da je predmetnim pravnim poslovima Daliborka Planingevi¢
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neosnovano primala i preuzimala prava i obveze. U odnosu na prijedlog za odredivanjc
priviemene mjere, prvotuZenik smatra kako nisu ispunjeni uvjeti predvideni Ovrnim
zakonom. U prilog svojih navoda prvotuZenik je dostavio rjcienje HANFA-e od 21. studenog
2008., izvadak iz sudskog registra za prvo i drugotuzitelja, izvadak iz matice vjentanih,
tromjese&ni financijski izvjestaj poduzetnika, ispis sa internetskih stranica dnevnih novina. Od
dokaznih prijedloga predlaze sasluSanje stranaka na okolnosti cjelokupnog poslovnog odnosa
medu strankama i priklop predmeta HANFA-e radi potpunog utvrdenja &injenica u ovom
predmetu,

DrugotuZenik podneskom od 28. sijednja 2013, u cijelosti priznaje tuZzbu i tuzbeni
zahtjev, :
TrecetuZenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti ponavlja navode prvotuZenika, U prilog
svojih navada dostavlja rieSenje HANFA-e od 21, studenog 2008., odluku o donosenju
urbanisti¢kog plana uredenja ,,TOZ" od 29. listopada 2009,

Podneskom od 24, listopada 2012. tuZitelji su dopunili tuzbu prije svega isti¢uéi da su
neosnovani navodi prvotuzenika iz odgovora na tuzbu. TuZitelji isticu da obveza objavljivanja
ponude za preuzimanje nije mogla nastati temeljem nistetnog pravnog posla na kojem se
temelji rjeSenje HANFA-e. Pri tom tuZitelji navode da odgovorna osoba prvotuZenika na

.

Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske, tjedenje Opéinskog suda u Velikoj Gorici broj
Ovr-1060/10, rjesenje Trgovatkog suda u Zagrebu - Stalna sluzba u Karloveu broj Ovr-
3398/12, dopis SKDD d.d. od 11.7.2012. _

Podneskom od 22. veljage 2013. ispravljen podneskom od 26. veljage 2013. tugitelji
dostavljaju dokumentaciju vezano za avisne postupke temeljem predmetnih mjenica j
zaduznica, rjeSenjc o otvaranju postupka predstetajne nagodbe od 12. veljade 2013., plan
nancijskog i operativnog restrukturiranja s mjerama iz plana financijskog restrukturiranja
ponudom  vjerovnicima, plan financijskog i operativnog restrukturiranja Industrogradnja
nekretnine d.o.0., podnesak Inter kapital vrijednosni papiri d.0.0. u postupku broj Ovr-

d.d.,- dopis Zagrebatke banke na broj Ovr-78/2012, pravno misljenje dr.sc. Hrvoja'
Markovinaviéa, prijave HANFA-j, tjesenje o otvaranju postupka predstetajne nagodbe nad
Industrogradnja grupa d.d. od 3.1.2013. i Industrogradnja nekretnine d.o.0. od 3.1.2013.
Tuzitelji isti¢u da treéetuZenik Daliborka Planinéevi¢ nije postupila sukladno &, 6., 7.1 8.
Anexa odnosno nije izvrila prava i obveze. TuZitelji navode da treéetuena s tuZiteljima
nikada nije sklopila Ugovor o prijenosu poslovnog udjela u drustvu Plandial {ulaganja d.o.o.,
nije izvrdila ugovorne obveze, nije opravdala dana jamstva iz Anexa. U daljnjem tekstu
podneska tuZitelji opravdavaju razloge za dono3enje privremenc mjere, '

Podneskom od 7. ozujka 2013, prvotuZenik se u cijelosti protivi navodima tuZitelja iz
podneska od 20. veljage 2013, te dostavlja dokumentaciju koju je dostavio i tuzitelj uz
rjeSenje ovog suda broj St-332/11 od 12.10.2011. Podneskom od 8. oZujka 2013. treéetuzenik
u cijelosti ponavlja navode jz podneska prvotuZenika,

traZbine te s¢ u tom smislu pozivaju na tjeSenje ovog suda broj P-4487/11 od 1.6.2012.
potvrdeno rjefenjem VTS RH broj P2-5750/12 od 4.9.2012. kojim je odbagen prijedlog za
osiguranje. Ujedno prvo i treGetuZenik navode da je u predmetu ovog suda broj P-4487/11
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podnesena od strane tuZitelja tuZba od 8.6.2011. gdje su tuZitelji postavili identian tuzbeni
zahtjev protiv prvo i treéetuZenika kao u togki IV. petita u ovom postupku. U tom smislu
tuZenici isti¢u prigovor litispendencije tuzbenog zahtjeva u ovom predmetu u dijelu koji sc
odnosi na povrat zaduZnica i mjenica. TuZenici u prilog Zalbe dostavili su rjeSenje ovog suda
broj P-4487/11 od 1.6.2012., rjeSenje VTS RH broj P%-5750/12 od 4.9.2012,, Pz-7845/11 od
19.3.2012,, presliku tuZbe tuZitelja u predmetu P-4487/11,

Uz podnesak od 28. travnja 2014, prvo i treéetuzenik dostavili su presudu ovog suda
~ broj P-4487/11 od 15.2,2013.

Na rotiStu odrZanom 8. svibnja 2014. prvotuzenik ponavlja prigovor litispendencije
istaknut u Zalbi protiv rjefenja o odredivanju privremene mjere te predlaZe priklop spisa
HANFA-e, spis ovog suda broj P-4487/11 i priklop spisa Financijske agencije KLASA: UP-
I/110/07/12-01/152 u postupku predstedajne nagodbe nad drudivom Industrogradnja Grupa
dd. i predmet KLASA: UP-I/110/07/12-01/154 u postupku predstedajnc nagodbe nad
drultvom Industrogradnja Nekretnine d.o.0. Ujedno predlaZe priklop spisa ovog suda Stpn-
107/14. PredlaZe provodenje ‘dokaza saslufanjem Daliborke Planindevié i Gordana Nole na
okolnosti kome su predane predmetne zaduZnice i mjenice. TreetuZenik u cijelosti sc
pridruzuje navodima prvotuZenika. PrvotuZitelj na istom rogistu protivi se dokaznim
prijedlozima tuZenika te predla¥c saslusanje prokuriste prvotuzitelja radi utvrdenja 3to je
provedeno u postupcima predstedajne nagodbe. Drugowitelj se pridruZzuje navodima
‘prvotuzitelja dok u odnosu na istaknuti prigovor litispendencije navodi da tu¥beni zahtjev u
predmetu P-4487/11 nije istovjetan kao u ovom predmetu.

U provedenom dokaznom postupky sud je izvrio uvid u isprave koje su stranke
podnijele: Sporazum o zajedni€kom djelovanju u odnosu na TOZ Penkala d.d. Zagreb od 21.
kolovoza 2008., Anex sporazuma o zajednitkom djelovanju u odnosu na TOZ Penkala d.d.
Zagreb od 21. kolovoza 2008., povijesni izvadak iz sudskog registra za Plandial ulaganja
d.o.0., Ugovor o opciji prodaje (put option) od 22. kolovoza 2008., rjefenjc HANFA-e od 21.
studenog 2008., izvadak iz sudskog registra za prvo i drugotuZitelja, izvadak iz matice
vienganih, tromjesceni financijski izvjedtaj poduzetnika, ispis sa internetskih stranica dnevnih
novina, rjeSenje o otvaranju postupka predstecajne nagodbe od 12. veljade 2013., plan
financijskog i operativnog restrukturiranja s mjerama iz plana financijskog restrukturiranja i
ponudom vjerovnicima, plan financijskog i operativnog restrukiuriranja Industrogradnja
nekretnine d.o.o., podnesak Inter kapital vrijednosni papiri_d.o.0. u postupku broj Ovr-
3819/12, procjena vrijednosti predmeta ovrhe, procjena vrijednosti Industrogradnja grupe
d.d., dopis Zagrebatke banke na broj Ovr-78/2012, pravno miSljenje drsc. Hrvoja
Markovinovi¢a, prijave HANFA-i rjeSenje o otvaranju’ postupka predstedajne nagodbe nad
Industrogradnja grupa d.d. od 3.1.2013. i Industrogradnja nckretnine d.o.q. od 3.1.2013..
rjeSenje avog suda broj St-332/11 od 12.10.2011., rjeSenje ovog suda broj P-4487/11 od
1.6.2012,, rjeSenje VTS RH broj P2-5750/12 od 4.9.2012., P2-7845/11 od 19.3.2012,, presliku
zbe tuzitelja u predmetu P-4487/11 i presudu broj P-4487/11. Sud je odbio dokazne
prijedloge za priklop spisa Stpn-107/14, P-4487/11 i spisa Financijske agencije, kao i dokaze

-saslusanjem stranaka na predloZene okolnosti smatrajuci iste nesvrsishodnim. Druge dokaze

stranke nisu predlozile (¢l. 7. Zakona o pamidnom postupku-Narodne novine broj 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13 u daljnjem
tekstu: ZPP),

Tuzbeni zahtjev je ncosnovan. ,

Predmet spora je zahtjev tufitclja da se utvrde nitetnim Sporazum o zajednitkom
djelovanju u odnosu na TOZ Penkala d.d. Zagreb od 21. kolovoza 2008. i Ancx Sporazumu o
zajedni¢kom djelovanju u odnosu na TOZ Penkala d.d. Zagreb od 21. kolovoza 2008. (u

LS
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daljnjem tekstu: Sporazum) i Ugovor o opciji prodaje (put option) od 22. kolovoza 2008, (u
daljnjem tekstu: Ugovor) jer su protivni prisilnim propisima chublike Hrvatske. '

Medu strankama nije sporno da su sklopljeni Sporazum i Anex izmedu prvotuZitelja,
prvotuzenika i drugotuZenika. Nije sporno da je Ugover sklopljen izmedu prvotuZitelja,
drugotuzitelja i tre¢etuzene,

Medu strankama je sporno da li Jje Sporazum trebao bitj potpisan od strane Daliborke
Planinéevi¢ u svojstvu ¢lana druftva Plandial ulaganja.d.o.0. odnosno da li Cinjenica da je
direktorica kao osoba ovlastena za zastupanje Plandial ulaganja d.o.0. mogla raspolagati
poslovni udjelima i s tim u vezi da 1i Je ta Cinjenica utjecala na valjanost Sporazuma i Anexa,
pa s tim u vezi i Ugovora.

Kada se govori o dokazivanju ove Cinjenice uvijek valja imati u vidu pravila o
dokazivanju, onako kako ih predvida odredba &l. 221. ZPP. Prema toj odredbi nije potrebno
dokazivati &injenice &ije postojanje zakon pretpostavlja niti one koje su opéepoznate. Isto tako
nije potrebno dokazivati one &injenice koje je stranka priznala u tijeku postupka, osim ako sud
smatra da se radi o raspolaganjima iz 1. 3. st. 3. ZPP-a. Temeljem ¢lanka 219, ZPP-a svaka je
stranka duZna iznijeti &injenice i predlofiti dokaze na temelju kojih temelji svoj zahtjev a
prema ¢lanku 299, ZPP-a tuzitelj je to duZan udiniti veé u tuzbi, Clanak 232. ZPP-y propisuje
da je stranka du¥na sama podnijeti ispravu na koju se poziva za dokaz svojih navoda. Clanak
221.a ZPP-a upuéuje sud, ako na temelju izvedenih dokaza ne moze sa sigurno$éu utvrditi
neku Cinjenicu, o postojanju &injenice zakljuduje primjenom pravila o teretu dokazivanja,
Predmet dokazivanja u parnignom postupku su tvrdnje stranaka o postojanju ili nepostojanju
ginjenica od kojih zavisi primjena mjerodavnog materijalnog prava.

Uvidom u Sporazum sud je utvrdio da je isti sklopljen izmedu prvotuZitelja,
prvotuZenika i drugotuZenika, svi zaslupani po direktoritna. U ¢lanku 1. utvrdeno jedaprvoi
drugotuzenik posjeduju 36.700 dionica oznake TOZ-R-A. Clankom 2. utvedeno jc da
prvotuZitelj s¢ obvezuje djelujuéi zajedni¢ki sa prvo i drugotuzenikom objaviti ponudu za
preuzimanje dionica TOZ-a, platiti kupoprodajnu cijenu za sve dionice ponudene na prodaju u
okviru ponude za preuzimanje, te platiti sve troskove. Clankom 3. utvrden je interes
potpisnika Sporazuma. ' ‘

Uvidom u Anex sud je utvrdio da su isti sklopili ranije navedene stranke Sporazuma
zastupanim po direktorima, te su isti ugovorili pravila, prava i ograni¢enja iz medusobnih
odnosa vezano uz suvlasniitvo u TOZ, Penkala, Tvornici olovaka, skolskog i uredskog pribora
Zagreb, d.d. Medu ostalim &lankom 4. odredeno je da su prvo i drugotuzenik projektna
drultva &ije cjelokupno poslovanje ée biti usmjereno isklju€¢ivo na ostvarivanje ciljeva
naznaCenih u. Sporazumu, Nadalje, stranke ugovora se obvezuju iskoristili svoj utjecaj
odnosno pravo glasa kao dioniari kod donoSenja odluka na Glavnoj skupstini. Ujedno se
obvezuju sve odluke koje se tiku raspolaganja nekretnina u vlasniStvu TOZ-a donijeti
jednoglasno, Clankom 9, prvo i drugotuzenik se obvezuju iskoristiti dopusteni utjecaj kao
dioni¢ari i djclovati s ciljem dovrSetka svih radnji koje prethode izgradnju i samoizgradnji
nekretnine. Prvatuzitelj &lankom 10, preuzima obvezu kooridinirati i voditi aktivaost opisane
u dalje u &anku. Clankom 11. prvo i drugotuZenik prevzeli su obvezu kooridinirati voliti
aktivnosti s ciljem odobrenja urbanisti¢kog plana. Clankom 12. prvotuZitelj se obvezao za
zahtjev prvotuZenika odnosno drugotuZenika odobriti i plasirati pozajmice u korist
prvotuZenika u visini kako je to propisano i pod uvjetima navedenim dalje u &lanku. Clankom
14. Anexa partneri su suglasni da sklapanjem Ugovora o pozajmici prvotuzitelj ncnaplatno
stjeCc opciju kupnje na 100% udjela u kapitalu drustva koje Jje primatelj pozajmice i da
prvotuzitelj opciju kupnje moze prenijeti na treéu osobu bez suglasnosti primatelja pozajmice.
Clankom 17. vlasnici udjela u kapitalu drustva kojc je primatelj pozajmice, izdavatelje opcije
kupnje obvezuju se prvotuZitelju bez odlaganja predati izjavu temeljem koje ée prvotuZitelj
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upisati zalog na 100% udjela u kapitalu drudtva koje je primatelj pozajmice. Clankom 18.
partneri su suglasno odredili da sklapanjem Ugovora o pozajmici te stjecanjem opcije kupnje
iz ¢l. 14. prvotuzitelj istovremeno vlasnicima udjela u kapitalu drudtva koje je primatelj
pozajmice nenaplatno izdaje opciju prodaje na 100% udjela u kapitalu druitva koje je
primatelj pozajmice po cijeni odredenoj dalje u &lanku. Nadalje su odrecteni rokovi u kojima
se moze iskoristiti opcija prodaje. dok je &lankom 21. odredeno kada se moze iskoristiti opcija
prodaje. Clankom 22, Anexa prvotuZitelj se obvezao vlasnicima udjela u kapitalu drugtva koje
je primatelj pozajmice i kojima je izdala opciju prodaje kao sredstvo osiguranja obveze
placanja kupaprodajne cijene za 100% udjela u kapitalu u slu€aju zahtjeve za izvrienje opcije
prodaje predati mjenice i zaduZnice provo i drugotuZitelja kao jamaca plataca.

Uvidom u Ugovor utvrdeno je da je isti sklopljen izmedu prvotuzitelja kao izdavatelja
opeije, drugotuZitelja (Industrogradnje d.d.) kao jumea i Daliborke Planinéevi¢ kao stjecatelja
opcije. Clankom 1. Ugovora odredeno je da trecetuena kao stjecatelj opcije stjede pravo na
prodaju 100% udjela u kapitalu druitva prvotuZenika, a prvotuitelj kao izdavatelj opcijc
preuzima obvezu da na zahtjev stjecatelja opcije s istim sklopi Kupoprodajni ugovor odnosno
Ugovor o prijenosu poslovnog udjela, te plati i kupi odnosno stekne predmet opcije. Clankom
2. prvotuzitelj kao izdavatelj opcije nenaplaino izdaje opeiju treGetu¥enaj ime izvisava
obveze iz Anexa. Clankom 3. Ugovora odreden je bitan element opcije - cijena. Claukom 6.
su odredeni rokovi za iskori§tenje opcije, a Elankom 7. uvieti za njeno koristenje. Clankom
10. prvotuzitelj kao izdavatelj opcije se obvezuje kao sredstvo osiguranja trazbine koja ée u
slu¢aju izvrSenja opcije nastati temeljem kupoprodajnog ugovora za predmet opcije
tre¢etuZenoj kao stjecatelju opcije predati vlastite mjenice bjanko zaduZnice prvo i
drugotuzitelja.

Uvidom u povijesni izvadak iz sudskog registra za prvotuzenika Plandial ulaganja
d.o.0. utvrdeno je da je treéetuZena Daliborka Planingevié osnovala predmetno drudtvo dana
31.7.2008. te je bila direktor do 17.2.2009. Upisom provedenim pod brojem Tt-09/1819 od
. 23.2.2009. wrecetuZena je prestala biti ¢lan drustva kao i &lan uprave, te je jedini &lan postao
Nenad Markovi¢, kao i direktor.

Uvidom u rjeSenje HANFA-c od 21. studenog 2008. utvrdeno je da je za drudtvo
prvotuZitelja, druStvo drugotuZenika i dru$tvo prvotuzenika sklapanjem Sporazuma o
zajednickom djelovanju od 21. kolovoza 2008. nastala obveza objavljivanja ponude za
preuzimanje javnog dioni¢kog druftva TOZ-Penkala d.d. . N

Uvidom u izvadak iz sudskog registra za prvotuzitelja sud je utvrdio da je osnivat
istoga drugotuZitelj te da je direktor drustva Josip Galinec.

Uvidom u povijesni izvadak iz sudskog registra za drugotuZitelja sud je utvrdio da je
raniji naziv tvitke bio Industrogradnja d.d., te da je predsjcdnik Nadzornog odbora Josip
Galinec.

Uvidom u povijesni izvadak iz sudskog registra za drugotuzenika sud je utvrdio da je
raniji naziv druStva Prva ulaganja bio Oportunitas ulaganja d.o0.0., te da je osnivaé i jedini ¢lan
uprave Gordan Nola. .

Uvidom u tuzbu u predmetu ovog suda broj P-4487/2011 utvrdeno je da su istu
podnijeli ovdje tuzitelji protiv ovdje tuZenika (i Maneda d.0.0. i Nenada Markoviéa kao
tuZenika) radi povrata isprava, utvrdenja i priviemenc mjere. TuZbenim zahtjevom traze da
Maneda d.0.0., Nenad Markovi¢ i Daliborka Planingevié vrate tuiteljima 18 bjanko
zaduZnica i dvije bjanko mjenice iste kao naznadene u ovom predmetu. Ujedno traZe da se
utvrdi da je bez pravnog uginka Ugovor o ustupu trazbine od 13.2.2009. i utvrdenje da je
raskinut Sporazum o zajedni¢kom djelovanju u odnosu na TOZ Penkala d.d. Zagreb od 21.
kolovoza 2008. i Anex Sporazumu.
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Uvidom u nepravomoénu presudu ovog suda broj P-4487/2011 od 15. veljace 2013.
utvrdeno je da je tuzbeni zahtjev tuzitelja, ranije naveden, u cijelosti odbijen.

U odnosu na istaknuti prigovor litispendencije ovaj sud utvrduje kako je isti
djelomi¢no osnovan i to u odnosu na treé¢etuzenu Daliborku Planingevi¢ u odnosu na dio
tuzbe kojim tuzitelji traZe od trecetuZene povrat mjenica.i bjanko zaduZnica (t. IV petita).
Navedeno sud zakljuéuje nakon uvida u presudu ovog suda broj P-4487/2011 u kojem.su
tuZba i tuzbeni zahtjev tuZitelja istovjetni u odnosu na recetuzenu za dio kojim tuzitelji traze
povrat 18 bjanko zaduZnica i dvije bjanko mjenice. Slijedom iznijetog sud je odludio kao u
izreci tjeSenja i odbacio tuzbu u odnosu na treSetuZenu za dio kojim se tragi povrat bjanko
zaduznica i bjanko mjenica femeljem &lanka 194, st.3, ZPP-a.

Kako bi sud pravilno ocijenio sve dokaze, utvrdjo Cinjenitno stanje i primijenio
malerijalno pravo, prije svega j¢ potrebno utvrditi predmet Sporazuma i Anexa medu
strankama. Tako je u &lanku 2, Sporazuma utvrdeno da Industrogradnja nekretaine d.o.o.
(prvotuzitelj) posjedujc dionice TOZ-a i zainteresiran Je za stjecanje dionica tc se obvezuje
djelujuéi zajednitki sa Plati'di'al ulaganja d.0.0. i Oportunitas ulaganje d.o.o0. (prvo i
drugotuZenikom) objaviti ponudu za preuzimanje dionica TOZ-a, platiti kupoprodajnu cijenu
7a sve dionice ponudene na prodaju u okviry ponude za preuzimanje, te platiti sve troskove,
Clankom 3. utvrden Je interes potpisnika Sporazuma, a taj je razvoj ukupnog poslovanja TOZ.-
a. kako u osnovnoj djelatnosti tako i kroz razvoj i budu¢u komercijalizaciju nekretnine u
vlasnistvu TOZ-a, u interesu TOZ-a i svih dionitara TOZ-a. Sve radnje potpisnika Sporazuma
u cilju su usvajanja urbanisti¢kog plana za uredenje zemljidta TOZ-a. Clankom 1. Ancxa
stranke su ugovorile prava i ograni¢cnja medusobnih odnosa vezano za suvlasnidtvo u TOZ
Penkala, Tvomici olovaka, Skolskog i uredskog pribora Zagreb, d.d. Dakle, sviha sklapanja
opisanih pravnih poslova je bila da Industrogradnja nekretpine d.o.o. (prvotuzitelj) objavom
ponude za preuzimanje dionica TOZ Penkala d.d. i placanjem tih dionica, preuzme dionice
TOZ-a od ostalih dionigara, pa tako i od prvotuZenika (Plandial ulaganja d.o.0.). Pri tom su
prvotuzenik i drugotuZenik, kao projekina drudtva bez ikakvih obveza bili usmjercni
isklju¢ivo na ostvarenje ciljeva tih pravnih poslova (&L 4. Anexr). Pri tom je prvotuzitelj
osnivadu - &lanu drudtva prvotuZenika, ujedno i tredetuZenoj u ovom postupku, izdao opciju
prodaje po ugovorenoj cijeni. Cinjenica koju tuzitelj istidc u tuZbi da je treéetuZena u svojstvu
direktora_prvotuzenika u predmemoi Sporazumu i Anexu raspolagala udjelima u drustvu,

-Rrema stajalidtu ovog suda nije osnovan aiti je razlog nidtetnosti Sporazuma i Anexa. Predmet

navedenih pravnih poslova nije prijenos poslovnog udjela tredetu¥ene u drudtvu Plandial
“uldgarja’ d.0.0. S tim u vezi sud istide da su neosnovani navodi tuZitelja da je predmetnim
pravaim poslovima treéetuena neosnovano primala odnosno preuzimala prava i obveze kao
¢lun drustva. .

Clanak 412. Zakona'o trgovakim drustvima (Narodne novine braj 11171993, 34/1999,

12171999, 5§2/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 1252011, 68/2013,
~ dalje: Z1D) propisuje raspolaganje poslovnim udjelom. Na prijenos odnosno raspolaganje
poslovnim udjelom dvostranim pravnim poslom kojim dotada3nji imatelj prenosi poslovni
udjel na novog imatelja primjenjuju se odredbe Zakona o trgovalkim drustvima, ali i odredbe
Zakona o obveznim odnosima koje nisu u koliziji s odredbama Zakona o trgovadkim
drudtvima. Odredbc Zakona o obveznim odnosima primijenit éc se prvenstveno na
medusobna prava i obveze stranaka tog ugovora, a odredbe Zakona o trgovatkim drutvima
¢e biti prvenstveno mjerodavne za pravni poloZaj prenositelja i stjecatelja u drudtvu i prema
drustvu. Ugovor o prijenosu poslovnog udjela je strogo formalan ugovor, $to znadi da mora .
- biti sklopljen u obliku javnobiljeznigke isprave,
T Prema &lanku 322. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/05)
ugavor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva
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nitetan je, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upuéuje na neku drugu pravnu posljedicu ili
ako zakon u odredenom sludaju ne propisuje §to drugo. TuZitelj upuéuje na odredbu Zakona o
trgovalkim druStvima koja propisuje da udjelom u drudtvu moZc raspolagati samo vlasnik
(&lan) drudtva. .

TuZitelji ncosnovano smatraju da je odredba &l. 411. i 412, ZTD-a prisilan propis zbog
Cije povrede bi sporni ugovor bio nistetan.

Prema shvadanju ovog suda nema niti jednog razloga nistetnosti Sporazuma i Anexa
Jer navedeni nisu potpisani od &lana drutva Plandial ulaganja d.o.0. Daliborke Planinevié,
vec je ista potpisala u svojstvu direktora tog drustva. Sporazum i Anex sklopljeni su medu
strankama ranije navedenim, a radi se o trgovatkim druStvima koji su odlugili zajedniki
djelovati u odnosu na neko drugo drustvo, razli¢ito od ugovornih strana. Dakle, ne radi sc o
ugovoru o prijenosu poslovnog udjela odnosno o ugovoru kojim je &lan drudtva raspolagao
svojim poslovnim udjelima jer iz predmeta i svrhe Sporazuma i Anexa isto ne proizlazi. U
odnosu na odredbu ¢lanka 14. Anexa kojim je odredeno da sklapanjem Ugovora o pozajmici
prvotuZitelj nenaplatno stjee' opeiju kupnje na 100% udjela u kapitalu drudtva koje je
primatelj pozajmice i da prvotuZitelj opciju kupnje moze prerijeti na treéu osobu bez
suglasnosti primatelja pozajmice, kao i u odnosu na &l. 17. Anexa kojim se utvrduje obveza
vlasnika udjela u kapitalu drustva koje je primatelj pozajmice bez odlaganja predati Izjavu
temeljem koje ¢e prvotuZitelj upisati zalog na 100% udjela, sud ocjenjuje da takva utvrdenja
nisu protivna ni Ustavu niti pozitivnim propisima, niti moralu, zapravo predstavljaju utvrdenje
dinjenica, a te &injenice su da éc ‘partneri' sklopiti Ugovor o pozajmici i da ée Daliborka
Planingevi¢ Industrogradnji nekretnine d.o.o. predati Izjavu, Prema shvacanju ovog suda
valjalo je zahtijevati utvrdenje niStavosti nekog drugog pravnog posla (Ugovora o pozajmici,
Ugovora o prijenosu poslovnih udjela), 2 ne Sporazuma i Anexa kojom sc samo utvrduje
sadrZaj obveze iz drugog pravnog posla (Ugovora o pozajmici, davanje Izjave i dr.). Isto se
odnosi i na odredbu &lanka 22. Anexa kojim se Industrogradnja nekretnine d.o.o0. obvezalo
vlasnicima udjela drustva primatelja pozajmice kao sredstvo osiguranja obveze placanja
kupoprodajne cijene za 100% udjela u slu&aju zahtjeva za izvrienjc opcije prodaje predati
mjenice i zaduznice. Dakle radi se o utvrdenju ¢injenice predaje sredstava osiguranja koje nije
protivna ¢l. 412. ZTD-a i 322. Z00-a. Ugovor adnosno ugovorne odredbe kojima stranke
samo utvrduju sadiZaj obveza iz nekog drugog ugovora nisu niStave, odnosno ne ine u
konkretnom slutaju Sporazum i Anex nistetnim, &ak niti u sludaju da je taj drugi ugovor
nistav u dijelu u kojem su ugovorene obveze. Dakle, u konkrethom slu€aju, prema utvrdenju
suda Daliborka Planingevié¢ nije raspolagala sa svojim poslovnim udjelom protivno zakonu
buduéi je Sporazum i Anex sklopljen s drugim ciljem i svrhom, ranije navedenom, a ne radi i
u svrhu prijenosa poslovnih udjela tim pravnim poslom. U smishu zakonske odredbe sama
¢injenica obvezivanja imatelja poslovnih udjela ne dovodi do niStetnosti Sporazuma i Aneksa.
Ta ¢injenica daje pravo tuZiteljima da pod odredenim pretpostavkama raskinu Sporazum i
Ancx, ali isti zbog toga nisu nidteteni. S tim u vezi valja istaknuti kako Daliborka Planin¢evi¢
nije niti potpishik navedenog Sporazuma i Anexa, veg je to iskljudivo (medu ostalim) Plandial
ulaganja d.o.o. &iji je ona jedini &lan. Stoga se niftetnost Sporazuma i Anexa ne moZe ni
utvrditi u odnosu na Daliborku Planingevi¢ jer ista nije stranka tih pravnih poslova.

TuZitelji traZe da sud utvrdi niStetnim Ugovor o opciji prodaje (put option) jer je isti
zakljuéen temeljem nistenog Sporazuma i Anexa. Kako je sud utvrdio da Sporazum i Anex
nisu nidtetni to je valjalo odbiti tuZbeni zahtjev i u ovom djelu i iz navedenih razloga. U
odnosu na navode da je Ugovor protivan prisilnim propisima jer treéetufcna nije mogla pravo
na prodaju 100% udjela u kapitalu drustva Plandial ulaganja d.o.0. steéi od nevlasnika
(Industrogradnja nckretnine d.0.0.) jer je ona sama imatelj navedenih poslovnib udjela i jedini
¢lan drustva (u tom trenutku), sud istie kako se u konkretnom stu¢aju radi 0o opcijskom,
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buduéem, uvjetovanom i rokom vezanom subjektiviom pravu tredetuZene pod propisanim
uvjetima. Tim Ugovorom Daliborka Planingevié stjeSe pravo na prodaju (svojih) 100% udjela
u drudtvu Plandial ulaganja d.o.0. po cijeni odredenoj ugovorom te mo¥e zahtijevati od
Industrogradanja nckretnine d.o.o. sklapanje kupoprodajnog ugovora odnosno ugovora o
prijenosu poslovnih udjela, &ija je to obveza (sklopiti ugovor o prodaji i prijenosu poslovnih
udjela, kupiti i platiti). U tom smislu sud ocjenjuje neosnovanim navode tuzitelja 1 u tom
dijelu ne nalazedi razloge nistetnosti predmetnog Ugovora iz razloga jer poslovni udjel je
pojam kojim se oznagava skup svih prava i obveza koja pripadaju jednom &lanu drultva s
ogranifenom odgovornogéu na temelju preuzetog temeljnog uloga, i koja su u &vrstoj svezi s
preuzetim temeljnim ulogom. Poslovni udjel je subjektivno pravo njenog imatelja koje se
protiv volje &lana drudtva moze izmijeniti samo zakonom ili drustvenim ugovorom i koje
uZiva zastitu od povrede, delikta, koji moZe poginiti treéa osoba,

Slijedom svega iznijetog odlugeno je kao u izreci presude. ,

U cdnosu na priznanje tuZbenog zahtjeva od strane drugotuZenika, sud istide kako je
isto u suprotnosti s prisilnim bropisima i pravilima javnog morala, buduéi se u kankretnom
slu€aju radi o blisko povezanim osobama po tazbini (osniva¢-€lan drudtva i dircktor
drugotuZenika je povezan po tazbini s &lanom NO drugotuzitelja), te sud takvo raspolaganje

nije u konkretnom slugaju prihvatio temeljem &lanak 3. st.3. ZPP.a

Odluka o trogku temelji se na odredbama 154. st. i 155: ZPP-a u svezi ¢lanka 164.
ZPP-a. ZatraZena pristojba na odgovor na tuzbu prema odredbama Zakona. o sudskim
pristojbama i Tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine broj 74/95., 57/96.,137/02., 125/ 11,
112/12., 157/13) iznosi 2.500,00 kn te Je sud donio odluku kao v izreci tjeSenja (1.2.).

U Zagrebu, 27. listopada 2014.

Uputa o pravnom lijeku;
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske u roku od osam dana ad dana rogita za objavu presude (za stranku koja
je bila uredno obavijestena o rogigty na kojem se presuda objavljuje) odnosno u roku od osam
dana po primitku presude (za stranku kojd nije bila uredno obavijestena o rodistu na kojem se,
presuda objavljuje), a podnosi se putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku
protivnu stranku. ‘

Za tognost otpravka
Iva Stojanovié
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INDUSTROGRADNJA NEKRETNINE d.0.0., Savska 66, 10000 Zagreb,
MB 2344424, koje zastupa direktor Josip Galinec (dalje: Zajmodavac)

i
PLANIDAL ULAGANJA d.0.0., Culinetka 44, Velika Ostrna, 10370 Dugo Selo,
MB 2412462, koje zastupa direktor Daliborka Planingevié¢ (dalje: Zajmoprimac)

UGOVOR O POZAJMICI

Clanak 1.
Zajmodavac daje Zajmoprimcu pozajmicu u visini 16.515.000,00 kuna.

Clanak 2. .
Pozajmica iz &lanka 1. ovog Ugovora dospjeva protekom 36 mjeseci od dana
potpisivanja ovog Ugovora, zajedno s akumuliranim kamatama u visini 7,5 posto
godiSnje koje dospijevaju takoder 36 mjeseci od dana potpisivanja ovog ugovora.

Clanak 3.
Zajmoprimac pozajmicu ne moze vratiti prije dospjeta.

Clanak 4.
Radi osiguranja powvrata pozajmice iz &lanka 1. ovog Ugovora Zajmoprimac ¢e
zasnovati zaloZno pravo na 36.700 redovnih dionica TOZ Penkala, Tvomica olovaka,
kolskog i uredskog pribora Zagreb, d.d. iz Zagreba, Polja&ka 56, oznake TOZ-R-A.

Clanak 5. «
Zajmodavac se obvezuje prvi dio pozajmice u iznosu od 3.000.000,00 kuna isplatiti
na radun Zajmoprimca broj 2360000-1102036212 odmah po potpisu Ugovora o
pozajmici i pripadajuéeg Ugovora o zaloZnom pravu.

Clanak 6.
Zajmodavac se obvezuje preostali iznos pozajmice u iznosu od 13.515.000,00 kuna
isplatiti na ratun Zajmoprimca iz prethodnog ¢lanka odmah po upisu zaloZnog prava
u korist Zajmodavca na 36.700 dionica TOZ-a u viasnidtvu Zajmoprimea.

Clanak 7.
Zajmodavac ¢e istavremena s potpisom Ugovora o pozajmici i pripadajuéeg Ugovora
o zaloZnom prave Zajmoprimcu predati izjavu poslovne banke o depozitu
cjelokupnog lznosa pozajmice iz &lanka 1. ovog Ugovora i prihvac¢anju neopozivog
naloga Zajmodavca da Zajmoprimeu isplati pozajmicu sukladno odredbama ovog
Ugovora.

Clanak 8.
Polpise Zajmoprimca i Zajmodavca na ovom Ugovoru ovjerit ée javni biljeznik,
Original Ugovora preuzima Zajmodavac, a jednu ovjerenu presliku zadrZava

f:ﬂ:\}\ Zajmoprimac,
A

7
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}U Zagrebu, 22. kolovoza 2008. godine

Industrogradnja |\ /“ Planidal ulaganja
nekretnine d.0.0. ! d.o.o.
: i ¢
INGUSFROGEADNIR Hekretnige de.. 16 A AL %G’{’}'ﬁ daa.
g,\atreb. Savskn cesta 65 flj{"b’{}’w‘&&s‘ﬂo .
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JAVNI BILJEZNIK
BRANKO JAKIC
10000 Zagreb, Zelinska 3

OVRHOVODITELJ:INDUSTROGRADNJA NEKRETNINE d.o.0. ZAGREB,
Savska cesta 66, MBS:2344424, OIR: 55713556812,
Ziro racun:2382001-1100234664 kod Centar banke.

OVRSENIK PLANIDAL ULAGANIJA d.o.o. SESVETE.
Varazdinska 77, O1B 77476534507
Ziro ratun: 2360000-1102036212 Zagrebadka banka

Ziro ratun: 2400008-1190270042 xarzdvag&g\ghnkaa ILgL.r

B
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PRIMLJLU IO
VP8:=20.212.979,80
9,80 kn_ 01-08- 2012
RADI: OVRHE POSIOM G aresdng
u v peetl) o it vy

PRIEDLOG ZA OVRHU NA TEMELJU VIERODOSTOJNE - -

Na temelju izvoda iz poslovne knjige (konto kartice) od 01.08.2012. godine
za danu pozajmicu i kamate od ovrhovaditeljn, ovilenik duguje ovrhovaoditelju iznos
od 16.515.000,00 kunu s duspijedem dana 22.08.2011. godine i 3.697.797.80 kuna s
dospijecem od 01.08.2012. godine

Dokaz: izvod iz poslovnih knjiga (konto kartica) od 01.08.2012.
godine u prilogu

Buduéi da ovrienik nije do dana podnozenja prijedloga za ovrhu podmirio
svoje dugovanje, ovrhovaditelj predla¥e da se donese sljedede;

RJESENJE O OVRSI

~

NaluZe se ovrdeniku da ovehovaditeliu plati iznos od 20.212.979.80 kuna zajedno sa
pripaduju¢om  zukonskom  zaternom kamatom koja po eskontnoj stopi Hrvatske
naradne banke koja jo vrijedila radujeg dama polugodist koje je prethodilo tekuéem
polugodidtu uvedan 1 za osam postotnil poeri, e na irnos od-

- 16.515.000,00 kuna od 23.08.2011, godine pa do isplate,
~  3.697.797,80 kuna od 01.08.2012. godine pa do isplate,

te-da ovrhovoditelju naknadi trogak ovog postupka po vaZecoj javnobiljeznickoj tarifi
s pripaduajudim zakonskim zateznim kamatama od dana donolenja rjedenja o ovrsi pa
do namirenja ovrhovoditelja, sve u roku osam dana od dostave ovog rjesenja.

IL. Radi naplate ovrhovoditeljeve trazbine iz tocke L. Ovog rjedenja

ISPRAVE OPCENITO NA IMOVINT OVRSENIKA ~3ZN
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JAVNI BILJEZNIK
BRANKO JAKIC
ZELINSKA 3, 10 000 Zagreb

Na broj: Ovrv -3714/12

OVRHOVODITELJ: INDUSTROGRADNJA NEKRETNINE d.o.0., Savska 686,
10 000 Zagreb, OIB: 55713556812

OVRSENIK: PLANIDAL ULAGANJA d.o.0., Varazdinska 77, 10 360 Sesvete, OIB:
77476534507, zastupan po direktoru Nenad Markovi&, Varazdinska 77,
10 360 Sesvete

PRIGOVOR ‘
profiv rje§enja o ovrsi Ovrv - 3714/12 od 01.08.2012. g.
donesenog od strane javnog biljeZnika Branka Jakiéa

4x

1. Ovrdenik izjavijuje prigovor protiv navedenog rjeSenja o ovrsi u ovome predmetu
u cijelosti te ujedne pobija i odiuku o trogku.

Ovrienik osporava osnovu i visinu ovrhovoditeljevog potraZivanja te vierodostojnost
dokumentacije na kojoj se temelji predmetno rje$enje o ovrsi.

Ovréenik nije bio u poslovnom odnosu s ovrhovoditeljem kaji bi bio osnova za izdavanje
kartice kontfa na kojoj se temelji pobijano riesenje, niti je ta kartica ovrieniku bilo kada
dostavijena tako da owr$enik ne zna na Semu ovrhovodntel; temelji takvo svoje
potraZivanje. .
Stoga ovr§enik osporava osnov, visinu, postojanje i vjerodostojnost potraZivanja
-ovrhovoditelja te Istite da nema nikakvuh obveza prema ovrhovoditelju na kopma bi se’
moglo temeljiti bilo kakvo rjeSenje o ovrsi.

Dokaz: financijska vjeStaéenje,
sasiudanje stranaka, po potrebi drugi dokazi.

2. Slijedom navedenog predlaZe se ukidanje pobijanog rieSenja o ovrsi u cijelosti.

U Zagrebu, 08. kolovoza 2012, godine
PLANIDAL ULAGANJA d.o.0.
po direktoru Nenadu Markovicu

PLANIDAL. ULAGANJA d.00.
Varnidingkn 77, 10350 Sasvels

</ wC-J (‘AIGV]LM« t
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W2 karlovaéka banka

POTVRDA

za poslovnog subjekta :

Naziv : INDUSTROGRADNJA NEKRETNINE D.0.0.
Adresa : SAVSKA 66, ZAGREB

Matiéni broj ;: 02344424

OIB : 55713556812

Transakcljski raéun kod Karlovatke banke d.d. IBAN : HR39240000811080269671
kojom potvrdujemo da je lzvrien prijenos sredstava u korist

PLANIDAL ULAGANJA D.O.O,
Ziro radun: 2360000-1102036212

kako sllijedi:

Datum isplate 1znos Isplate
25.08,2008. 3.000.000,00 kn
29.08.2008. 13.515.000,00 kn

Potvrda se lIzdaje na zahtjev INDUSTROGRADNJA NEKRETNINE D.0.0. 2A
POSLOVANJE NEKRETNINAMA,

Kariovac, 09,01.2014,

Karlovaé&ka bag:gd.d.

RANHDAB Darb g d d P 5 83 £:C30 nartinal » G Ronalscs 1, Mvatsha, telefor 947 /& SAY € P33 Talelas DT IB14.23¢ LGt
2400008-011111110, IBAN MRS2 2400 0081 0119 1111 & Maddny brog 03123014; Q1B 08108331075 www xeba nr. BIC KALCHR2X ‘
Uplsano v sudiki tegistur Trgovednog suda v Zagrebu - staina siulba v Karnavas, MBS. 20000334, temaiy kapilal 118 804 050 CO k. u o jatosy
uptalen 8 sastofi se od 2 318 23 dionics nomnalng vnjednost 50 00 kn ) 10 824 dionice nominalne vrijednost 100 00 kn

Uprava: predsjadnik Uprave hvan Vepd. zamjenik 4ara Upreve Vesna $cjat Nadzomi odbor 2amenik predsiednika Ranko Predavd



Odreduje se ovrha

- opéenito na imovini ovrdenika, o sve po pravomadénosti fjeSenja o ovrsi,

= nakaZe se ovitenihovom duznikue da navedeni noveéani iznos za Koji je
odredena ovrha, 1@ irnos Broskova ovog osrsnoy vostupka s pripadajucim
zakonshim zateznim Kaunatan isplati na ovrhovoditeliev racun broj 2382001 -
11002346064,

Ovo rjedenje inra udinak rictenja o ovest na lemeljy kojeg ovrhovoditelj moze izravno
zatraZiti po pravemocnosti riesenja od ovesenikovoy duZnika isplaw warbine |
troskova sa zateznim kamatama na racun ovrhovodielja. :

Nu temelju ovog rjedenja po nicgovoj pravomocénosti 1 ovrdnosti ovrhoveditel] moze
zatraziti od stvarno nadleznog suda da ovihy odredi na predmety ovrhe na kojem se
temcljem ovog rieSenja ne moze zatrasi frvansudska oveha.

U Zagrebu, 01.08.2012. godine.

Industrogradnja nekretnine d.o.o,
Direktor: Josip Galinec

7o
[

f *
s

I
f.

et

o,

N
IKDUSTROGRADNIA - Neksopn / )
Zagreb, Bavgka g (tlgnsg’ -

\
M
\



FINDUSTROGRADNJA
PROJEKTI d.0.0:
e ystedaly
*"Zagreb

FINANCIJSKA AGENCUA
ODSJEK ZA PRUEM, EVIDENTIRANIE
1 POHRANU OSNOVA 2A PLACANE

ZAGRER 1

900k 0

REDSTFCAINE NAGODBE
PRIMANJE | OTPREMA POSTE

sy
TOARY
Bt

. i LLE Kl
Masa: [l Zagreb !l
116g 1 05.04.24 3.30 |

i 17:25:52 I

06 0379 0 || 10000 HP Hrvatska J!

ML




