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Nadležni trgovački sud: Trgovački sud u Zagrebu 

Poslovni broj spisa: St-2905/2023

PRIJAVA TRAŽBINE VJEROVNIKA U PREDSTEĆAJNOM POSTUPKU 

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv: INDUSTROGRADNJA PROJEKTI d.o.o. u stečaju (pravni 
sliednik društva INDUSTROGRADNJA NEKRETNINE d.o.o.I
OIB:99690438003
Adresa / sjedište: Polianička ulica 5. Zagreb

PODACI O DUŽNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv: PLANIDAL ULAGANJA d.o.o.
OIB:77476534507
Adresa / sjedište: Varaždinska cesta 77, Sesvete (Grad Zagreb)

PODACI O TRAŽBINI:
Pravna osnova tražbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski 
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
Ugovor o pozajmici od 22, kolovoza 2008. godine (Ovrv-3714/2012). Trgovački sud u
Zagrebu P-3552/2012. Trgovački sud u Zagrebu P-3151/2014. Trgovački sud u Zagrebu P-
905/2015
Iznos dospjele tražbine: 2.191.917.18 eur/16.515.000.00 (kn)
Glavnica 2.191.917.18 eur/16.515.000.00 (kn)
Kamate __________________________________________(kn)
Iznos tražbine koja dospijeva nakon otvaranja predstečajnog postupka 11.281.42 eur/ 
M.999JM(kn)
Dokaz o postojanju tražbine (npr. račun, izvadak iz poslovnih knjiga):
Ugovor o pozajmici od 22. kolovoza 2008. godine ('Ovrv-3714/2012). Trgovački sud u
Zagrebu P-3552/2012
Vjerovnik raspolaže ovršnom ispravom NE za iznos_________________(kn)
Naziv ovršne isprave



PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlučnog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlučno pravo

Iznos tražbine (kn)

Razlučni vjerovnik odriče se prava na odvojeno namirenje ODRIČEM / NE ODRIČEM

Razlučni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo 
razlučno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUČNOM PRAVU:
Pravna osnova izlučnog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlučno pravo

Izlučni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlučno pravo radi 
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum 

Zagreb. 05.04.2024. godine
Potpis v;

CftjSTROGRADNJA
PROJEKTI d.0.0.
^U’štfečaju ■' ^'gretrr
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69. P-3552/12

U IME REPUBLIKE HRVATSKE 

PRESUDA 

I

R .T E Š i ; N ,r E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Tini Jakupak, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari 
tužitelja I. INDUSTROGRADNJA NEKRETNINE d.o.o. Zagreb Savska 66, OIB: 
55713556812, zastupano po punomoćniku Mircli Paoli Frlan, odvjetnici iz Zagreba, Jaruščica 
5a. i 2. INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. Zagreb, Savska 66, OIB: 1975135081. zastupano 
po punomoćniku Zoranu Vujasinu, odvjetniku iz Zagreba, Boškovićeva 7/11, protiv tuženika 
1. PLANDIAL ULAGANJA d.o.o. Sesvete, Varaždinska 77, OIB; 77476534507, 2. PRVA 
ULAGANJA d.o.o. Zagreb, Savska 66, OIB; 86840581720 i 3. Daliborka Planinčević iz 
Velike Ostrne, Dugo Selo, Čulinečka 44, OIB; 19224978247, radi utvrđenja niSletnosti i 
povrata isprava, nakon održane glavne rasprave zaključene 1. listopada 2014. u prisutnosti 
punomoćnika prvotužitelja, punomoćnika drugotužitelja, zastupnika po zakonu prvotuženika i 
u odsutnosti uredno pozvanih drugotuženika i trećetuženika, s danom objave 27. listopada 
2014.

presudio jc

Odbija se tužbeni zahtjev tužitelja koji glasi:

,,I Utvrđuje se ništavim Sporazum o zajedničkom djelovanju u odnosu na TOZ Penkala 
d.d., Zagreb sklopljen dana 21. kolovoza 2008. između Inđustrogradnja nekretnine d.o.o., 
Zagreb, Plandiul ulaganja d.o.o.. Velika Ostrna i Oportunitas ulaganja d.o.o., Zagreb

II Utvrđuje se ništavim Anex Sporazuma o zajedničkom djelovanju u odnosu na TOZ 
Penkala d.d,, Zagreb sklopljen dana 21. kolovoza 2008. između Industrogradnja nekretnine 
d.o.o., Zagreb, Plandial ulaganja d.o.o., Velika Ostrna i Oportunitas ulaganja d.o.o., Zagreb

III Utvrđuje se ništavim Ugovor o opciji prodaje s (put option) sklopljen dana 22. 
kolovoza 2008. između Industrogradnja nekretnine d.o.o., Zagreb, Industrogradnja d.d., 
Zagreb i Daliborke Planičeveić, Velika Ostrna, Dugo Selo.'1

kao neosnovan.
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rijeSio je

1. Tužba se odbacuje u odnosu na Irećetuženu Daliborku Planinčcvić u dijelu kojim 
tužitelji traže:

loa“Uim*18 bjank0 i!aduini-ra d"1 ■»««« 

;a^iru“v“7®6)o":rov-;?7Š,B 21-8'2008-po ja™om biijež"ik‘'
- bjanko zadužnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.8.2008. po javnom bilježniku Branku 
Jakicu pod br. OV-17697/08 i br. OV-177 i6/08 J ^Uezniku Branku
T !)^nk0 ffdlinica do 1 milijun kuna ovjerena 21.8.2008. po javnom bilježniku Bnnki. 
Jaktću pod br. OV-17698/08 i br. OV-17717/08 P J J R i>ranku

21-8-2008- po javnom biljež"ik“ Bra"k“ 

iXod“j77°00/oSo^77Šna 21'8-2“08' P0 j"V,,0m biIjdinikU 1,r“k“
jakj^*porf,^r!lW-^7701/0^i^rUIOV-n720/oTna-2^ 8 28b8* ■’avnom M.JeiniUu Braniča

2,'8'20°8- P0 ■iavn™ bi«c?J'iku Bmlcu

«CodtUw“7703U1lroV-?;7Šr 21'8-2008' P0 javn0m biljeMk“ Br»ku 

ia^i?Std“n™4/0?itoV-?772Šra 2''S'2008- '?0 bilj,!ŽnikU Bra"k" 

iawf;od“n™5;o“:lrov-?TO:ijr2U'2008-110 javnom biijež,’ik“ B™k“ 

i.SCd“l7to6«”i^?rov“S^ 21-8-2008- R0 j”Vn0m bUJcWk“ Bra"k‘'
jaki^*^d:feUOV^7,707/0^fbrU1OV^7726/0^lla 2''8-2008- P° jaVI10m bi'-icMk“
«?pod“j7708/0^toV-™7Šr 2I-8-2008^ P0 jaVn0m biljeŽniku Bl-U 

«Cod“7tlO/oS“??7Sna 2,■8•2008■ P0 jaVn0m bilJeŽ"ik“ Branku 

Mi“kp;d“n7n)o":lrov“Šna 21i!'2008' po javnom miaMu B-*'1 
iak^^0odtUotj77j2)o";'^OV-“73Šor 2I'8'2008' P° jaVn°m bUjeŽnikl' Bra"k'' '

2‘-8-2008'po javnom biijež"ik“ B™k“'

iakiCod“nd7M/0™&^ 2,-8-20°8' P0 j3™0” biIJ<=ž”ik“ Branku

mjenicu Republike Hrvatske, serije A, broi 06461414 hpv .akceptamalndustrogradnjanchitnincdao 0MSM14> P,otMta- tra3ata, trasama i
mjenicu Republike Hrvatske, serije A. broi 0645421 fi Kf-v .akceptantaIndustrogradnjad.d.(Sada:Industmgra^,^padd.jP 'raSata’ ,ras“ta 1

2. Nalaže se tužiteljima naknaditi prvotuženiku Plandial ulacania Hnn i.-%s i,
parničnog postupka u iznosu od 2.500,00 kn, sve u roku 8 dana. 8 J d Šdk
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Obrazloženje

Tužitelji su ovom sudu podnijeli tužbu radi utvrđenja ništavosti (pravilno: ništctnosti) 
ugovora i to: Sporazuma o zajedničkom djelovanju u odnosu na TOZ Penkala d.d. Zagreb od 
21. kolovoza 20Q8. sklopljenog između Industrogradnja nekretnine d.o.o., Zagreb, Plandial 
ulaganja d.o.o, i Oportunitas ulaganje d.o.o. (sada Prva ulaganja d.o.o.), te Anexa tom 
Sporaziunu od 21. kolovoza 2008., kao i Ugovora o opciji prodaje (put option) od 22. 
kolovoza 2008. između Industrogradnja nekretnine d.o.o., Industrogradnja d.d. i Daliborke 
Planinčević iz Velike Ostrne. Ujedno tužitelji predlažu da sud naloži tuženici Daliborki 
Planinčević povrat 18 bjanko zadužnica do 1,000.000,00 kn i dvije mjenice naznačene kao u 
petitu. Tužitelji tvrde da je predmetni Ugovor odnosno Sporazum i Anex za Plandial ulaganja 
d.o.o. potpisala direktorica Daliborka Planinčević koja nije mogla raspolagati udjelima u 
kapitalu društva Plandial ulaganja d.o.o. u svojstvu direktora već je isti U-ebao bili potpisan od 
strane Daliborke Planinčević u svojstvu člana društva Plandial ulaganja d.o.o. Tužitelji tako 
navode da je predmetni Ugovor (odnosno Sporazum) i Anex niStetan jer je protivan prisilnom 
propisu i to Zakonu o trgovačkim đru.štvima jer svojim udjelom u društvu može raspolagati 
samo vlasnik odnosno član društva. U odnosu na Ugovor o opciji prodaje tužitelji navode da 
je isti ništetan iz razloga jer je zaključen na temelju ništetnog Sporazuma, kao i iz razloga jer 
je Industrogradnja nekretnine d.o.o., kao izdavatelj opcije, dao Daliborki Planinčević, kao 
.stjecatelju opcije pravo na prodaju 100% udjela u kapitalu društva Plandial ulaganja d.o.o. 
iako izdavatelj opcije (Indvtstrograđnja nekretnine d.o.o.) nije vlasnik udjela u navedenom 
društvu pa ne može niti izdati takvu opciju.' Ujedno tužitelji ističu da stjecatclj opcije 
(Daliborka Planinčević) je u trenutku potpisivanja Ugovora bila vlasnik društva (pravilno član 
društva). Stoga tužitelji tvrde da je po samom zakonu ista bila ovlaštena sama raspolagati 
udjelima bez da to pravo stječe od nevlasnika. Tužitelji smatraju da se radi o Ugovoru koji jc 
protivan prisilnim propisima Republike Hrvatske. Nadalje, tužitelji navode da su temeljem 
Sporazuma i Anexa te Ugovora Daliborki Planinčević izdali 18 bjanko zadužnica i 2 mjenice 
te tužbenim zahtjevom traže da ista navedeno vrati. U prilog svojih navoda tužitelji su 
dostavili Sporazum o zajedničkom djelovanju u odnosu na TOZ Penkala d.d. Zagreb od 21. 
kolovoza 2008., Anex sporazuma o zajedničkom djelovanju u odnosu na TOZ Penkala d.d. 
Zagreb od 21. kolovoza 2008., povijesni izvadak iz sudskog registra za Plandial ulaganja 
d.o.o.. Ugovor o opciji prodaje (put option) od 22. kolovoza. 2008. Uz tužbu tužitelji su 
podnijeli i prijedlog za određivanje privremene mjere.

Prvotuženik u odgovoru na tužbu u cijelosti se protivi tužbi i tužbenom zahtjevu kao i 
prijedlogu za određivanje privremene mjere smatrajući neosnovanim navode iz tužbe. 
Prvotuženik tvrdi da iz navedenih sporazuma i ugovora proizlazi čitav niz prava i obveza od 
kojih dio nije ispunjen isključivom krivnjom tužitelja. Prvotuženik u tom smislu navodi da 
prvotužitelj nije postupio jpo čl. 2 Sporazuma kojim se obvezao objaviti ponudu za 
preuzimanje svih dionica TOZ Penkala d.d., platiti kupoprodajnu cijenu i sve troškove 
povezane s ponudom za preuzimanje. Prvotuženik upućuje sud na rješenje Hi-vatske agencije 
za nadzor financijskih usluga od 21,11.2008. Prvotuženik pri tom ističe da zbog takvog 
namjernog kršenja' Sporazuma od strane provolužitelja, prvoluženiku je nastala 
nenadoknadiva šteta koju prvotuženik vidi u činjenici da svih 36.700 dionica 1’OZ-a u 
vlasništvu je prvotuženika koji nema temeljeni istih nikakva prava, ni pravo glasa ni pravo 
laspolaganja. Prvotuženik nadalje ističe kako je direktor prvolužitclja i predsjednik 
Nadzornog odbora drugolužitelja povezan s osnivačem i direktorom dnigotuženika odnosno 
isti je povezan po tazbini s članom Nadzornog odbora drugotužitelja. Prvotuženik smatra 
neosnovanim navode tužitelja da je predmetnim pravnim poslovima Daliborka Planinčević
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neosnovano primala i preuzimala prava i obveze. U odnosu na priiedloc za odrediv-mio

2ahtjt.vD''U*0'Ufcnik P°ll"esl<""’ od 28. siječnja 2013. u cijelosti priznaje tnžbu i tužbeni

li-ecetuženik u odgovoru na tužbu u cijelosti ponavlja navode nrvotuženika li ntil^tr 
svojih navoda dostavlja rješenje HANhA-e od 21 \siudenou 200^ nHi,^ ^ U ^ 8 
urbanističkog plana uređenja >>TOZ(i od 29. listopada 2009 8 ” Ucu ° doi10šeu->u

temelju ovrSnih isprava pioLsiih iz predmSrišSnft usOTorata^ SrV0,Ufenika “

3398/12.dopisJSKDDd Arn./20i2 ^ ' a'na S'U4ba “ R°rlovcu broj 0w-
dostavljaju dokmueMaotuVTOMo0M'otSjposmSrklOTerd 26' 2011 lužitel'i
^dužnica, rješenje o otvaranju posttutka predslLjne tSagoTta ” 12^02^ '
financijskog i operativno^ restriiktnrimnia c rv*i» ' ■ i veljače 2013., plcUi

Tužitelji ističu df IrećetuLS Da ižo^, i, r0?rađ.nJ<1 “kt^tnine đ.o.o. od 3.1.2013. 
Anexa odnosno P«“Piltt sukladno čl. 6.. 7. i 8.
nikada nije sklopila Ugovor o priienosu nnsl(iolln lk!!J't 1nav°de da trecetužena s tužileljiraa 
nije izvršila ugovorne obveze niie omavdala udJeIft u društvu Plandial ulaganja d.o.o.,
podneska tužitelji opravdavaju razloge za donošenje privremene 1mj^eXa U akS"‘ '
podneska0 oržO^vaUačeTdn te'Lsmvllf dok “ U,Cij°l0f f’™11''1 n“VOd,n,!' ,užiKlJa iz “
rješenje ovog suda broj SiJm/II odt^fo 20n pT e"'-1" uT jC d0S,avi° 1 
u cijelostiptniavlja JodeL pl0esdkl2p™^kiPk:dneSk<,m °d 8' 0ŽUjka 2013' 'redeUlž“ik

donošenjed1JSSrp£CSo^^^^^^^^^ 0ail°Vale.te izn<,silc razloS' -
Među ostalim, P,-vo i trićeluženik (tek) u S mjere U °VOrn P0StuPku-
ožujka 2013. ističu prigovor pmslLne stlari u ° pnvremen°j «Ven od 7.
tražbine te se u tom smislu nozivaiu na rif«pni 3 P^lJed^°S za osiguranje nenovčane 
potvrđeno rješenje^VTSRH^broj^-SVSO/^1«^ 4^201 °d '-6'2012’
osiguranje. Ujedno prvo i tmče,„ženik navode da jetprlLS'ro^^ofSkf/U
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podnesena od sirane tužitelja tužba od 8.6.2011. gdje su tužitelji postavili identičan tužbeni 
zahtjev protiv prvo i trećetuženika kao u točki IV. petita u ovom postupku. U tom smislu 
tuženici ističu prigovor litispendencije tužbenog zahtjeva u ovom predmetu u dijelu koji se 
odnosi na povrat zadužnica i mjenica. Tuženici u prilog žalbe dostavili su rje.?enje ovog suda 
broj P-4487/11 od 1.6.2012., gešenje VTS RH broj Pž-5750/12 od 4.9.2012., Pž-7845/11 od 
19.3.2012., presliku tužbe tužitelja u predmetu P-4487/11.

Uz podnesak od 28. travnja 2014. prvo i trećetuženik dostavili su presudu ovog suda 
broj P-4487/11 od 15.2.2013.

Na ročištu održanom 8. svibnja 2014. prvotuženik ponavlja prigovor litispendencije 
istaknut u žalbi protiv rješenja o određivanju privremene mjere te predlaže priklop spisa 
HANFA-e, spis ovog suda broj P-4487/11 i priklop spisa Financijske agencije KLASA: UP­
I/110/07/12-01/152 u postupku predstečajne nagodbe nad društvom Inđustrogradnja Grupa 
d.d. i predmet KLASA: UP-I/110/07/12-01/154 u postupku predstečajne nagodbe nad 
društvom Indiistrogradnja Nekretnine d.o.o. Ujedno predlaže priklop spisa ovog suda Stpn- 
107/14. Predlaže provođenje 'dokaza saslušanjem Daliborke Planinčević i Gordana Nole na 
okolno.sti kome su predane predmetne zadužnice i mjenice. Trećetuženik u cijelosti se 
pridružuje navodima prvotuženika. Prvotužitelj na istom roči.štu protivi se dokaznim 
prijedlozima tuženika te predlaže saslušanje prokuriste prvotužilelja radi utvrđenja što je 
provedeno u postupcima predstečajne nagodbe. Drugotužitelj se pridružuje navodima 
prvotužitelja dok u odnosu na istaknuti prigovor iitispendencije navodi da tužbeni zahtjev u 
predmetu P-4487/11 nije istovjetan kao u ovom predmetu,

U provedenom dokaznom postupku sud je izvršio uvid u isprave koje su stranke 
podnijele: Sporazum o zajedničkom djelovanju u odnosu na TOZ Penkala d.d. Zagreb od 21. 
kolovoza 2008., Anex sporazuma o zajedničkom djelovanju u odnosu na TOZ Penkala d.d. 
Zagreb od 21. kolovoza 2008., povijesni izvadak iz sudskog registra za Planđial ulaganja 
d.o.o., Ugovor o opciji prodaje (put option) od 22. kolovoz.a 2008., rješenje HANFA-e od 21. 
studenog 2008., izvadak iz sudskog registra za prvo i dmgotužiteija, izvadak iz matice 
vjenčanih, tromjesečni financijski izvještaj poduzetnika, ispis sa internetskih stranica dnevnih 
novina, rješenje o otvaranju postupka pred.stečajne nagodbe od 12. veljače 2013., plan 
linancijskog i operativnog restrukturiranja s mjerama iz plana financijskog restrukturiranja i 
ponudom vjerovnicima, plan financijskog i operativnog restrukturiranja Inđustrogradnja 
nekretnine d.o.o., podnesak Inter kapital vrijednosni papiri^ d.o.o. u postupku broj Ovr- 
3819/12, procjena vrijednosti predmeta ovrhe, procjena vrijednosti Inđustrogradnja grupe 
d.d., dopis Zagrebačke banke na broj Ovr-78/2012, pravno mišljenje dr.se. Hrvoja 
.Markovinovića, prijave llANFA-i rješenje o otvaranjurpo.stupka predstečajne nagodbe nad 
Inđustrogradnja grupa d.d. od 3.1.2013. i Inđustrogradnja nekretnine d.o.o. od 3 1 2013 
iješenjc ovog suda broj St-332/11 od 12.10.2011., rješenje ovog suda broj P-4487/11 od 
1.6.2012., rješenje VTS RH broj Pž-5750/12 od 4.9.2012., Pž-7845/11 od 19.3.2012., presliku 
tužbe tužitelja u predmetu P-4487/11 i presudu broj P-4487/11, Sud je odbio dokazne 
prijedloge za priklop spisa Stpn-107/I4, P-4487/11 i spisa Financijske agencije, kao i dokaze 
saslušanjem stranaka na predložene okolnosti smatrajući iste nesvrsishođnim. Druge dokaze 
stranke nisu predložile (čl, 7. Zakona o parničnom postupku-Narođne novine broj 53/91
91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11.. 25/13 u daljnjem’ 
tek.stu.-ZPP).

Tužbeni zahtjev je neosnovan.
Predmet spora je zahtjev tužitelja da se utvrde nišletnim Sporazum o zajedničkom 

djelovanju u odnosu na TOZ Penkala d.d. Zagreb od 21. kolovoza 2008. i Ancx Sporazumu o 
zajedničkonr djelovanju u odnosu na TOZ Penkala d.d. Zagreb od 21. kolovoza 2008. (u
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daljnjem tekstti: Sporazum) i Ugovor o opciji prodaje (put pption) od 22, kolovoza 2008 (u 
daljnjem tekstu: Ugovor) jer su protivni prisilnim propisima Republike Hrvatske

Medu strikama nije sporno da su sklopljeni Sporazum i Anex između prvotužitelja 
prvotužeraka i drugotuženika. Nije sporno da je Ugovor' sklopljen između prvotužitel a’ 
drugotužitelja 1 trecetužene. 1 •’
D1 . .Medu stiankama je sporno đa li je Sporazum trebao biti potpisan od strane Daliborke 
1 lanmcevic u svojstvu člana društva Plandial ulaganja, d.o.o. odnosno đa li činjenica da je 
direktorica kao osoba ovlaštena za zastupanje Plandial ulaganja d.o.o. mogla raspolagati
poslovni udjelima i s tim u vezi da lije ta Činjenica utjecala na valjanost Sporazuma i Anexa 
pa s tim u vezi i Ugovora. ’

Kada se govori o dokazivanju ove činjenice uvijek valja imati u vidu pravila o 
dokazivanju, onako kako ih predviđa odredba čl. 221. Z.PP. Prema toj odredbi nije potrebno 
dokazivati činjenice cije postojanje zakon pretpostavlja niti one koje su općepoznate. Isto tako
snvitm hbn0 d?a21Vatl re č!njenice koje jc slranka Pri/?nala »htijeku postupka, o.sim ako sud 
srna la da se rad! o raspolaganjima iz čl. 3. .st. 3. ZPP-a. Temeljem članka 219. ZPP-a svaka je
•str.mka duzna izmjcti činjenice i predložiti dokaze na .temelju kojih temelji svoj zahtievV 
prema Uaiikir_99. ZPP-a tužitelj je to dužan učiniti već u tužbi, Članak 232.JZPP-i propisuje 
22 ''S7P?n duzna sama podnijeli ispravu na koju se poziva za dokaz svojih navodi. Članak 

upucuje sud’ ako na temelju i^edenih dokaza ne može sa sigurnošću utvrdili 
P H č.J, ’CU: 0 Post°JanJl‘ činjenice zaključuje primjenom pravila o teretu dokazivanja 
I redmel dokazivanja u parničnom postupku su tvrdnje stranaka o postojanju ili neposto'ianivi 
činjenica od kojih zavisi primjena mjerodavnog materijalnog prava nepostojanju

Uv!do!nt u Sperezum sud je utvrdio da je isti sklopljen između prvotužiteJia 
prvotuzemka i drugoluzemka, svi zastupani po direktorima. U članku 1. utvrđeno je da prvo i’ 
drugoiu/cnik posjeduju 36.700 dionica oznake TO/.-R-A. Člankom 2. utvrđeno k da 
prvotužitelj se obvezuje djelujući zajednički sa prvo i drugotuženikom objaviti ponudu za 
pieiizimanje dionica TOZ-a, platiti kupoprodajnu cijenu za sve dionice ponuđJene naPprodaju u

wC,Xsplr™rz,m“jc'tt p,a,i,i - f--3- «vrae„° ‘ ts:
Tu1p„r;m<;;rrrir,rrs;iS„r^^^^
ođno.sa vezano uz suvlasništvo u lOZ Penkala, Tvornici olovaka, školskog i uredskog pribora 
Zagieb, đ.d. Među ostalim člankom 4, određeno je da su prvo i drugotuženik nroiektm 
društva čije cjelokupno poslovanje će biti usmjereno isključivo na ostvarivanje ciljeva 
naznačenih u Sporazumu. Nadalje, stranke ugovora se obvezuju iskoristili .svoj lujicaj 
odnosno pravo glasa kao dioničari kod donošenja odluka na Glavnoj skupštini. Ujedno si 
ibvtzuju sve odluke koje se tiču raspolaganja nekretnina u vlasništvu TOZ-aJdonijeli 
jcdnogKisno. Člankom 9 prvo 1 di-ugotužcnik sc obvezuju iskoristiti dopušteni utjecaj kao 
dioničari i djelovati s ciljem dovršetka svih radnji koje prethode izgradnju i samoizeradnti

10' l’“urima obvczu •‘“"MM"« i vodili afcliinosli pisane 
U Liljc i članku. Clunkom 11. prvo 1 drugotuženik preuzeli su obvezu kooridininui i voditi

S Ct, J.f11.,0d0brfnja Ufbanističk°g plana- Člankom 12. prvotužitelj se obvezao za 
zahtjev prvotužemka odnosno drugotuženika odobriti i plasirati pozajmice u korist 
prvotužemka u visim kako je to propisano i pod uvjeUma navedenim dalje u članku. Člankom 

. Anexa partneri su suglasni da sklapanjem Ugovora o pozajmici prvotužitelj nenaplatno
nrvotCo>TT-U kU-PT na O0°^0 Udjela U kapitalu društva k°je ie primatelj pozajmice i da 

.kupnf ponijeti na treću osobu bez suglasnosti primatelja pozajmice. 
Člankom 17. vlasnici udjela u kapitalu društva koje je primatelj pozajmice, izdavatelje opcije 
kupnje obvezuju se prvotužitelju bez odlaganja predati izjavu temeljem koje će prvotužiteJlj
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upisati zalog na 100% udjela u kapitalu društva koje je prunatelj pozajmice. Člankom 18. 
partneri .su suglasno odredili da sklapanjem Ugovora o pozajmici te stjecanjem opcije kupnje 
iz čl. 14. prvotužitelj istovremeno vlasnicima udjela u kapitalu društva koje je primatelj 
pozajmice nenaplamo izdaje opciju prodaje na 100% udjela u kapitalu draštva koje je 
primatelj pozajmice po cijeni određenoj dalje u članku. Nadalje su određeni rokovi u kojima 
se može iskoristiti opcija prodaje, dok je člankom 21. određeno kada se može iskoristiti opcija 
prodaje. Člankom 22. Anexa prvotužitelj se obvezao vlasnicima udjela u kapitalu društva koje 
je primatelj pozajmice i kojima je izdala opciju prodaje kao sredstvo osiguranja obveze 
plaćanja kupoprodajne cijene za 100% udjela u kapitalu u slučaju zahtjeve za izvršenje opcije 
prodaje predati mjenice i zadužnice provo i drugotužitelja kao jamaca plataca.

Uvidom u Ugovor utvrđeno je daje isti sklopljen između prvotužitelja kao izdavatelja 
opcije, drugotužitelja (Induslrogradnjc đ.d.) kao jamca i Daliborke Planinčcvić kao sljecatclja 
opcije. Člankom 1. Ugovora određeno je đa trećetužena kao stjecatelj opcije stječe pravo na 
prodaju 100% udjela u kapitalu dništva prvotuženika, a prvotužitelj kao izdavatelj opcije 
preuzima obvezu đa na zahtjev stjecatelja opcije s istim sklopi Kupoprodajni ugovor odnosno 
Ugovor o prijenosu poslovnog udjela, te plati i kupi odnosno stekne predmet opcije. Člankom 
2. prvotužitelj kao izdavatelj opcije nenaplalno izdaje opciju trećetuženoj čime izvr.šava 
obveze iz Anexa. Člankom 3. Ugovora određen je .bitan element opcije - cijena. Člankom 6. 
su određeni rokovi za iskorištenje opcije, a člankom 7. uvjeti za njeno korištenje, Člankom 
10. prvotužitelj kao izdavatelj opcije se obvezuje kao sredstvo osiguranja tražbine koja će u 
slučaju izvršenja opcije nastati temeljem kupoprodajnog ugovora za predmet opcije 
trećetuženoj kao stjecatelju opcije predati vlastite mjenice bjanko zadužnice prvo i 
drugotužitelja.

Uvidom u povijesni izvadak iz sudskog registra za prvouiženika Plandial ulaganja 
d.o.o. utvrđeno je da je trećetužena Daliborka Planinčević o.snovala predmetno društvo dana
31.7.2008. te je bila direktor do 17.2,2009. Upisom provedenim pod brojem Tt-09/1819 od
23.2.2009. trećetužena je pre.stala biti član društva kao i član uprave, te je jedini Član poslao 
Nenad Marković, kao i direktor.

Uvidom u rješenje HANFA-e od 21. .studenog 2008. utvrđeno je da je za društvo 
prvotužitelja, društvo drugotuženika i društvo prvotuženika sklapanjem Sporazuma o 
zajedničkom djelovanju od 21. kolovoza 2008. nastala obveza objavljivanja ponude za 
preuzimanje javnog dioničkog društva TOZ-Penkala d.d.

Uvidom u izvadak iz sudskog registra za prvotužitelja sud je utvrdio da je osnivač 
istoga drugotužitelj te da je direktor društva Josip Galinec.

Uvidom u povijesni izvadak iz sudskog registra za drugotužitelja sud je utvrdio da je 
raniji naziv tvrtke bio Indu.strograđnja d.d., te da je predsjednik Nadzornog odbora Josip 
Galinec.

Uvidom u povijesni izvadak iz sudskog registra za drugotuženika sud je utvrdio da jc 
raniji naziv društva Prva ulaganja bio Oportunitas ulaganja d.o.o., te da je osnivač i jedini Član 
uprave Gordan Nola.

Uvidom u tužbu u predmetu ovog suda broj P-4487/2011 utvrđeno je da su istu 
podnijeli ovdje tužitelji protiv ovdje tuženika (i Maneda d.o.o. i Nenada Markovića' kao 
tuženika) radi povrata i.sprava, utvrđenja i privremene mjere. Tužbenim zahtjevom traže da 
Maneda d.o.o., Nenad Marković i Daliborka Planinčcvić vrate tužiteljima 18 bjanko 
zadužnica i dvije bjanko mjenice iste kao naznačene u ovom predmetu. Ujedno traže da se 
utvrdi da je bez pravnog učinka Ugovor o uslupu tražbine od 13.2.2009. i utvrđenje da je 
raskinut Sporazum o zajedničkom djelovanju u odnosu na TOZ Penkala d.d. Zagreb oci 21. 
kolovoza 2008. i Anex Sporazumu.
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Uvidom u nepravomoćnu prosudu ovog suda broj P-4487/2011 od 15. veljače 2013. 
utvrđeno je daje tužbeni zahtjev tužitelja, ranije naveden, u cijelosti odbijen.

U odno.su na istaknuti prigovor litispendencije ovaj sud utvrđuje kako je isti 
djelomično osnovan i to u odnosu na trećetuženu Daliborku PlaninČević u odnosu iia dio 
tužbe kojim tužitelji traže od treć.etužene povrat mjenica i bjanko zadužnica (t. IV petita). 
Navedeno sud zaključuje nakon uvida u presudu ovog suda broj P-4487/2011 u kojem su 
tužba i tužbeni zahtjev tužitelja istovjetni u odnosu na trećetuženu za dio kojim tužitelji traže 
povrat 18 bjanko zadužnica i .dvije bjanko mjenice. Slijedom iznijetog sud je odlučio kao u 
izreci rješenja i odbacio tužbu u odnosu na trećetuženu za dio kojim se traži povrat bjanko 
zadužnica 1 bjanko mjenica temeljeni Članka 194. st3. ZPP-^.

Kako bi sud pravilno ocijenio sve dokaze, utvrđfo činjenično stanje i primijenio 
materijalno pravo, prije svega je potrebno utvrditi predmet Sporazuma i Anexa među 
.tankama. Iako je u člai^u ;2. Sporazuma utvrđeno da Inđustrogradnja nekretnine d.oo 
(prvotuzitelj) posjeduje dionice TOZ-a i zainteresiran je za stjecanje dionica te se obvezuje 
djelujući zajednički sa Handtal ulaganja d.o.o. I Oportunitas ulaganje d.o.o. (prvoJ i 
đriigotuzcmkom) objaviti ponudu za preuzimanje dionica TOZ-a, platiti kupoprodajnu cijenu
?’iaSVif dl03niCC P?1Ulđene aa prodaJu u okviru ponude za preuzimanje, te platiti sve tro.škove 
Člankom 3. utvrđen je interes potpisnika Sporazuma, a taj je razvoj ukupnog po.slovanja TOZ-

U VnOJ .Cl-)elatnc)-stl tako 1 kroz i-tOivoj i buduću komcrcijalizaciju nekretnine u 
vla.sni.štvu TOZ-a, u interesu TOZ-a i svih dioničara TOZ-a. Sve radnje potpisnika Snoražuma 
u cilju su usvajanja urbanističkog plana za uieđenjc zemljišta TOZ-a. Člankom P1 Anc\a

STUgOVOri^ pra,Va 1,08raničcnja međusobnih odnpsa vezano za suvlasništvo u TOZ 
nkaU Tvornici olovaka, školskog i uredskog pribora Zagreb, d.đ. Dakle, svrha sklapanja 

opisanih pravnih poslova je bila da Inđustrogradnja nekretnine d.o.o. (prvotužitelj) objavom 
ponude za preuzimanje dionica TOZ Penkala d.d. i plaćanjem lih dionica, preuzme dionice 
TO/-đ od ostalih dioničara, pa tako i od prvotuženika (Plandial ulaganja d.o.o.) Pri tom su 
p.-vot^.cnik 1 drugotuženik, kao projektna društva bez ikakvih obveza Sli uLSeS 
isključivo na ostvarenje ciljeva tih pravnih poslova (čl. 4. Anexa). Pri tom je prvotiitelj 
o mvacu članu društva prvotuženika, ujedno i trećetuženoj u ovom postupku, izdao opciju 
pi odaje po ugovorenoj cijem. Činjenica koju tužitelj, ističe u tužbi đa je trećetužena u svoLvu 
direktora p^otužemka u predmetnom Sporazumu i Anexu ra.spolagala udjelSiTu đruSh

i^avH ■Sl./,a IŠlU °lOG Sllda mje os,lovan niti Je Klzl°8 niŠtetnosti Sporazumn i Anexa. Predmet 
navedenih pravnih po.slova mje prijenos poslovnog udjela trećetuženc u društvu Plandial 
ulagala d.o o. S tim u vezi sud ističe da su neosnovani navodi tužitelja
člTndSf0Vima treCetUŽena neosn°vano primala odnosno preuzimala pravi i obveze kao

Zakona'° trgovačkim društvima (Narodne novine broj 111/1993 34/1999
d«!1-7 9:/Tn5^2'"00°, I1872003’ 1(,7/2007> 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/^013’ 
dalje. ZID) propisuje raspolaganje poslovnim udjelom. Na prijenos odnosno raspolaganje

nT lldje 0m+ d.vostramm pravnim poslom kojim dotadašnji imatelj prenosi posfoviii 
7\ n n0V°8 lmatelJa pnmjenjuju se odredbe Zakona o trgovačkim društvima, ali i odredbe
drSL: ? rma kt niSU U 50,Mji S 0dl‘edbama i trgovS

tvima. Odredbe Zakona o obveznim odnosima primijenit ćc se prvenstveno na 
međusobna prava i obveze stranaka tog ugovora, a odredbe Zakona o trgovaPČkim društvima
dmš!vnP7irStVen0 m-!er0davne f Pravni PoložaJ prenositelja i stjecatelja u društvu i prema 
hiti cH P PriJenosU poslovnog udjela je strogo formalan ugovor, što znači da mora

skiopljen u obliku javnobilježničke isprave.
Prema Članku 322. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/05) 

ugovor koji je proUvan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu društva
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ništelan je, osim ako cilj povrijeđenog pravila ne upućuje na neku drugu pravnu posljedicu ili 
ako zakon u određenom slučaju ne propisuje što drugo. Tužitelj upućuje na odredbu Zakona o 
trgovačkim društvima koja propisuje da udjelom u društvu može raspolagati samo vlasnik 
(član) društva.

Tužitelji neosnovano smatraju daje odredba Čl. 411. i 412. ZTD-a prisilan propis zbog 
čije povrede bi sporni ugovor bio ništetan.

Prema, shvaćanju ovog suda nema niti jednog razloga ništetnosti Sporazuma i Anexa 
jer navedeni nisu potpisani od člana društva Planđial ulaganja d.o.o. Daliborke PlaninČević, 
već je ista potpisala u svojstvu direktora tog društva. Sporazum i Anex .sklopljeni su među 
strankama ranije navedenim, a radi se o trgovačkim đru.Štvima koji su odlučili zajednički 
djelovati u odnosu na neko drugo društvo, različito od ugovornih strana. Dakle, ne radi se o 
ugovoru o prijenosu poslovnog udjela odnosno o ugovoru kojim je član društva raspolagao 
.svojim poslovnim udjelima jer iz predmeta i svrhe Sporazuma i Anexa isto ne proizlazi. U 
odnosu na odredbu članka 14. Anexa kojim je određeno da sklapanjem Ugovora o pozajmici 
prvotužitelj nenaplatno stječe-opciju kupnje na 100% udjela u kapitalu dru.štva koje je 
primatelj pozajmice i da prvotužitelj opciju kupnje može prenijeti na treću osobu bez 
suglasnosti primatelja pozajmice, kao i u odnosu na čl. 17. Anexa kojim se utvrđuje obveza 
vlasnika udjela u kapitalu društva koje je primatelj pozajmice bez odlaganja predati Izjavu 
temeljem koje će prvotužitelj upisati zalog na 100% udjela, sud ocjenjuje da takva utvrđenja 
nisu protivna ni Ustavu niti pozitivnim propisima, niti moralu, zapravo predstavljaju utvrđeiije 
činjenica, a te činjenice su da ćc 'partneri' sklopiti Ugovor o pozajmici i đa će Daliborka 
PlaninČević Inđustrogradnji nekretnine d.o.o. predati Izjavu. Prema shvaćanju ovog suda 
valjalo je zahtijevati utvrđenje niStavosti nekog đnigog pravnog posla (Ugovora o pozajmici, 
Ugovora o prijenosu poslovnih udjela), a ne Sporazuma i Anexa kojom se samo utvrđuje 
.sadržaj obveze iz drugog pravnog posla (Ugovora o pozajmici, davanje Izjave i dr.). Isto .se 
odnosi i na odredbu članka 22. Anexa kojim se Industrogradnja nekretnine d.o.o. obvezalo 
vlasnicima udjela društva primatelja pozajmice kao sredstvo osiguranja obveze plaćanja 
kupoprodajne cijene za 100% udjela u slučaju zahtjeva za izvršenje opcije prodaje predali 
mjenice i zadužnice. Dakle radi .se o utvrđenju činjenice predaje sredstava osiguranja koje nije 
protivno čl. 412. ZTD-a i 322. ZOO-a. Ugovor odnosno ugovorne odredbe kojima stranke 
samo utvrđuju sadržaj obveza iz nekog drugog ugovora nisu ni.štave, odnosno ne čine u 
konkretnom .slučaju Sporazum i Anex ništetnim, čak niti u slučaju da je taj drugi ugovor 
ništav u dijelu u kojem su ugovorene obveze. Dakle, u konkretnom slučaju, prema utvrđenju 
suda Daliborka PlaninČević nije raspolagala sa svojim poslovnim udjelom protivno zakonu 
budući je Sporazum i Anex sklopljen s drugim ciljem i svrhom, ranije navedenom, a ne radi i 
u .svrhu prijenosa poslovnih udjela tim pravnim poslom. U smislu zakonske odredbe sama 
činjenica obvezivanja imatelja poslovnih udjela ne dovodi do ništetnosti Sporazuma i Aneksa. 
Ta činjenica daje pravo tužiteljima da pod određenim pretpostavkama raskinu Sporazum i 
Anex, ali isti zbog toga nisu niSteteni. S tim u vezi valja istaknuti kako Daliborka PlaninČević 
nije niti potpisnik navedenog Sporazuma i Anexa, već je to isključivo (medu ostalim) Planđial 
ulaganja d.o.o. čiji je ona jedini Član. Stoga se ništetnost Sporazuma i Anexa ne može ni 
utvrditi u odnosu na Daliborku PlaninČević jer ista nije stranka tih pravnih poslova.

lužilelji traže da sud utvrdi ništetnim Ugovor o opciji prodaje (put oplion) jer je isti 
zaključen temeljem ništenog Sporazuma i Anexa. Kako je sud utvrdio da Sporazum i Ahex 
nisu niStetni to je valjalo odbiti tužbeni zahtjev i u ovom djelu i iz navedenih razloga. U 
odnosu na navode da je Ugovor protivan prisilnim propisima jer Ircćetužcna nije mogla pravo 
na prodaju 100% udjela u kapitalu društva Planđial ulaganja d.o.o. steći od nevlasnika 
(Industrogradnja nekretnine d.o.o.) jer je ona sama irnatelj navedenih poslovnih udjela i jedini 
član društva (u tom trenutku), sud ističe kako se u konkretnom slučaju radi o opcijskom.
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budućem, uvjetoviinom i rokom vezanom subjektivnom pravu trećetužene pod propisanim
n Hr Tn? ''i?0/0,001 °ah?°rka pIaninČević stječe pravo na'prodaju (svojih) 100% udjela 

d i štvu I landial ulaganja d.o.o. po cijeni određenoj ugovorom te može zahtijevati' od
nri nnnl'n nU Tja "ckretr'ine đ-0-0' sklapanje kupoprodajnog ugovora odnosno ugovora o 
P?T u poslovnih udjela, čija je to obveza (sklopiti ugovor o prodaji i prijenosu poslovnih 
udjela, kupu 1 platili). U tom smislu sud ocjenjuje neosnovanim navode tužitelja i u tom 
dijelu ne nalazeći razloge mStetnosti predmetnog Ugovora iz razloga jer poslovni udjel je 
p jam ojnn se označava skup svih prava i obveza koja pripadaju jednom članu društva s 
giamčenom odgovornošću na temelju preuzetog temeljnog uloga, i koja su u čvrstoj svezi s 

preuzeum temeljnim ulogom. Poslovni udjel je subjektivno pravo njenog iSa koTe se 
pro.,v volje Člana druStva mo& izmij=„iU aamo zakonom ili drllSugovoL fL 
uz,va zasutu od povrede, delikta, koji može poCiniti treCa osoba. “Stvorom koje

Slijedom svega iznijetog odlučeno je kao u izreci presude.
U odnosu na priznanje tužbenog zahtjeva od strane đrugotuženika sud ističe kako ie

Pr0PiStaB,i budući sc u kontanom
Slučaju ^ladi o blisko povezanim osobama po tazbini (osnivač-član društva i direktor
nS kn'erkf Je P0,VevZan p0 tazbini s članom N0 drugotužitelja), te sud takvo raspolaganje 
nije u konkretnom slučaju prihvatio temeljem članak 3- st.3. ZPP-a P 8 J

7pp (ldl(uka 0 trošku teme,ji se na odredbama 154. st. i 155i ZPP-a u svezi članka 164
fPw't-K.Zatr-T-na-/riSt0jb.a na. od8ovor na tužbu prema odredbama Zakona, o sudskim
n2/n ''rsv/i ;ir,n SU?cnh prist°jbi (Narodne novine broj .74/95., 57/96..137/02 P5/n 112/12., 157/13) iznos. 2.500,00 kn te je sud donio odluku kao u izred rješenja (Lit’ ’

U Zagrebu, 27. listopada 2014.

■^:SOd u 7y

SUDAC 

naJakupak v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Ren!L0iVen reSU?e nezadovoljna strailka može podnljS^^albu Visokom trgovačkom sudu
Saft TkC-U.r0kW 0d 0Sam dana 0C1 đana ročišta za objavu presude (8zTstraru kola 
je bila ui-cdno obaviještena o ročištu na kojem se presuda objavljuje) odnosno u roku od osam
dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno obaviještena o ročištu na koiem se 
prrvm.°SJ a POdnOS1" PUtem OVOg SUda U pri,,?jcrka 20 sud i P» j«a«B žft svaku

Za točnost otpravka 
Iva Stojhnović



INOUSTROGRADNJA NEKRETNINE đ.o.o.. Savska 66. 10000 Zagreb,
MB 2344424, koje zastupa direktor Josip Gatinec (đaije; Zajmodavac) 
i
PLANIDAL ULAGANJA d.o.o., Čulinečka 44, Velika Ostrna, 10370 Dugo Selo, 
MB 2412462, koje zastupa direktor Daliborka Planinčević (dalje: Zajmoprimac)

UGOVOR O POZAJMICI 

Članak 1.
Zajmodavac daje Zajmoprimcu pozajmicu u visini 16.515.000,00 kuna.

Članak 2.
Pozajmica iz članka 1. ovog Ugovora dospjeva protekom 36 mjeseci od dana 
potpisivanja ovog Ugovora, zajedno s akumuliranim kamatama u visini 7,5 posto 
godišnje koje dospijevaju također 36 mjeseci od dana potpisivanja ovog ugovora.

Članak 3.
Zajmoprimac pozajmicu ne može vratiti prije dospjeća.

Članak 4.
Radi osiguranja povrata pozajmice iz članka 1. ovog Ugovora Zajmoprimac će 
zasnovati založno pravo na 36.700 redovnih dionica TOZ Penkala, Tvornica olovaka, 
školskog i uredskog pribora Zagreb, d.d. iz Zagreba, Poljačka 56, oznake TOZ-R-A.

Članak 5,
Zajmodavac se obvezuje prvi dio pozajmice u iznosu od 3.000.000,00 kuna isplatiti 
na račun Zajmoprimca broj 2360000-1102036212 odmah po potpisu Ugovora o 
pozajmici i pripadajućeg Ugovora o založnom pravu.

Članak 6.
Zajmodavac se obvezuje preostali iznos pozajmice u iznosu od 13.515.000,00 kuna 
isplatili na račun Zajmoprimca iz prethodnog članka odmah po upisu založnog prava 
u korist Zajmodavca na 36.700 dionica TOZ-a u vlasništvu Zajmoprimca.

članak 7,
Zajmodavac će istovremeno s potpisom Ugovora o pozajmici i pripadajućeg Ugovora 
o založnom pravu Zajmoprimcu predati izjavu poslovne banke o depozitu 
cjelokupnog iznosa pozajmice iz članka 1. ovog Ugovora i prihvaćanju neopozivog 
naloga Zajmodavca da Zajmoprimcu Isplati pozajmicu sukladno odredbama ovog 
Ugovora,

članak 8.
Potpise Zajmoprimca i Zajmodavca na ovom Ugovoru ovjerit će javni bilježnik. 
Original Ugovora preuzima Zajmodavac, a jodnu ovjerenu presliku zadržava 
Zajmoprimac.

W Zagrebu, 2JL kolovoza 2008. godine
*?i’ «, i'}}

Industrogradnja I, 
nekretnine d.o.o.

/ 

LIMliskoERftDHffi HekielnlSB
Z'^reb, Savska cesta 66

Planidal ulaganja 
d.o.o.

A dao.



JAVNI BILJEŽNIK 
BRANKO JAKIĆ 

10000 Zagreb, Zelinska 3

OVRHOVODITELJrINDUSTROGRADNJA NEKREITvirNK d.o.o. ZAGREB,
Savska cesta 66, MBS:23'‘t4424, OIB: 55713556812 
Žiro račiin:23820()l-l 100234664 kod Centar banke"’

OVRŠENIK:

VPS:»20.212.979,80 kn 

RADI: OVRHE

PLANIDAL ULAGANJA d.o.o. SESVETE.
Varaždinska 77, OIB 77476534507 
Žiro račun: 2360000-1102036212 Zagrebačka banka 
Ziro račun: 2400008-1190270042 Karlrlv&ČgaNbhnk* I L J L

S fl A N i< o j , \ :
2 A G ft e ; . j, I.,, .

F3 R I M L J I '

0 J -08- 2012
pošten — f. e.'.t.r.'j

u.............

I i t

Pj? 1,1 LP LOG ZA OVRHU NA TEMELJI] V.IEROnn<;Tn r^r.
jSj^R A VF. OPĆENITO NA IMOVLNT O VRŠENI KA ^

Na tCmel-^U.1fvoda iz Poslovnc Mige (konto kartice) od 01.08.2012 «odine
S iHl M«;roSUL! kamT 0d TrhTXlitC,ja’ 0Vt^nik du«uJc ovrhovoditciju iznos

dana 22 08-30n- g0dine 5 3-697-?y7’80 s

Dokaz; izvod iz poslovnih knjiga {konto kartica) od 01.08.2017 
godine u prilogu

■n. \

Budući da ovršenik nije do dana podnoSenja prijedloga za ovrhu nodmirin 
svoje dugovanje, ovrhovoditelj predlaže da se donese sljedeće: P

RJEŠENJE O OVRSI

nr?^!t^) (i 'ć ^rhU. "U d‘l ovrl,"v'odiivliu plati iznos od 20.212.979,80 kuna zajedno sa
ZltSethTT”1 nCZT’ kTi0m k0ja p0 eskontnoi st°Pi Hrvatske
poluLodiSmu! i riK’d,a '/U<h,Jf dim;l l''’!lit'°dištj koje je prethodilo tekućem 
poiu}..oilistu uvv.w.ui..| /a u>,im postotmli poena, icec na iznos od.-

-5 kuna 0d 23-08-2011 ■ godine pa do i.splate,
3.697,797,80 kuna od 01.08.2012. godine pa do isplate,

te tla ovrhovodilelju naknadi trošak ovog postupka po važećoj javnobilježničkoi tarifi 
/-.tonskim kmmUmPcč Ima dano MM

do naniirenja ovrhovodilelja. sve u roku osam dana od dostave ovog rješenja

IL Radi naplate ovrhovotliteljeve tražbine iz točke I, Ovog rješenja
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JAVNi BILJEŽNIK 
BRANKO JAKIĆ 

ZELINSKA 3,10 000 Zagreb

Na broj: Ovrv - 3714/12

OVRHOVODITEU: INDUSTROGF?ADNJA NEKRETNINE d.o.o.. Savska 66. 
10 000 Zagreb, OIB: 55713556812

OVRŠENIK: PLANIDAL ULAGANJA d.o.o.. Varaždinska 77.10 360 Sesvete, OIB;
77476534507, zastupan po direktoru Nenad Marković, Varaždinska 77. 
10 360 Sesvete

PRIGOVOR
protiv rješenja o ovrsi Ovrv - 3714/12 od 01.08,2012. g, 
donesenog od strane javnog bilježnika Branka Jakića

4x

1, Ovršenik izjavljuje prigovor protiv navedenog rješenja o ovrsi u ovome predmetu 
u cijelosti te ujedno pobija i odluku o trošku.

Ovršenik osporava osnovu i visinu ovrhovoditeljevog potraživanja te vjerodostojnost 
dokumentacije na kojoj se temelji predmetno rješenje o ovrsi.

Ovršenik nije bio u poslovnom odnosu s ovrhovoditeljem koji bi bio osnova za izdavanje 
kartice konta na kojoj se temelji pobijano rješenje, niti je ta kartica ovršeniku bilo kada 
dostavljena tako da ovršenik ne zna na čemu ovrhpvođitelj temelji takvo svoje 
potraživanje.

Stoga ovršenik osporava osnov, visinu, postojanje i vjerodostojnost potraživanja 
ovrhovoditelja te ističe da nema nikakvih obveza prema ovrhovoditelju na kojima bi se' 
moglo temeljiti bilo kakvo rješenje o ovrsi.

Dokaz: financijsko vještačenje,
saslušanje stranaka, po potrebi drugi dokazi.

2. Slijedom navedenog predlaže se ukidanje pobijanog rješenja o ovrsi u cijelosti.

U Zagrebu, 06. kolovoza 2012. godine
PLANIDAL ULAGANJA d.o.o. 
po direktoru Nenadu Markoviću

PLANfDM- ULAOAMJA đAO. 
Vamžillrnkn 77. KVlBfl Sftsvetoeto

(yWxc, J cii<I / » ’
A pit« ^ t



karlovačka banka

POTVRDA

za poslovnog subjekta:

Naziv : INDUSTROGRADNJA NEKRETNINE D.O.O.
Adresa : SAVSKA 66, ZAGREB 
Matični broj; 02344424 
OIB : 55713558812
Transakcijski račun kod Karlovačke banko d.d. IBAN ; HR3924000081180269671

kojom potvrđujemo da je Izvršen prijenos sredstava u korist

PLANIDAL ULAGANJA D.O.O. 
Žiro račun: 2360000-1102036212

kako slijedi:

Datum isplate
25.08.2008.
29.08.2008.

Iznos Isplate 
3.000.000,00 kn 

13.515.000,00 kn

Potvrda se Izdaje na zahtjev INDUSTROGRADNJA NEKRETNINE D.O.O. ZA 
POSLOVANJE NEKRETNINAMA.

Karlovac, 09.01.2014.

Karlovačka bankivd.d

đ P 4 » o 1. Hrvatska, lei^for «'TaJoro.# 34?/fti4.2> ?/oia‘ r
a^OOOa-CilIIMIO, IBAN HR52 2400 0081 0111 1111 0; MaDćni broj 03120014; Ol3 08100331C75 virtvvvktbanr 8IC KAiCHR2X (
UptMfw u iuđ)Ki Trpovaćiioo u ZagfcĐu - stam« siuibA u Kancvoj. MBS. 20000334, »maf/« kaptUi l'to 804 050 CO kn

8 sastoji m od 2 31B 233 dionico nooirtafne vnjeOiosti M 00 «cn 110 824 dtooioo nortnaJne vrijednosti 100 00 kn 
Uprava; predijftđmk Uprave Nan V.ijKi zamjenik člana Upnavo Vesna Sqal Nadzorni odbor zamjenik predsjednika Ranko P^edav*ć



Određuje se ovrha

općenito na imovini ovrSenika. a sve po pravomoćnosti tjeSenja o ovtsI. 

nabžv oM^cnkosom dužn.ku d;. .medeni novća.ri i/,u,s /a koji io

troškova sa zateznim kamaUuna na raeiin ovrtun oditetjiK

S?SjKmdjem uvoe rjcScnj., m- m„Jc M,n,aci t<vans.,<i*, ovrt«, "m "

U Zagrebu, 01.08,2012, godine.

Industrograđnja nekretnine d.o.o. 
Direktor: Josip Gallnec

! 'i
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