POCRNIC

Poslovni broj: St-3048/2016
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KRALOVCU

Zagreb, 23. listopada 2023.

Vjerovnik: Blanka Skegro, Zagreb, Zelengaj 71, OIB: 2785523609, po punomo¢niku
odvjetniku Branimiru Pocrnicu iz Zagreba, Ulica Nikole Tesle 15

Stecajni duznik: STANOGRAD stambeno-graditeljska zadruga u stecaju, Zagreb, llica 109,
OIB: 48821947982

ZALBA
Punomoc u spisu Protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu,
Dokazi pod a) Stalna sluzba u Karlovcu, poslovni broj: St-
Predano e-komunikacijom 3048/2016-563, od 29. rujna 2023.

I RjeSenjem Naslova, poslovni broj: St-3048/2016-563, od 29. rujna 2023. (dalje u
tekstu: RjeSenje) osporena je trazbina vjerovnika kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda u
iznosu od 290.000,00 EUR/ 2.185.005,00 HRK te je vjerovnik upucena u parnicu protiv
ste€ajnog duznika radi utvrdivanja osporene trazbine.

Protiv takvog Rjesenja, vjerovnik podnosi ovu Zalbu, pobijajudi isto iz svih zakonskih razloga, a
osobito zbog bitnih povreda parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava.

Il. U odnosu na bitho povredu odredbi parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke
11. Zakona o parni¢hom postupku (dalje u tekstu: ZPP), u svezi s ¢lankom 381. ZPP i u svezi s
¢lankom 10. Stecajnog zakona (dalje u tekstu: SZ).

Pobijano Rjesenje nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama te o odlu¢nim ¢injenicama postoji
proturjecnost izmedu onoga Sto se u razlozima RjeSenja navodi o sadrzaju isprava.

Naime, presudom Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj: P-20/22, od 17. studenoga 2022.,
utvrdeno je da je bez pravnog ucinka prema stecajnoj masi ste¢ajnog duznika Sporazum o
zasnivanju zaloZznog prava na nekretnini od 6. oZzujka 2015., koji je solemniziran istog dana od
strane javnog biljeznika Nikole Tadiéa, pod brojem OV-1427/15 (dalje u tekstu: Sporazum 1).
To¢kom Il. iste presude, naloZeno je Opcinskog gradanskom sudu u Zagrebu,
Zemljisnoknjiznom odjelu izvrSiti brisanje uknjizbe zaloZznog prava upisane temeljem
Sporazuma 1, upisane pod poslovnim brojem Z-22033/15 i uspostaviti zemljiSnoknjizno stanje
kakvo je bilo prije provedbe tog sporazuma, na nekretninama stecajnog duznika i to:



- suvlasnicki dio 1,322/100 nekretnine oznake zk.c. 478/3 llica, Zgrada mjeSovite uporabe br.
134 i 134/1 i dvoriste, ukupne povrSine 911 m2, upisane u zk.ul. 12916 k.o. Grad Zagreb s
kojim je neodvojivo povezano etazno vlasniStvo (E-24) na Lokalu 4 povrSine 35,93 m2, u
prizemlju (kota 0,00), u planu posebnih dijelova oznaceno tamno naran¢astom bojom, upisano
u podulosku 24,

- suvlasnicki dio 1,293/100 nekretnine oznake zk.¢. 478/3 llica, Zgrada mjeSovite uporabe br.
134i134/1idvoriste, ukupne povrsine 911 m2, upisane u zk.ul 12916 k.o. Grad Zagreb s kojim
je neodvojivo povezano etazno vlasnistvo (E-25) na Lokalu 5 povrSine 35,14 m2, u prizemlju
(kota 0,00), u planu posebnih dijelova oznaceno crvenom bojom, upisano u poduloZak 25

Drustvo SG VRBIK 1978 d.o.0., Zagreb, llica 109, OIB: 13938832604, u svojstvu korisnika zajma,
i drustvo CROATIA LLOYD d.d., sa sjedistem u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 62, OIB:
23508929264 zakljucili su dana 13. studenog 2012. godine Ugovor o zajmu broj 150085/1 (u
daljnjem tekstu: Ugovor o zajmu), kojim su korisniku zajma odobrena sredstva u iznosu od
8.384.957,03 kn s rokom vrac¢anja do dana 30. studenog 2014. godine.

Predmetni Ugovor o zajmu, sastavni je dio Sporazuma radi osiguranja novcane trazbine
zasnivanjem zaloZznog prava na nekretnini od dana 13. studenog 2012. godine, solemniziranog
dana 13. studenog 2012. godine i dana 16. studenog 2012. godine kod javnog biljeznika Anice
Hukelj iz Zagreba, Mrazovic¢eva 6/I, pod posl. br. OV-13582/12 i OV-13753/12 (u daljnjem
tekstu: Sporazum 2), a zaklju¢enog izmedu CROATIA LLOYD d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Ulica
grada Vukovara 62, OIB: 23508929264 svojstvu Zajmodavca, drustva SG VRBIK 1978 d.o.0.,
Zagreb, Ilica 134, OIB: 13938832604, u svojstvu Korisnika zajma, ste¢ajnog duznika u svojstvu
zaloinog duZnika 1 i suduinika, i Vjerovnika Blanke Skegro, Zagreb, Zelengaj 71, OIB:
27855236095, u svojstvu zaloZznog duZnik 2, radi osiguranja novéane trazbine u iznosu od
8.384.957,03 kn (slovima: osam milijuna tristo osamdeset Cetiri tisue devetsto pedeset
sedam kuna i tri lipe), s kamatnom stopom od 10% godisnje, te sa svim drugim kamatama,
naknadama i troskovima predvidenim Ugovorom o zajmu i Sporazumom 2.

Dokaz: - Sporazum radi osiguranja novcane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretnini od dana 13. studenog 2012. godine, solemniziranog dana 13. studenog 2012.
godine i dana 16. studenog 2012. godine kod javnog biljeznika Anice Hukelj iz Zagreba,
Mrazoviéeva 6/I, pod posl. br. OV-13582/12 i OV-13753/12, u spisu

- Ugovor o zajmu broj 150085/1, od dana 13.11.2012. godine, sastavni dio
Sporazuma 2, u spisu

Odredbom ¢€l. 7. Sporazuma 2, stecajni duznik je izri¢ito i neosporno ovlastio drustvo CROATIA
LLOYD d.d., sa sjedistem u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 62, OIB: 23508929264 da ,,ukoliko
odabere drukdiji oblik namire”, a po dospije¢u osigurane trazbine iz ¢l. 1. Sporazuma 2, na
temelju Sporazuma 2 kao ovrsSne isprave, pokrene prisilnu ovrhu na njegovoj cjelokupnoj
pokretnoj i nepokretnoj imovini i nov€anim sredstvima.



Dakle, nesporno je kako je stecajni duznik predmetni Sporazum 2 sklopio u svojstvu zaloZznog
duZnika, bududi da je zaloZio vlastitu nekretninu kao osiguranje tuziteljeve trazbine iz Ugovora
o zajmu, ali i u svojstvu solidarnog duznika, buduci da se odredbom ¢l. 7. Sporazuma 2
obvezao da, odgovara cijelom svojom imovinom za ispunjenje dospjele tuZiteljeve trazbine iz
¢l. 1. Sporazuma 2.

Vjerovnik je Sporazumom 2 zaloZio nekretninu upisane u zk.ul. br. 8886 k.o. Grad Zagreb, kébr.
5177 zgrada u llici br. 109, 111 i dvoriSte od 402 c¢hv ili 1446 m2; i to 42. suvlasnicki dio s
neodredenim omjerom etazno vlasnistvo (E-42) spremiste br. 42 u podrumu povrsine 7.11 m2
neodvojivo povezan sa suvlasni¢kim dijelom nekretnine koji je jednako velik kao i ostali
suvlasnicki dijelovi dok se ne utvrdi drukéije i 74. suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom
etazno vlasnistvo (E-74) poslovni prostor, lokal br. 4 s terasom od ¢ega je u prizemlju 21.93 m
korisne povrSine zatvorenog prostora lokala i 4.73 m2 obracunske povrSine terase i
pripadajude skladiSte u podrumu povrsine 20.02 m2 , ukupno 46.68 m2 neodvojivo povezan
sa suvlasnickim dijelom nekretnine koji je jednako velik kao i ostali suvlasnicki dijelovi dok se
ne utvrdi drukcije (dalje u tekstu: Nekretnine Vjerovnika).

Nekretnine Vjerovnika prodane su u ovrSnom postupku koji se vodi pred Opcinskim
gradanskim sudom u Zagrebu, poslovni broj: Ovr-7/2019 te su u istom predmetu procijenjene
na iznos od 128.475,68 eura.

Dokaz: - zakljucak o prodaji Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Ovr-7/2019, u spisu
- rjesenje o dosudi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Ovr-7/2019, u spisu

Dakle, prodajom nekretnina, Vjerovnik je kao zaloZni vjerovnik, radi namirenja trazbine
drustva SG VRBIK 1978 d.o.o. i ste¢ajnog duznika kao solidarnog duznika, ostao bez Nekretnina
Vjerovnika ¢ija je vrijednost utvrdena u iznosu od 128.475,68 eura.

S obzirom da je stecajni duzniku solidarni duznik za trazbinu iz Ugovora o zajmu, to Vjerovnik
prema ste¢ajnom duzniku ima regresno pravo naplate onoga sto je platio za duznika, u ovom
slu¢aju gubitka Nekretnine Vjerovnika u vrijednosti od 128.475,68 eura.

Takoder, Vjerovnik sukladno ¢lanku 91. Zakona o obveznim odnosima koji glasi: ,,Kad obvezu
ispuni osoba koja ima neki pravni interes u tome, samim ispunjenjem obveze na nju prelazi
vjerovnikova trazbina sa svim sporednim pravima“” na Vjerovnika su presla i prava iz ovrSne
isprave, odnosno Sporazuma 2.

Vjerovnik isti¢e kako, pored ranije navedenih osnova, odgovornost stecajnog duznika proizlazi
i iz ¢injenice kako je drustvo SG VRBIK 1978 d.o.0. u odnosu na stecajnog duznika, u trenutku
potpisivanja Ugovora o zajmu i Sporazuma 2 bilo drustvo kéer, u potpunosti ovisno o
ste¢ajnom duzniku te je stecajni duznik i tada odgovorne osobe stecajnog duznika, koje su
ujedno bile i odgovorne osobe drustva SG VRBIK 1978 d.o.0., imao utjecaj u tom drustvu te je
kao €¢lan drustva, sukladno Zakonu o trgovackim drustvima, odgovoran za obveze drustva, s
obzirom da je doslo do zlouporabe prava, osobito podnosenjem tuzbe u kojem se traZilo



pobijanje sporazuma, osporavanje trazbine, uz znanje kako je Vjerovnik namirio dio trazbine
stecajnog duznika iz svoje imovine.

Clanak 213. Stecajnog zakona propisuje: ,, (1) Ako protivnik pobijanja vrati natrag ono $to je
primio, njegova trazbina ponovno oZivljuje. U tom slucaju protivnik pobijanja ima pravo u roku
od 30 dana od dana dostave pravomocne presude kojom se prihvaca tuzbeni zahtjev za
pobijanje pravne radnje prijaviti traZbinu stecajnom upravitelju u skladu s clankom 257. ovoga
Zakona. Vrijeme izmedu objave poziva za posebno ispitno roCiste radi utvrdenja trazbine
protivnika pobijanja i dana njegovog odrZavanja ne smije biti krace od 15 dana ni duZe od 45
dana.

(2) Protivnik pobijanja ima pravo traZiti da mu se njegova protucinidba vrati iz steCajne mase
ako je njegova utvrdena trazbina utvrdena i ako se jos moZe izdvojiti ili ako je masa obogacena
vrijednoscu cinidbe. Inace protivnik pobijanja moZe svoje pravo na povrat protucinidbe
ostvarivati kao stecajni vjerovnik.”

Brisanjem zaloZnog prava temeljem presude navedene u tocki I. ovog podneska, vjerovnik je
vratio natrag ono $to je primio, odnosno zalog kojim je bila osigurana njegova trazbina i to radi
namirenja trazbine koja je nastala gubitkom vlastite imovine za koju je odgovarao kao zalozni
duznik, za koju trazbinu je stecajni duznik u odnosu solidarnog duznika.

Dakle, Vjerovnik ima pravo traziti da se njegova protucinidba, vrijednost vracenog zaloga ili
najmanje vrijednost Nekretnine Vjerovnika vrati iz stecajne mase koja je obogacena prodajom
nekretnina koje su bile predmet osiguranja pobijanog sporazuma.

Sve gore navedene razloge i isprave, a radi se o odlu¢nim ¢injenicama, Naslovu uopée nije uzeo
u obzir prilikom donosenja odluke, ve¢ je u obrazloZenju pobijanog Rjesenja, nakon citiranja
vjerovnika, samo naveo sljedece:

,Za osporenu trazbinu u iznosu od 290.000,00 EUR vjerovnik ne raspolaze ovrsnom ispravom,
obzirom da pravomocnom presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj P-20/2022 od 17.
studenog 2022. nije utvrdena trazbina tamo tuZenika Blanke Skegro prema stec¢ajnom duZniku
u prijavljenom iznosu od 290.000,00 EUR, a istovremeno je tockom | citirane presude utvrdeno
da je Sporazum o zasnivanju zaloZznog prava na nekretnini od 6. oZujka 2015. (koji Sporazum
vjerovnik nije priloZio svojoj prijavi traZbine u steCajnom postupku) bez pravnog ucinka prema
stec¢ajnoj masi tuZitelja - steCajnog duZnika, pa je vezano uz osporenu trazbinu drugog viseg
isplatnog reda stecajnog vjerovnika Blanke Skegro sud temeljem ¢l. 266. st. 1. i ¢l. 267. st. 1.
SZ-a rijesio kao pod tockama I i Il izreke ovog rjesenja.”

Dakle, Naslov uopce nije uzeo u obzir isprave temeljem kojih je vierovnik, na temelju zakonske
subrogacije stekao svoje pravo ¢ime je pocinio bithu povredu odredbi ZPP-a iz ¢lanka 354.
stavka 2. tocke 11.




. U odnosu na bitno povredu odredbi parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke
9. Zakona o parni¢nom postupku (dalje u tekstu: ZPP), u svezi s ¢lankom 381. ZPP i u svezi s
¢lankom 10. Stecajnog zakona (dalje u tekstu: SZ).

Vjerovnik isti¢e i kako je RjeSenjem Naslova priznata trazbina Croatia osiguranja d.d. kao
pravnog slijednika Croatia Lloyda d.o.o0. i to temeljem Ugovora o zajmu i Sporazuma 2, dakle
radi se o pravomoc¢no utvrdenoj trazbini. Dakle, trazbina koja je temeljem zakonske
subrogacije presla na vjerovnika je pravomoéno utvrdena i priznata, stoga Naslov nije mogao
donijeti ovakvo pobijano RjeSenje, pa je time i odlucio o stvari koja je ve¢ pravomocno
presudena.

Dokaz: - uvid u spis, rjesenja o utvrdenim trazbinama
- Prilkop spisa koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu, P-20/2022

Vjerovnik ukazuje i na Cinjenicu kako Naslovu uopce ne pravi razliku izmedu Sporazuma 1 i
Sporazuma 2 niti ih povezuje s Ugovorom o zajmu, iako je isti sastavni dio navedenih
sporazuma.

Vjerovnik posebno istice i kako je Visoki trgovacki sud u svojoj ukidnoj odluci protiv
prvostupanjske presude Naslova, u predmetu P-20/2022, neveo da ovaj prvostupanjski sud
nije izveo dokaze iz kojih bi se moglo utvrditi ima li tuZzenica (ovdje vjernovnik) trazbinu prema
tuzitelju (ovdje ste¢ajnom duzniku) te da stranke nisu niti osporavale regresno pravo tuzenice
prema tuZzitelju.

Time je drugostupanjski sud jasno potvrdio i navode iz ove Zalbe i samog zahtjeva vjerovnika,
ali prvostupanjski sud, unato€ uputi, nije izveo predmetne dokaze vec iskljuc¢ivo u obrazlozenju
naveo kako mu nisu jasni navodi drugostupanjskog suda.

IV. U odnosu na pogresSnu primjenu materijalnog prava, istice se kako je zbog pogresne
primjene odredbi parni¢nog postupka posljediéno Naslov i pogreSno primijenio materijalno
pravo s obzirom na Cinjenicu kako su na vjerovnika presla prava iz Sporazuma 2, koji nije
ponisten (ponisten je samo Sporazum 1), a koji Sporazum je ovrsna isprava, s obzirom da je
isti i solemniziran i na njega je iskazana i klauzula ovrsnosti, pa je Naslov trebao donijeti
rieSenje kojim se utvrduje trazbina vjerovnika u iznosu od 290.000,00 eura ili podredno
128.475,68 eura (koliko iznos vrijednost izgubljene imovine za dugove ste¢ajnog duznika), a
stecajnog duznika uputiti u parnicu.

V. Zakljuéno, vjerovnik isti¢e i kako je dosadasnjim odlukama sudova vjerovnik ostao bez
imovine u gore navedenim ovrSnim postupcima i to radi naplate trazbine u kojoj je stecajni
duznik bio u svojstvu duznika, a vjerovnik u svojstvu zaloznog duznika, a da isti nema pravo
regresne naplate. Dakle, iz dosadasnjih stavova sudova proizlazi da zalozni duznik uopc¢e nema
pravo regresa, vec ga se tretira kao solidarnog duznika, Sto svakako nije slucaj.



IX. Slijedom svega navedenog, vjerovnik predlaZze drugostupanjskom sudu da donese
odluku kojom se ukida pobijano RjeSenja i predmet vrati na ponovno sudenje, podredno da
preinaci pobijano RjeSenje na nacin da se utvrdi trazbina vjerovnika u iznosu od 290.000,00
euraili podredno 128.475,68 eura, a stecajnog duznika uputi u parnicu te da nalozi ste¢ajnom
duZniku naknaditi troskove podnosenja ove Zalbe vjerovniku.

TroSkovnik
Podnosenje zalbe
PDV 25%
UKUPNO:

+ sudska pristojba

5.462,50 eura
1.365,66 eura
6.828,16 eura
1.327,22 eura

SVEUKUPNO

8.155,38 eura

Blanka Skegro,
po punomocniku:

Branimir Digitaino potpisac:

Branimir Pocrni¢
Datum: 2023.10.16
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