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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 40 Pz-922/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Branke
Sabarié¢ Zovko, predsjednice vijeéa, Nevenke Baran, sutkinje izvjestiteljice, i dr. sc. Jelene
Cuveljak, ¢lanice vijeéa, u ste¢ajnom postupku nad imovinom ste¢ajnog duznika Ste¢ajna
masa iza NIN ELEKTROCOMMERCE d.o.o. u stecaju, Dr. Franje Tudmana 46 C, Zadar,
OIB 54379072388, radi odgode ovrhe, odlu¢ujuéi o zalbi tre¢e osobe SARITE VUKSEVIC iz
Nina, Setali$te kneza Branimira 42, Zaton, OIB 22404210915, koju zastupa punomoénik mr.
sc. Ive Brki¢, odvjetnik iz Zadra, Siroka ulica 14, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zadru
poslovni broj St-176/2020-23 od 26. sije¢nja 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 22. veljace
2021.

rijesio je

Odbija se zalba tre¢e osobe Sarite Vuksevi¢ iz Nina, Setaliste kneza Branimira 42,
Zaton, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje TrgovaCkog suda u Zadru poslovni broj

St-176/2020-23 od 26. sije¢nja 2021.
ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u Zadru odbio je prijedlog trece osobe za odgodu
ovrhe. RjeSenje je sud donio primjenom odredbe ¢l. 147. Stecajnog zakona (,,Narodne
novine* broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ) uz obrazloZenje kako zaliteljica nije prijavila
postojanje izluénog prava u stecajnom postupku nad duznikom a iz izvatka iz zemljiSnih
knjiga za spornu nekretninu proizlazi da je upravo ste¢ajni duznik vlasnik nekretnine koja se
unovc¢ava u stecajnom postupku.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnijela trea osoba Sarita Vuksevi¢ iz Nina
pobijajuéi rjeSenje zbog svih zalbenih razloga. U Zzalbi u bitnom navodi da nije prijavila
izlu€no pravo u ste€ajnom postupku nad duznikom iz razloga $to je vodila sudski spor protiv
pravnih prednika ste¢ajnog duznika, te je na temelju pravomoc¢ne i1 ovrsne sudske presude
Op¢inskog suda u Zadru poslovni broj P-1330/2011 od 26. ozujka 2012. (koja je potvrdena
presudom Zupanijskog suda u Zadru poslovni broj Gz-2063/2012-2 od 10. lipnja 2014.
utvrdena suvlasnicom za 1/2 dijela ¢est. zem. 4344/1 oznake Draznik (dvoriSte i stambena
zgrada) povrSine 615 m2 upisane u zk. uzl. 1922 k.o. Nin-Zaton. Do upisa steajnog duznika
na udio od 1/2 dijela predmetne nekretnine koja pripada Zaliteljici doslo je 19. studenoga
2020., na temelju ugovora o kupoprodaji. Prije toga je dio nekretnine bio upisan na KreSimira
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Budiju kao fizicku osobu, s kojim Zaliteljica vodi viSegodi$nje sudske sporove. Do upisa
stecajnog duznika u zemljiSnu knjigu zaliteljica nije niti mogla izvrSiti prijavu svoga prava u
steCajnom postupku, niti podnijeti tuzbu protiv ste¢ajnog duznika. Nadalje istiCe kako je
predmetna nekretnina jedini dom za zaliteljicu i njezinu obitelj. Predlaze da ovaj
drugostupanjski sud preinaci pobijano rjeSenje i1 unovcenje nekretnine Cest. zem. 4344/1
upisne u zk.ul.1922 k.o. Nin Zakon, odgodi do okonc¢anja parnice koju je zaliteljica pokrenula
protiv steCajnog duznika ili da rjeSenje ukine i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1.1 2. te ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - sluzbeni procisceni tekst, 25/13, 89/14 i
70/19; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 19. st. 1. OvrSnog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12,
25/13, 93/14, 55/16, 73/17 1 131/20; dalje: OZ) i ¢l. 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih
u Zalbi, te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
2.,4.,8.,9.,11,,13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

1z spisa proizlazi da je prvostupanjski sud rjesenjem poslovni broj St-176/2020-10 od
10. prosinca 2020. odredio prodaju u steCajnom postupku imovine stecajnog duZnika Stecajna
masa iza Nin Elektrocommerce d.o.o. u stecaju, Dr. Franje Tudmana 46 C, Zadar, OIB
54379072388 1 to: nekretnine k. 4344/1, zk. ul. 1922, k.o. Nin-Zaton, povrSine 615 m2, u
naravi stambena zgrada i dvoriste (tocka I. izreke), te nalozio zemljiSno knjiznom odjelu
Op¢inskog suda u Zadru izvrSiti upis zabiljeZbe rjeSenja o prodaji nekretnine stecajnog
duznika iz tocke . rjeSenja (tocka II. izreke).

Dana 24. prosinca 2020. treca osoba je prvostupanjskom sudu podnijela prijedlog za
odgodu ovrhe (tvrde¢i da je 16. studenog 2020. pokrenula spor pred Opc¢inskim sudom u
Zadru radi utvrdivanja prava vlasniStva 1 uknjiZzbe sporne nekretnine) do okoncanja spora. Uz
prijedlog je dostavila presliku tuzbe radi utvrdivanja prava vlasnistva i uknjizbe (bez dokaza
da je tuzba predana sudu) i nesluzbeni lzvadak iz BZP-a.

U situaciji kao u ovom slucaju, kada je u ste€ajnom postupku stecajni sudac, sukladno
odredbi ¢l. 247. st. 1. SZ-a, donio odluku o prodaji nekretnine (koja je u zemljiSnoj knjizi
upisana kao vlasnistvo ste¢ajnog duznika) u ste€ajnom postupku, za koje zaliteljica tvrdi da
na istoj ima izlu¢no pravo, nema mjesta da se na odgovaraju¢i nacin primjene odredbe
OvrSnog zakona na temelju kojih bi Zaliteljica mogla traziti odgodu ovrhe.

Kada se radi o prodaji nekretnine u vlasni$tvu stecajnog duznika u okviru steajnog
postupka, kako pravilno navodi prvostupanjski sud, Zaliteljica svoja prava kao izlucni
vjerovnik moZze ostvarivati izvan ste¢ajnog postupka, sukladno odredbi ¢l. 147. st. 1. SZ-a.

Naravno, postavlja se pitanje koji je smisao i je li svrsishodno prodavati nekretnine na
kojima postoji izlu¢no pravo dok se o tome pravomoc¢no ne okonca postupak? Ako se pokaze
osnovanim postojanje izluénog prava, sporne nekretnine bi se morale izdvojiti iz steajne
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mase 1 predati izlu¢nom vjerovniku, a ako bi se one u meduvremenu prodale to vise ne bi bilo
moguée sa svim posljedicama i pravima koja pripadaju izlucnom vjerovniku, kako je to
propisano izmedu ostalog i u odredbi ¢l. 148. st. 3. SZ-a (pravo na protucinidbu ako
protucinidba nije ispunjena, pravo na protucinidbu iz stecajne mase ako se protu¢inidba moze
izdvojiti iz steCajne mase 1 pravo na naknadu Stete kao vjerovnik stecajne mase). Osim toga
pokretanjem spora radi ostvarivanja izlu¢nog prava i njegovom zabiljezbom u zemljisSnim
knjigama nesporno bi imalo negativan u¢inak na zainteresiranost potencijalnih kupaca, pa
slijedom toga i na kona¢nu kupoprodajnu cijenu i namirenje vjerovnika, pa ¢ak ako bi se na
kraju i pokazalo neosnovanim postojanje izlu¢nog prava. Stoga bi u slucaju spora oko
postojanja izlu¢nog prava na nekretninama koje su predmet prodaje u stecaju, valjalo
razmotriti sve moguce posljedice prodaje nekretnine prije razrjeSenja pitanja postojanja
izluénog prava.

Sud prvog stupnja je bez takve ocjene odlucio o prijedlogu Zaliteljice, dajuci pri tomu
razloge koji, sami po sebi, nisu odlu¢ni (da zaliteljica nije obavijestila steCajnog upravitelja o
izlu¢nom pravu).

No ovaj sud, cijeneéi isprave na koje se zaliteljica poziva, kao i ostale okolnosti kao
Sto su:

- da zaliteljica nije dostavila dokaze o postojanju izlu¢nog prava;

- da stecajni upravitelj u ocCitovanju od 25. sije¢nja 2021. tvrdi da zaliteljica viSe od
deset godina iznajmljuje nekretninu koja je predmet prodaje iako nikada nije bila upisana
vlasnicom ili suvlasnicom nekretnine;

- da u ste¢ajnom postupku nema odgode ovrhe, ve¢ eventualno zastoj, ali zaliteljica
zastoj nije traZila;

- da je stecajni duznik upisan kao vlasnik sporne nekretnine na temelju pravomoéne
presude Opéinskog suda u Zadru, poslovni broj P-2658/14 od 22. studenog 2016, potvrdene
presudom Zupanijskog suda Zadar poslovni broj Gz-168/2017 od 23. travnja 2019, kojom je
odbijen tuzbeni zahtjev da se utvrdi neosnovanim upis vlasniStva Andrije Dumanica, a
ste¢ajni duznik Nin Elektrocommerce d.o.o. u stecaju, Zadar, stekao je upravo njegovu 1/2
suvlasni¢kog dijela nekretnine;

- da zaliteljica tvrdi da je 16. studenog 2020. podnijela tuzbu protiv sadasnjih
suvlasnika sporne nekretnine i to Budija KreSimira (suvlasnika u ' dijela) i ste¢ajnog duznika
(suvlasnika u '4 dijela), tvrde¢i da je ona suvlasnica u % dijela i to u odnosu na suvlasnicki
dio Budija KreSimira u odnosu na kojega tvrdi da ima presudu (ali je ne dostavlja). Dakle
zaliteljica se poziva na suvlasniStvo sporne nekretnine u %2 1 to u dijelu koji nije vlasniStvo
stecajnog duznika;
utvrduje da nema mjesta odgovarajucoj primjeni odredaba Ovr$nog zakona o odgodi ovrhe na
prijedlog tre¢e osobe, odnosno donosenju odluke o odgodi ovrhe u ste¢ajnom postupku.

Stoga je valjalo na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a odbiti
zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje.

Medutim, to ne znaci da sud, s obzirom na navode Zaliteljice o postojanju izlu¢nog
prava na spornoj nekretnini, nakon sagledavanja svih okolnosti o svrsishodnosti prodaje
nekretnina do razrjeSenja tog pitanja, a prije svega je li zaliteljica pokrenula odgovarajuci
postupak radi ostvarenja tog svog prava u smislu odredbe ¢l. 147. st. 1. SZ-a, ne moze, ako to
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ocjeni opravdanim, zastati s postupkom prodaje do razrjeSenja tog pitanja, kako ne bi
nastupile eventualne Stetne posljedice.

Zagreb, 22. veljace 2021.
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