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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu po sutkinji Ivani Hrka¢, u pravnoj stvari tuZzitelja
REPUBLIKA HRVATSKA (Ministarstvo gospodarstva, poduzetnistva i obrta Republike
Hrvatske), OIB 22413472900, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Splitu,
protiv tuzenika SLAVKA LUKINA, OIB 16511134682, vlasnika kamenoklesarskog
obrta SLAVE, Donji Dolac, kojeg zastupa Zoran Mimica, odvjetnik u Splitu, radi
stjecanja bez osnove, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene 30. lipnja 2026. u
nazocnosti zastupnice po zakonu tuzitelja Ljiljane VuliCevi¢c Vidan, zamijenice
Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Splitu i punomoénika tuZenika, na rogistu za objavu
presude 18. rujna 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuZeniku SLAVKU LUKINU, OIB 16511134682, vlasniku
kamenoklesarskog obrta SLAVE, Donji Dolac, u roku od 15 (petnaest) dana isplatiti
tuzitelju REPUBLIKA HRVATSKA (Ministarstvo gospodarstva, poduzetnistva i obrta
Republike Hrvatske) OIB 22413472900, iznos od 167.247,76 eura (sto Sezdeset
sedam tisu¢a dvjesto Cetrdeset sedam eura i sedamdeset Sest centi) sa zateznim
kamatama koje na taj iznos teku od 28. ozujka 2008. do isplate, a do 31. prosinca
2022. teku po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, za razdoblje od 1. sije€nja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacija
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a za razdoblje od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodisSte uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine.

[I. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitella REPUBLIKA HRVATSKA
(Ministarstvo gospodarstva, poduzetniStva i obrta Republike Hrvatske) OIB
22413472900 u dijelu kojim se nalaze tuZeniku SLAVKU LUKINU, OIB 16511134682
vlasniku kamenoklesarskog obrta SLAVE, Donji Dolac isplatiti tuzitelju iznos od
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229.548,30 eura (dvjesto dvadeset devet tisuca petsto Cetrdeset osam eura i trideset
centi) sa zateznim kamatama od 28. oZujka 2008. do isplate.

lll. Nalaze se tuzitelju REPUBLIKA HRVATSKA (Ministarstvo gospodarstva,
poduzetniStva i obrta Republike Hrvatske) OIB 22413472900 u roku od 15 (petnaest)
dana isplatiti tuZzeniku SLAVKU LUKINU, OIB 16511134682 vlasniku
kamenoklesarskog obrta SLAVE, Donji Dolac troSkove postupka u iznosu od
162.551,17 eura (sto Sezdeset dvije tisuCe petsto pedeset jedan euro i sedamnaest
centi).

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika SLAVKA LUKINA, OIB
16511134682 vlasnika kamenoklesarskog obrta SLAVE, Doniji Dolac u dijelu kojim je
zahtijevao od tuzitella REPUBLIKA HRVATSKA (Ministarstvo gospodarstva,
poduzetnistva i obrta Republike Hrvatske) OIB 22413472900 isplatu troSkova u iznosu
od 379.424,22 eura (tristo sedamdeset devet tisuca Cetiristo dvadeset Cetiri eura i
dvadeset dva centa).

Obrazlozenje

1. U tuzbi podnesenoj 6. studenoga 2009. tuzitelj navodi kako je tuzenik od 1.
sijeCnja 2004. do 28. ozujka 2008. eksploatirao mineralnu sirovinu u koli€ini od 4.908
94 m3 na eksploatacijskom polju "Dolit Slave". Tvrdi da je ta eksploatacija izvodena
bez rudarske koncesije, pa kako je rudno bogatstvo po zakonu u vlasnistvu tuZitelja,
zahtijeva od tuzenika protupravno steCenu korist od eksploatacije.

2. Tuzitelj, naime, navodi da je tuzeniku rjeSenjem Ureda za gospodarstvo
Splitsko-dalmatinske Zupanije Klasa: UP-1-310-01/99-01/14, Ur.br.: 2181-01-99-09-AV
od 14. rujna 1999. odobreno eksploatacijsko polje "Dolit Slave". Medutim, da je
rudarskom inspekcijom 28. oZujka 2008. utvrdeno je da tuZenik izvodio rudarske
radove eksploatacije arhitektonsko-gradevnog kamena protivho odredbama ¢lanka 30.
stavaka 1. i 2. mjerodavnog Zakona o rudarstvu, odnosno bez rudarske koncesije.
Zbog toga da mu je 1. travnja 2008. izdana pismena zabrana izvodenja radova dok ne
ishodi rudarsku koncesiju.

3. Nadalje, tuzitelj tvrdi da je zapisnikom rudarskog inspektora Klasa: UP/I-310-
09/08-01/1 Ur.br: 556-15-02-03/24-08-04 od 5. svibnja 2008. utvrdeno da je tuzenik do
2003. iskopao 360 m2 blokova arhitektonsko-gradevnog kamena; a da je u razdoblju
od 1. sije€nja 2004. do 26. veljace 2008. eksploatirao mineralnu sirovinu u koli€ini od
4.908,94 m3. Takvim postupanjem, tuzitelj smatra da je tuzenik umanjio imovinu
tuZitelja i bez valjane pravne osnove stekao imovinsku korist.

4. Visinu zahtjeva tuzitelj temelji na podacima Ministarstva rada i poduzetniStva
Republike Hrvatske Klasa: 310-01/04-03/85, Ur.br: 526-04-04-02 od 30. kolovoza
2004. prema kojima vrijednost prosjecne prodajne cijene mineralne sirovine iznosi
1.500,00 kuna po m3. Zbog toga tuzitelj u tuzbi zahtijeva isplatu iznosa od
7.363.410,00 kuna/977.292,45 eura sa zakonskim zateznim kamatama od 28. ozujka
2008. (od dana izvrSene rudarske inspekcije) do isplate.
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5. Uz tuzbu je priloZio rijeSenje Ureda za gospodarstvo Splitsko-dalmatinske
Zupanije Klasa: UP-1-310-01/99-01/14, Ur.br.: 2181-01-99-09-AV od 14. rujna 1999.,
Zapisnik o obavljenom nadzoru od 28. oZujka 2008., rjeSenje rudarskog inspektora
Drzavnog inspektorata od 1. travnja 2008., Zapisnik o obavljenom inspekcijskom
nadzoru od 5. svibnja 2008., dopis rudarskog inspektora od 24. lipnja 2008.

6. U odgovoru na tuzbu tuzenik je priznao osnovu ali je osporio visinu tuzbenog
zahtjeva. Tuzenik je kao nesporno prihvatio da je tuzitelj vlasnik rudnog bogatstva u
Republici Hrvatskoj, da je tuzeniku rjeSenjem od 14. rujna 1999. odobreno
eksploatacijsko polje ,Dolit — Slave" te da je provodio rudarske radove eksploatacije
kamena bez odobrene koncesije.

7. Tuzenik je naveo da je pravodobno podnio sve potrebne zahtjeve radi
ishodenja isprava za sklapanje koncesijskog ugovora, ali da o tim zahtjevima nije
odlugeno u propisanom roku. Stovi$e, da ni do dana podno$enja odgovora na tuzbu
njegovom zahtjevu nije udovoljeno. Naglasio je da je stvarni razlog nesklapanja
koncesijskog ugovora Cinjenica da Grad Omi$ nije donio detaljni urbanisti¢ki plan; koja
okolnost je svakako izvan tuzenikove krivnje.

8. Ukazao je i na transparentnost i poreznu uskladenost svog poslovanja unato¢
izostanku potrebnih dozvola i koncesijskog ugovora. Istice da iskope nije prikrivao, te
je uredno podnosio porezne prijave, koje je porezna uprava prihvacala i donosila
rieSenja o poreznim obvezama, a tuzenik ih u cijelosti ispunjavao.

9. TuZenik je u odgovoru na tuzbu istaknuo i prigovor dvostrukog oporezivanja
pozivajuc¢i se na Zapisnik Financijske policije od 16. srpnja 2008., iz kojeg proizlazi da
mu je porez na dohodak povecan za prihode od vadenja kamena u iznosu od
333.299,57 kuna za 2006. godinu i 299.997,46 kuna za 2007. godinu. Tuzenik smatra
da su ti iznosi, koji obuhvaéaju i dohodak od radionice, nespojivi s iznosom Kkoji
predstavlja tuzbeni zahtjev.

10. Takoder je osporio utvrdenja rudarskog inspektora o koli€ini izvadenog
kamena, navodeci da je prema stavovima rudarskih stru¢njaka i vjestaka iskoristivost
eksploatacijskog polja oko 20%, $to znaci da bi stvarna koli€ina korisnih blokova za
cjelokupno desetogodisSnje razdoblje iznosila 1.053,80 m3.

11. Nadalje je tuZenik osporio i iskopane koliine po vremenskim razdobljima u
Zapisniku Financijske policije, argumentirajuci da se za petogodiSnje razdoblje do 31.
prosinca 2003. navodi tek 6,8% ukupno iskopane koli€ine, dok se na preostalo
petogodisSnje razdoblje pripisuje 93,2%, $to, prema tuzeniku, nije u skladu sa stvarnom
dinamikom iskopa. Naglasava da je dinamika iskopavanja bila ravhomjerna tijekom
cijelog desetogodisnjeg razdoblja.

12. Zaklju€no, tuzenik je u odgovoru na tuzbu istaknuo prigovor zastare u
odnosu na dio traZzbine koji se odnosi na iskope do 9. prosinca 2003.

13. Kao dokaz svojih navoda, tuzenik je predloZio izvesti dokaz Citanjem nalaza
Financijske policije od 16. srpnja 2008. i tuZzenikova prigovora na taj zapisnik od 1.
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kolovoza 2008., knjigovodstveno- financijsko vjeStaenje, vjeStaCenje po vjeStaku
rudarske struke, te saslusanje tuzenika.

14. Tuzitelj svoj zahtjev temelji na odredbi Clanka 1111. stavka 1. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23., 69/26. dalje: ZOO) kojom je propisano kad
dio imovine neke osobe na bilo koji na€in prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz
nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili
zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost
postignute Koristi.

15. Opseg vracanja propisan je odredbom ¢lanka 1115. ZOO-a, pa kad se vraca
ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to,
ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnosenja zahtjeva.

16. Izmedu stranaka nije sporna osnova zahtjeva, odnosno da je tuzenik u
utuZenom razdoblju (1. sije€nja 2004. do 26. veljaCe 2008.) eksploatirao rudno
bogatstvo- mineralne sirovine koje su u vlasnistvu tuzitelja, na podrucju za koje mu je
odobreno eksploatacijsko polje ali mu nije izdana koncesija. Nije sporno ni da je
nadzorom rudarskog inspektora od 28. ozujka 2008. utvrdena Cinjenica neovlastene
eksploatacije, te da je 1. travnja 2008. tuzeniku izdana pisana zabrana eksploatacije.
Konacno, nije sporno ni da se radi o stjecanju mineralne sirovine koju, po prirodi stvari,
kad je iskopana, nije moguce vratiti tuzitelju.

17. Clankom 30. mjerodavnog Zakona o rudarstvu ("Narodne novine" br. 27/91.,
26/93., 29/94., 92/94., 35/95. - sluzbeni prociSceni tekst, 114/01., 190, dalje: ZR)
propisano je da je za eksploataciju mineralnih sirovina potrebno ishoditi:

1. odobrenje za eksploatacijsko polje,

2. rudarsku koncesiju za izvodenje rudarskih radova,

3. gradevinsku dozvolu za gradenje rudarskih objekata i postrojenja,

4. dozvolu za upotrebu rudarskih objekata i postrojenja s propisanom elektronskom
kolnom vagom.

rudarsku koncesiju sklapa ugovor o koncesiji za eksploataciju mineralnih sirovina s
podnositeljem zahtjeva. Koncesijom za eksploataciju mineralnih sirovina stjeCe se
pravo izvodenja rudarskih radova u cilju gospodarskog koriStenja mineralnih sirovina.

19. Buduéi da tuzenik ne ¢&ini spornom odluénu c&injenicu: da je u utuzenom
razdoblju eksploatirao mineralne sirovine na eksploatacijskom polju "Dolit-Slave" u
Donjem Dolcu bez koncesije za izvodenje rudarskih radova, radi se o protupravnoj
eksploataciji. Tuzenikove tvrdnje o transparentnosti poslovanja, prijavama i placanju
poreza, kao ni njegove tvrdnje da je zahtjev za izdavanje koncesije pravodobno predao
nadleznim tijelima, nisu od utjecaja na ovo utvrdenje i ne Cine tuZzenikovu eksploataciju
dopustenom. Zbog toga se predmetni spor svodi na pitanje visine zahtjeva.

20. U ovom je predmetu sud vec¢ odlucivao te je presudom P-229/2010-62 od
18. listopada 2019. nalozio tuzeniku placanje iznosa od 221.963,12 kuna/29.459,57
eura na ime steCenog bez osnove, dok je za iznos od 7.141.446,88 kuna/947.832,89
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eura tuziteljev zahtjev odbio kao neosnovan. Takoder je obvezao tuZitelja na naknadu
troSkova postupka tuzeniku.

21. U odnosu na odbijajuci dio (iznos od 7.141.446,88 kuna/ 947.832,89 eura),
navesti je da je tuzitelj podneskom od 7. sijeCnja 2016. smanijio tuzbeni zahtjev,
odnosno povukao tuzbu za 4.151.787,00 kuna/ 551.036,83 eura. Kako se tuzenik
protivio toj dispoziciji, sud je u tom dijelu odbio tuzbeni zahtjev. U preostalom
odbijaju¢em dijelu, za iznos od 2.989.659,88 kuna/396.796,06 eura, ova;j je sud zahtjev
odbio kao neosnovan jer smatrao da isti u toj visini nije dokazan.

22. Odluku je sud utemeljio na nalazu i misljenju sudskog vjeStaka Gorana
Mazije, dipl. ing., kojega je ocijenio strucnim i ovlastenim za vjeStaCenja iz predmetnog
podrucja. VjesStak je smatrao da se vrijednost mineralnih sirovina koje je tuzenik
eksploatirao imaju odredivati primjenom revidiranog elaborata koji je ovjeren od
Ministarstva gospodarstva i u kojem je navedena vrijednost mineralne sirovine iz
konkretnog leziSta, a ne na osnovi slicnih leziSta u Republici Hrvatskoj kojima je
utvrdena tek prosjecna vrijednost (stranice 144-145 spisa).

23. Vjestak je naglasio kako, prema tumacenju Ministarstva gospodarstva rada
i poduzetniStva, u situaciji kad je rudarskom gospodarskom subjektu odobreno
eksploatacijsko polje (5to tuzeniku nesporno jest) potrebno mu je priznati nuzne
troSkove ili olakSice. Drugim rijeCima, vjeStak je smatrao kako predmetno postupanje
tuZzenika ne predstavlja protupravnu eksploataciju u smislu mjerodavnog Zakona o
rudarstvu. Prema vrijednosnim pokazateljima preuzetima iz revidiranog elaborata na
predmetnom eksploatacijskom polju, vjestak je utvrdio kako je prodajna cijena 1m3
bloka arhitektonsko gradevnog kamena (dalje: AGK) 1.500,00 kuna, dok prosjecni
troSkovi eksploatacije iznose 1.358,30 kuna. Medutim, buduéi da je tuZzeniku odobreno
eksploatacijsko polje ali ne posjeduje koncesiju te nije uplacivao rudnu rentu, vjeStak
je smatrao da mu se ne moze priznati olakSica koja po toj osnovi iznosi 53,30 kuna.
Zbog toga je, prema misljenju vjeStaka, tuzeniku potrebno priznati olakSicu od 1.305,00
kuna/m3 (umjesto 1.358,30 kuna). Stoga je od prosjeCne prodajne cijene AGK
(1.500,00 kuna), tuzenikova dobit 195,00 kuna po m3 AGK.

24. Nadalje, vjeStak utvrduje da je prodajna cijena tehnic¢ko gradevnog kamena
(dalje: TGK) 30,00 kuna/m3, a olakSice koje je tuzeniku potrebno priznati po osnovi
troSkova eksploatacije TGK iznose 24,60 kuna, pa je za TGK tuzenikova dobit 5,40
kuna/m3.

25. VjeStak Mazija drZi da je tuzenik, uzevSi u obzir iznimnu tektonsku
raspucanost predmetnog lezista, u kojem su prisutni kavernozni prostori, od iskopanih
4.908,94 m3 sirovine, 21% mase mogao iskoristiti u blokovima, kao AGK, a ostatak od
97% kao TKG. Zaklju¢no je vjestaCenjem iznesen izraun: 1.030,88 m3 AGKx 195,00
kuna + 3.878,06m3 TGK x 5,40 kuna = 221.963,12 kuna (odnosno 29.459,57 eura),
Sto u skladu s misljenjem vjeStaka predstavlja ukupnu korist koju je tuzenik u utuzenom
razdoblju ostvario eksploatacijom bez koncesije u eksploatacijskom polju Dolit- Slave.
Vjestak je naveo da je ovaj izraCun u skladu sa ¢lankom 73. Pravilnika o prikupljanju
podataka, nacinu evidentiranja i utvrdivanja rezervi mineralnih sirovina te o izradi
bilance tih rezervi (Narodne novine, 48/92, 60/92).



6 Poslovni broj: P-226/2021-51

26. U odluci P- 229/2010-62 od 18. listopada 2018. ovaj je sud prihvatio nalaz i
misljenje vjeStaka Mazije u cijelosti. Sud je prihvatio shvacanje vjeStaka da pri izracunu
nepripadne koristi tuzenik ima pravo na olakSice za prosjeCne materijalne troSkove
eksploatacije (troSkove istraznih radova, projektne dokumentacije, pristupnih puteva,
otkrivke i sanacije). Pri tom je naglasio da je tuzeniku bilo odobreno eksploatacijsko
polje kao prvi korak potreban za zakonitu eksploataciju. Sud je uvaZio okolnost da je
tuZenik pokusao ishoditi koncesiju, ali je u tome bio onemogucen zbog nedonosenja
detaljnog urbanisti¢kog plana Grada Omi$a, buduci da je ta okolnost izvan tuZenikove
odgovornosti.

27. Po pravodobnoj tuziteljevoj zalbi, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
presudom i rieSenjem Pz-6804/2019-2 od 9. oZujka 2021. prvostupanjsku je presudu
potvrdio u dosudujuéem dijelu, kao i u dijelu kojim je tuzbeni zahtjev odbijen za iznos
od 4.151.787,00 kuna (dio za koji je tuzitelj izjavio da povlaci tuzbu, a tuzenik se
usprotivio povlacenju). Medutim, za iznos od 2.989.659,88 kuna/ 396.796,06 eura
presuda je ukinuta i predmet vracen na ponovno sudenje.

28. Drugostupanjski je sud nasao da je prvostupanjskom presudom u tom dijelu
pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke
11. ZPP-a. Ta se povreda ocitovala u nedostatku razloga o odluc¢nim cinjenicama.
Tuzitelj je, naime, podneskom od 23. travnja 2019. izjavio iscrpne i argumentirane
prigovore na usmeno izlaganje vjeStaka Gorana Mazije s roCista od 22. oZujka 2019.,
na koje prigovore ovaj sud nije trazio ocCitovanje vjeStaka. Pri tom sud nije valjano
obrazlozio zasto nije pozvao vjeStaka na ocCitovanje, kao ni zbog Cega smatra
tuZiteljeve prigovore neosnovanima. Takoder, sud je odbio tuziteljev prijedlog za novo
vieStaCenje po Rudarsko-geolosko-naftnom fakultetu u Zagrebu (dalje: RGNF)
navodedi da je vjeStak Mazija imenovan od strane nadleZznog suda; bez obrazlozenja
0 samoj biti tuziteljevih prigovora.

29. Zbog toga je uputa ovome sudu u ponovljenom sudenju pozvati vjeStaka
Gorana Maziju da se oc€ituje o prigovorima tuzitelja na nalaz i misljenje, potom odluciti
o tuziteljevu prijedlogu za provodenje novog vjestadenja po RGNF-u, te na koncu
donijeti novu, na zakonu osnovanu odluku.

30. Predmet spora u ovoj fazi postupka je, dakle, tuziteljev zahtjev za isplatu
imovinske koristi u iznosu od 2.989.659,88 kuna/ 396.796,06 eura koju je tuzenik
ostvario protupravno eksploatirajuci mineralne sirovine u razdoblju od 1. sije€nja 2004.
do 26. veljace 2008. na eksploatacijskom polju "Dolit-Slave", Donji Dolac.

31. Nakon provedenog ponovnog postupka, sud cijeneci provedene dokaze,
nalazi tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovanim.

32. U ponovljenom postupku sud je pozvao vjeStaka Gorana Maziju da se
oCituje na tuziteljeve prigovore iz podneska od 23. travnja 2019. Kljucni tuziteljev
prigovor je bio usmjeren na priznavanje tzv. olakSica tuzeniku. Tuzitelj je smatrao da
se rudarskom subjektu koji eksploatira rudu bez valjane koncesije mogu priznati
isklju€ivo nuzni troSkovi eksploatacije, odnosno troskovi potrebni za vadenje sirovine
iz lezista. TuZitelj je izrijekom naveo da su troSkovi poput: otkupa zemljista, istraznog
buSenja, izrade elaborata i projektne dokumentacije, sanacije terena i kupnje
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mehanizacije, trosSkovi koji slijede legalnu eksploataciju po koncesiji; Sto ovdje nije
slucaj.

33. U sladu s navedenim, tuzitelj je ukazao da je vjeStak koristio samo
djelomi¢no spis predmeta Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva klasa 310-
01/04-03/85, ur. Broj 526-04-04-02 od 30. kolovoza 2004. Tuzitelj smatra da, kad bi se
pravilno analizirao sadrzaj cijelog tog spisa, u pogledu troSkova eksploatacije, proizlazi
da je to€an upravo njegov, a ne vjeStakov zakljucak.

34. Konacno, tuzitelj je pobijao i metodologiju izraCuna iskoristivosti iskopane
sirovine. Tvrdi, naime, da nije bilo mjesta umanjivati izraCunatu koli€inu od 4.908,94
m? AGK jer taj podatak predstavlja upravo iskoristivu koli¢inu AGK. PojaSnjava tuZitelj,
da je geodetskim elaboratom tvrtke GIRUS d.o.o. (koju je na zahtjev tuZitelja angazirao
sam tuzenik) utvrden volumen iskopa stijenske mase od 13.894,90 m3, a taj je
volumen ve¢ umanjen za popravni koeficijent i eksploatacijski gubitak. Zbog toga je
koli¢ina od 4.908,94 m* AGK konacna i definitivna te ju nije potrebno umanijivati.

35. Nadalje, vjesStak je kao mjerodavan uzeo elaborat koji je Megram d.o.o.
izradio u ozZujku 1999., prije nego je tuzeniku odobreno eksploatacijsko polje, koji
elaborat je potvrden rjeSenjem Ministarstva gospodarstva od 30. travnja 1999. TuZitel]
je isticao kako je priizracunu koli¢ina AGK vjestak trebao koristiti Elaborat o rezervama
AGK i TGK iz travnja 2008. koji je potvrden rjeSenjem nadleznog ministarstva od 3.
lipnja 2008. jer se temelji na opseznim istraznim radovima provedenima na samom
eksploatacijskom polju Dolit-Slave.

36. U ponovljenom postupku, pisanim ocCitovanjem od 1. kolovoza 2021. vjeStak
Goran Mazija odgovorio je na navedene tuZiteljeve prigovore. VjesStak je ustrajao u
svom stajalistu da rudarskom gospodarskom subjektu kojem je odobreno
eksploatacijsko polje treba priznati ,olakSice” koje se odnose na iznos placene
naknade za eksploataciju mineralne sirovine te za prosje€ne materijalne troSkove
same eksploatacije. Smatra da tuzZenik potpuno spada u tu kategoriju jer mu je
odobreno eksploatacijsko polje i jer je placao naknadu za eksploataciju.

37. Glede razlike izmedu Elaborata iz 1999. i 2008., vjeStak Mazija je objasnio
da je odabrao Elaborat iz 1999. jer se u protivnom radilo o retroaktivnoj ("regresnoj")
primjeni. Elaborat iz travnja 2008. u vrileme inspekcijskog nadzora (28. ozujka 2008.)
nije niti postojao kao odobreni dokument, pa vjeStak smatra da ga nije ni mogao
primijeniti na eksploataciju koja se izvodila ranije.

38. Na tuziteljev prigovor o dvostrukoj, kumulativnoj, primjeni eksploatacijskog
gubitka vjeStak nije dao izravan i tehniCki jasan odgovor. VjeStak se nije izjasnio
predstavlja li njegovo umanjenje od 21% AGK dodatno umanjenje na ve¢ umanjenu
koliCinu AGK. Vjestak je tek konstatirao da je na licu mjesta vidljivo da postoji velik broj
pukotinskih i kavernoznih sustava iz kojih je nemogucée dobiti 79% Cistih monolitnih
blokova, te istaknuo kako bi se ta konstatacija jednostavno potvrdila o¢evidom.

39. S obzirom na navedeno, ovaj je sud smatrao da vjeStakovo ocCitovanje na
tuZiteljeve prigovore ne razjasnjava odlucne Cinjenice: Sto predstavlja nuzne troSkove
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koji se imaju tuzeniku priznati, te metodologiju izraCuna iskoristive koliCine
eksploatirane sirovine.

40. Prema odredbi ¢lanka 261. stavka 2. ZPP-a, ako je nalaz jednog ili viSe
vjeStaka nejasan, nepotpun ili u proturjeCnosti sam sa sobom ili s izvidenim
okolnostima, a ti se nedostaci ne mogu otkloniti ponovnim saslusanjem vjeStaka,
obnovit ¢e se vjestaCenje s istim ili drugim vjeStacima. Zbog toga je sud, ujedno
postupajuci u skladu s uputom drugostupanjskog suda, povjerio vjeStacenje RGNF-u.

41. Zadatak vjestaku je bio da na temelju Geodetskog snimka izvedenog stanja
iskopa kojeg je, na zahtjev samog tuzenika, izradio GIRUS d.o.o. u svibnju 2008., te
Elaborata o rezervama iz 1999. i Elaborata o rezervama iz 2008. izraCuna koliCinu
nelegalno eksploatirane mineralne sirovine AGK u razdoblju od 1. sije¢nja 2004. do
26. veljace 2008. i na temelju toga utvrditi vrijednost protupravno steCene koristi od
strane tuzenika.

42. VjeStacenje je izradio prof. dr. sc. Trpimir Kujundzié, dipl. ing. rudarstva koji
je naglasio da svaka eksploatacija bez rudarske koncesije, ili protivno njezinim
uvjetima, predstavlja protupravnu eksploataciju u smislu mjerodavnog ZR-a.

43. Kronoloski je opisao tijek inspekcijskog nadzora od 28. ozujka 2008. te
naveo kako je tada rudarski inspektor Marijan Vusi¢ nalozio tuzeniku geodetsko
snimanje postojeceg stanja. Tuzenik je potom 19. lipnja 2008. dostavio Geodetsku
snimku izvedenog stanja iskopa s poprecnim presjecima i izraCunom kubatura koji je
izradila tvrtka GIRUS d.o.o. Vjestak je uzeo da ta snimka, koju je sam tuZenik narucio
i predao, jedina mjerodavna osnova za izraCun eksploatirane koliCine sirovine. Nadalje,
vjestak navodi da je inspekcijskim zapisnikom od 5. svibnja 2008. utvrdeno je da je
tuzenik do 31. prosinca 2003. eksploatirao 360 m? blokova AGK, a da naknadno nije
predocio snimku niti proraCun kubatura. Taj podatak o 360 m? vjeStak uzima kao
ishodiSnu toCku za utvrdivanje koliCine eksploatirane sirovine u utuzenom razdoblju
(od 1. sije€nja 2004. na dalje).

44. Vjestak je, kao prvu varijantu obracuna, primijenio parametre iz Elaborata o
rezervama iz 1999., koji je bio jedini potvrdeni elaborat u trenutku inspekcijskog
nadzora, prema kojoj bi u utuzenom razdoblju bilo eksploatirano 2.441,21 m?® blokova
AGK i 2.467,73 m? tombolona (cjeloviti monoliti nepravilnih oblika, koji se mogu
finalizirati do plo¢a, uglavhom manijih dimenzija), $to bi prema vrijednosti od 1.500,00
kuna/m3 dalo iznos od 7.363.410,00 kuna protupravno ste¢ene koristi.

45. U drugoj varijanti obraCuna, u skladu s Elaboratom iz 2008., koju sam
vjeStak smatra vjerodostojnom jer se temelji na pracenju stvarne eksploatacije na
konkretnom lezistu "Dolit-Slave", tuzenik je u utuzenom razdoblju eksploatirao
2.141,08 m? blokova AGK, pa je, prema vrijednosti od 1.500,00 kuna/m3 stekao
protupravnu korist u iznosu od 3.211.620,00 kuna/ 426.255,23 eura.

46. Za utvrdivanje vrijednosti eksploatirane mineralne sirovine vjestak je
primijenio dopis Uprave za energetiku i rudarstvo Ministarstva gospodarstva od 30.
kolovoza 2004. (klasa: 310-01/04-03/85; ur. br.: 526-04-04-02), kojim su, u skladu sa
zakljuckom Povjerenstva za imovinu Vlade Republike Hrvatske utvrdene prosjeCne
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prodajne cijene Cvrstih nepreradenih mineralnih sirovina koje se eksploatiraju u
Republici Hrvatskoj. Za arhitektonsko-gradevni kamen odredena je jedinstvena cijena
od 1.500,00 kn/m?, neovisno o vrsti, kvaliteti, dekorativnosti i kategoriji bloka te vjeStak
napominje da da je primjena tog dokumenta uobicajena u rudarskoj praksi.

47. U odnosu na "olakSice", vjeStak Kujundzi¢ drzi da je, kad je rudarskom
subjektu odobreno eksploatacijsko polje, potrebno priznati mu nuzZne troSkove
eksploatacije, Sto proizlazi iz navedene isprave Ministarstva od 30. kolovoza 2004.,
koja razlikuje dvije situacije:

- kad eksploatacijsko polje nije odobreno ne priznaju se olaksSice uopce;
- kad je odobreno, priznaju se olakSice koje obuhvacaju iznos naknade za
eksploataciju i prosjeCne materijalne troSkove same eksploatacije.

48. VjeStak pojasnjava da nuzni troSkovi eksploatacije, koji se tuzeniku trebaju
priznati, obuhvacaju iskljucivo troSkove operacije vadenja sirovine iz lezista. Izrijekom
navodi da se u tu kategoriju ne ubrajaju troSkovi istrazivanja, izrade tehniCke
dokumentacije, vodna i komunalna naknada, naknada za Sume, tehni¢ka sanacija i
bioloSka rekultivacija, pra¢enje stanja okolisa, komunalne, bankovne, knjigovodstvene
i sl. usluge, kao ni oblikovanje blokova na kamenolomu.

49. Za odredivanje visine nuznih troSkova vjeStak primjenjuje podatke iz
Elaborata o rezervama iz 2008., u Cijem poglavlju 6.1.2. Vrijednosni pokazatelji stavka
vadenje blokova iznosi 860,00 kuna/m?3, Sto je 42 % od prosjeCne cijene 1 m? bloka
svih kategorija. Primijenjeno na prodajnu cijenu od 1.500,00 kuna/m? dolazi se do
iznosa od 630,00 kuna/m?, kojeg je tuzeniku potrebno priznati na ime nuznih troSkova.

50. Prema tome, po stajaliStu vjeStaka KujundzZi¢a, tuzenik je u utuZzenom
razdoblju eksploatirao 2.141,08 m*® blokova AGK. Stoga je, prema vrijednosti od
1.500,00 kuna/m3 umanijio imovinu tuzitelja za iznos od 3.211.620,00 kuna/426.255,23
eura. Kad se ta vrijednost umaniji za 42% tuzZenikovih nuznih troSkova kao ,olaksica®“,
dolazi se do rezultata 1.862.739,60 kuna /247.228,03 eura, koji iznos predstavlja
ukupnu steCenu imovinsku korist koju je bez valjane pravne osnove tuzenik ostvario u
utuzenom razdoblju.

51. VjeStak je, po ocjeni ovog suda, argumentirano dao svoje misljenje te
uspjesno odgovorio na prigovore stranaka. TuzZenik je, naime, isticao da je vjeStak u
sukobu interesa zbog Cinjenice da je odlukom Ministarstva gospodarstva,
poduzetniStva i obrta imenovan ¢lanom i izvjestiteljem Povjerenstva za utvrdivanje
rezervi mineralnih sirovina, odnosno moZe biti imenovan ¢lanom Struénog
povjerenstva za provjeru rudarskih projekata.

52. Nadalje je tuzenik prigovarao i retroaktivnoj primjeni propisa koje je vjestak
citirao u nalazu, smatrao je da vjeStaCenje nije potpuno bez izlaska na lice mjesta, te
konacno, pobijao je utvrdene koli€ine eksploatirane sirovine.

53. VjesStak je naveo da iz rjeSenja po kojem moze biti ¢lan Stru¢nog
povjerenstva nadleznog ministarstva (iz 2018.) odnosi tek na takvu moguénost, ali da
¢lanom nikad nije postao. Prigovor o retroaktivnoj primjeni propisa otklonio je pravilno
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obrazlazuéi da su mjerodavni propisi u nalazu identificirani, a noviji propisi navedeni
su isklju€ivo kronoloski.

54. Stav je suda da prigovor o neizlasku vjeStaka na mjesto eksploatacije ne
dovodi u pitanje izraCun vjeStaka jer je izraCun utemeljen na dokumentaciji koja je
nastala, izmedu ostalog, i obilaskom mjesta eksploatacije. Metodologija izracuna
olaksice (42 % od prodajne cijene), pri kojem je utvrdenju vjeStak Kujundzi¢ ustrajao,
jasno je obrazlozena i dosljedna te zaklju€ak vjeStaka nije doveden u pitanje.

55. Vjestak Kujundzi¢ se oCitovao i na tuziteljeve prigovore.

56. Tuzitelj je isticao da vjeStak selektivno koristi Elaborat iz 2008. i iz njega
uzima popravni koeficijent od 0,20 i eksploatacijski gubitak od 10 %, ali ne uzima
prosje¢nu prodajnu cijenu iz istog elaborata (2.050,00 kn/m?) ni iznos nuznih troSkova
(860,00 kn/m3). Umjesto toga, za cijenu uzima podatak iz spisa Ministarstva iz 2004.
(1.500,00 kn/m?), a nuzne troSkove raCuna na temelju podataka iz Elaborata 2008.
Cime, prema tuZitelju, zbunjuje sud.

57. Zbog toga smatra tuzitelj da je potrebno primijeniti dosljedno isti dokument,
Elaborat iz 2008. te iz njega utvrditi cijenu AGK (2.050,00 kn/m?) i iznos nuznih
troSkova (860,00 kn/m?®). Uz to je naglasio kako se kod naknade Stete, u skladu s
praksom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kod nelegalne eksploatacije ne priznaju
niti nuzni troskovi, no kako je predmetni zahtjev utemeljen na institutu stjecanja bez
osnove, prihvaca da se tuzeniku imaju priznati isklju€ivo nuzni troSkovi.

58. Vjestak Kujundzi¢ je primjedbu o selektivnoj primjeni elaborata, po ocjeni
ovog suda, valjano obrazloZio. Za utvrdenje cijene uzeo je spis Ministarstva iz 2004.
jer je u trenutku protupravne eksploatacije (2004.—2008.) jedina referentna vrijednost
AGK bila upravo iz spisa Ministarstva od 30. kolovoza 2004. (1.500,00 kn/m?). Elaborat
iz 2008. nastao je nakon utuzenog razdoblja i sadrzi trziSne vrijednosti vezane uz 2008.
godinu, a ne uz razdoblje predmetne eksploatacije.

59. Nadalje, za vrijednost nuznih troSkova vjestak je koristio Elaborat iz 2008.
zato Sto taj Elaborat sadrzi najvjerodostojnije podatke o troSkovima eksploatacije na
konkretnom polju "Dolit-Slave". Izracun je bio sljedeéi: stavka ,vadenje blokova“ u
Elaboratu 2008. iznosi 860,00 kn/m* (114,14 €/m?), a prosje€na prodajna cijena u istom
elaboratu je 2.050,00 kn/m? (272,08 €/m3). Omijer cijene i troSkova daje 42 % te je
vjestak taj postotak primijenio kao udio nuznih troSkova u prodajnoj cijeni. Taj postotak
primijenjen na mjerodavnu cijenu iz spisa Ministarstva 2004. (1.500,00 kn/m3) daje
olakSicu od 630,00 kn/m3.

60. Zbog svega navedenog, sud je vjeStacenje prof. dr. sc. Trpimira Kujundzi¢a
prihvatio u cijelosti kao potpunog, pravilnog, argumentiranog i izradenog u skladu s
pravilima struke. VjeStaCenje je metodoloski pojasnjeno, izradeno stru¢no te je
sveobuhvatno dalo odgovor na pitanja za koja sud nema struéna znanja. Iz istih
razloga, sud je smatrao da nije potrebno zajedno saslusati vieStake Maziju i Kujundzi¢a
"radi otklanjanja proturjec¢ja" u njihovim misljenjima, kako je to predlagao tuzenik. Sud
drzi da se ne radi o proturjecju nego da vjestak Mazija nije u cijelosti udovoljio zadatku
koji mu je povjeren od suda. Nedostaci vjeStaCenja vjeStaka Mazije oCituju se osobito
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u Cinjenici da ni u ponovljenom postupku vjestak nije adekvatno i dosljedno odgovorio
na argumentirane primjedbe tuzitelja. Stoga sud smatra da se ne radi o situaciji u kojoj
ima dva proturjeCna nalaza i misljenja razli€itih vjeStaka, nego jedno od provedenih
vjeStaCenja- vjeStaCenje vjeStaka Mazije nije u potpunosti izvrSeno ni jasno
obrazlozeno, zbog ¢ega ne udovoljava zahtjevu iz ¢lanka 260. stavka 2. ZPP-a.

61. Slijedom svega navedenoga, sud smatra da iznos do kojeg se dolazi
analizom vjeStaCenja vjeStaka Kujundzi¢a: iznos od 247.228,03 eura, predstavlja
ste€enu imovinsku korist tuzenika u utuzenom razdoblju.

62. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu istaknuo prigovor zastare na iskope do 9.
prosinca 2003. Kako je tuzbom obuhvaceno razdoblje od 1. sijeCnja 2004. sud drzi
navedeni prigovor promasenim. Medutim, u podnesku od 23. svibnja 2022. (stranica
546. spisa) tuzenik je istaknuo prigovor zastare kojeg ovaj sud nalazi osnovanim.
Buduci da je tuzba podnesena 6. studenoga 2009., tuzenik je istaknuo prigovor zastare
za sve steCeno bez osnove prije 6. studenoga 2004. Pri tom je naglasiti, kako je
navedeno pod tockom 11. ovog obrazloZenja, da je tuZenik veé¢ u odgovoru na tuzbu
tvrdio da je dinamika iskopavanja bila ravhomjerna tijekom cijelog desetogodisSnjeg
razdoblja. Ovu tuZenikovu tvrdnju tuzitelj nije ni na koji nacin osporio tijekom cijelog
postupka.

63. Buduéi da se radi o stjecanju bez osnove, na predmetnu se trazbinu
primjenjuje rok zastare od pet godina u skladu sa ¢lankom 225. ZOO-a. S obzirom na
neosporenu tvrdnju tuzenika da je stjecanje eksploatacijom rudne sirovine teklo
ujednacenom dinamikom u cijelom razdoblju eksploatacije, sud smatra da je zastarjelo
sve ono $to je tuZenik stekao prije 6. studenoga 2004., dakle ono Sto je steCeno od 1.
sijeCnja 2004. do 5. studenoga 2004.

64. Kako je tuzbom obuhvaéeno razdoblje od 1. sijeCnja 2004. do 26. veljaCe
2008., radi se o razdoblju od 1517 dana. Od tih 1517 dana, zastarom je obuhvaceno
310 dana (1. sije€nja 2004. - 5. studenoga 2004.).

65. Buduci da je tuZenik bez valjane pravne osnove u razdoblju od 1517 dana
stekao korist u iznosu od 247.228,03 eura, proizlazi da je dnevno stjecao korist u
iznosu od 162,97 eura. Kako je zahtjev za razdoblje od 310 dana, od 1. sije€nja 2004.
do 5. studenoga 2004. u zastari, proizlazi da je dio zahtjeva koji se odnosi na isplatu
iznosa od 50.520,70 eura u zastari.

66. Kad se oduzme dio koji je obuhvaéen zastarom, dobije se da je tuzenik u
razdoblju od 6. studenoga 2004. do 26. veljate 2008. bez osnove stekao korist u
iznosu od 196.707,33 eura. Bududéi da je tuZitelju presudom ovog suda P-229/2010-62
od 18. listopada 2019. pravomoc¢no dosuden iznos od 29.459,57 eura, proizlazi da je
tuZeniku valjalo naloziti isplatu daljnjeg iznosa od 167.247,76 eura.

67. Bududéi da je tuzenik, prema vlastitim navodima, znao da mu je za legalnu
eksploataciju rudne sirovine potreban ugovor o koncesiji kojeg nije sklopio, te je unato¢
tome pristupio eksploataciji, sud smatra da se radi o nepostenom stjecatelju. Zbog toga
je duzan tuzitelju, u skladu sa ¢lankom 1115. ZOO-a platiti i zatezne kamate od 28.
ozujka 2008., odnosno od dana kad je izvrSen inspekcijski nadzor, kako to tuzitelj
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zahtijeva tuzbom. Tuzitelju pripadaju zatezne kamate u skladu sa ¢lankom 29. stavkom
2. ZO0O-a za ostale odnose. Zbog toga je odlu¢eno kao pod toCkom I. izreke ove
presude.

68. U preostalom dijelu, tuzbeni zahtjev je trebalo odbiti kao neosnovan. U
pogledu visine tuzbenog zahtjeva, tuzitelj je nakon provedenog vjestacenja po vjestaku
Kujundzi¢u, umjesto prvotnog iznosa od 396.796,06 eura, zahtijevao isplatu iznosa od
426.255,22 eura (tuziteljev podnesak od 17. ozujka 2023). Tuzenik se ovoj preinaci
tuzbe protivio (tuzenikov podnesak od 18. travnja 2023.). Potom je tuZitelj podneskom
od 10. lipnja 2023. postavio tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 308.703,14 eura, a
tuzenik se i toj dispoziciji usprotivio podneskom od 10. listopada 2023.

69. Prema tome, konacno postavljeni zahtjev o kojem je ovaj sud imao odluditi
je isplata iznosa od 396.796,06 eura, pa kako je sud naSao da je zahtjev osnovan u
iznosu od 167.247,76 eura, za iznos od 229.548,30 eura trebalo je odbiti tuzbeni
zahtjev i odluciti kao pod toCkom Il. izreke.

70. Konacno, trebalo je odluciti o troSkovima cjelokupnog postupka, u skladu s
uputom iz ukidnog rjeSenja Pz-6804/2019-2 Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske.

71. Osnova zahtjeva nije bila sporna niti su se radi dokazivanja osnove izvodili
dokazi, a u pogledu visine tuZitelj je tuzbom zahtijevao isplatu iznosa od 977.292,45
eura. Presudom P-229/2010 uspio je sa zahtjevom za isplatu iznosa od 29.459,57
eura, a ovom presudom sa zahtjevom za isplatu 167.247,76 eura. Ukupno je, dakle,
tuzitelj uspio sa zahtjevom za isplatu 196.707,33 eura $to predstavlja priblizno 20%
njegova zahtjeva.

72. Primjenom Clanka 154. stavka 2. ZPP-a, proizlazi da je tuZenik stranka koja
je vec¢im dijelom uspjela u sporu (80%) te mu, nakon §to se njegov uspjeh umaniji za
uspjeh tuZitelja, valja priznati 60% troSkova koje sud nalazi da su bili potrebni za
vodenje parnice (Clanak 155. ZPP-a).

73. Inicijalna vrijednost predmeta spora je bila 977.292,45 eura, a nakon §to je
presudom Pz-6804/2019-2 Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 9. ozujka
2019. pravomoc¢no odluceno o dijelu tuzbenog zahtjeva, vrijednost predmeta spora je
396.796,06 eura. Zbog toga je sud odmjeravao pojedine radnje u skladu s vrijednoS¢u
predmeta spora u vrijeme poduzimanja pojedine radnje.

74. Primjenom odredbi Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 138/2023., dalje: Tarifa) tuzeniku za sastav odgovora na tuzbu
pripada nagrada u visini od 6175 bodova (Tbr 8.1. Tarife, vrijednost predmeta spora
977.292,45 eura).

75. Tuzeniku pripada po 6175 bodova za pristup na rocista na kojima se
raspravljalo o glavnoj stvari: 22. rujna 2010., 4. svibnja 2011., 14. listopada 2011., 30.
ozujka 2016., 5. travnja 2017., 27. studenoga 2017., sve primjenom Tbr. 9.1. Tarife.



13 Poslovni broj: P-226/2021-51

76. Po 3087,50 bodova mu pripada za rociSta na kojima se nije raspravljalo o
glavnoj stvari niti su se izvodili kakvi dokazi: 2. prosinca 2011., 25. rujna 2015., 11.
prosinca 2015., 3. veljaCe 2016., 1. veljace 2017., 5. srpnja 2017., 9. listopada 2017.
(Tbr. 9. 2. Tarife).

77. U visini od po 2985 bodova pripada mu pravo na nagradu za Cetiri
obrazlozena podneska: 23. svibnja 2022., 2. oZujka 2023., 18. travnja 2023. i 28. rujna
2023. (vrijednost predmeta spora 396.796,06 eura, Tbr. 8.1. Tarife).

78. TuZeniku pripada po 2985 bodova za pristup na rocCiSta na kojima se
raspravljalo o glavnoj stvari: 22. oZujka 2019., 10. srpnja 2019., 17. svibnja 2021., 13.
travnja 2022., 11. rujna 2023., 18. listopada 2023., 24. lipnja 2026., sve primjenom Tbr.
9.1. Tarife.

79. Po 1492,50 bodova mu pripada za rocisSta na kojima se nije raspravljalo o
glavnoj stvari niti su se izvodili kakvi dokazi: 17. studenoga 2021., 8. prosinca 2021.,
28. veljaCe 2022., 18. svibnja 2022., 14. rujna 2022., 20. ozujka 2022. i 15. sijeCnja
2024. (Tbr. 9. 2. Tarife).

80. Prema tome, ukupni troskovi zastupanja po punomocniku odvjetniku, koji su
bili potrebni za vodenje ove parnice, odgovaraju vrijednosti od 108102 boda. S obzirom
na djelomi¢an uspjeh u sporu, trebalo mu je priznati nagradu u visini od 40% od
navedenog; odnosno nagradu u visini od 64.861,2 boda. S obzirom na vrijednost boda
od 2,00 eura (Tbr. 54. Tarife) i uve¢ano za PDV (Tbr. 46. Tarife), proizlazi da tuzeniku
pripadaju troskovi zastupanja u iznosu od 162.153,00 eura.

81. Navedenim troskovima potrebno je dodati troSkove vjestaCenja u iznosu od
3.000,00 kuna / 398,17 eura, jer ti troSkovi predstavljaju materijalne izdatke koje je
tuZenik imao i koji su bili potrebni za vodenje parnice te mu, neovisno u uspjehu u
sporu, pripadaju u cijelosti. Zbog toga je tuzeniku valjalo priznati troSkove postupka u
iznosu od 162.551,17 eura, a za viSe zatraZzeni iznos troSkova (379.424,22 eura),
tuzenikov zahtjev odbiti kao neosnovan.

82. slijedom svega navedenog, odlu€eno je kao u izreci.
U Splitu 18. rujna 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske u Zagrebu. Zalba se moze podnijeti u roku od 15 (petnaest) dana
od primitka presude, putem ovog suda.

DNA:
- tuzitelju po ZDO Split
- tuzeniku po punomocniku
- uspis



Broj zapisa: 9-3088d-5db1c
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