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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama po sutkinji Martini Ivankovi¢ u pravnoj stvari
tuziteljice Valentine Ivanovi¢ iz Vrbovca, BrCevec 30, OIB 77424923474, Kkoju
zastupa punomocnik Dragutin Rendeli, odvjetnik u Sesvetama, protiv tuzenika
Croatia osiguranje d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB 26187994862, kojeg
zastupa punomocénik Kresimir Curkovié, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Curkovié i
Sanjug d.o.o. iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon odrzane javne glavne rasprave
zakljuCene 17. ozujka 2026. u prisutnosti punomocnika stranaka, na roCiStu za
objavu i uru€enje presude 24. travnja 2026., objavio je i

presudio je

| Nalaze se tuzeniku Croatia osiguranje d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 282,
OIB 26187994862 da tuziteljici Valentini Ivanovi¢ iz Vrbovca, BrCevec 30, OIB
77424923474 plati iznos od 1.500,00 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku od 8. travnja 2025. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri E¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€¢na kamatna stopa proizasla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za poslijednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke u roku od 15 dana.

[l Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuZiteljica potraZuje isplatu iznosa
350,00 eura sa zakonskim zateznim kamatama od 8. travnja 2025. do isplate kao
neosnovan.

[l Nalaze se tuzeniku Croatia osiguranje d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 282,
OIB 26187994862 da tuziteljici Valentini Ivanovi¢ iz Vrbovca, Bréevec 30, OIB
77424923474 namiri parniéni troSak u iznosu od 1.803,10 eura sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 25. travnja 2026. do isplate po stopi odredenoj za
svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa
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proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica je 23. travnja 2025. podnijela tuzbu u kojoj navodi da se 31.
kolovoza 2024. dogodila prometna nesre¢a u kojoj je ona sudjelovala kao vozac
osobnog automobila Suzuki Swift registracijskin oznaka ZG 8938-JZ, a za nastanak
Stetnog dogadaja odgovoran je Miro Octenjak koji je upravljao osobnim automobilom
Skoda Octavia registracijskih oznaka DA 848-GG. Buduéi da je tuziteljica u $tetnom
dogadaju ozlijedena, a vozilo Stetnika je bilo osigurano kod tuzenika policom broj
017003887320, tuziteljica od tuzenika potrazuje naknadu neimovinske i imovinske
Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje. TuzZenik je
tuZiteljici u mirnom postupku isplatio 1.850,00 eura kao naknadu neimovinske Stete i
150,00 eura za troSkove lijeCenja, no ona smatra da time nije u cijelosti
nadoknadena Steta koju je pretrpjela u Stethom dogadaju pa svojim tuzbenim
zahtjevom postavljenim u tuzbi potrazuje joS isplatu iznosa od 1.580,00 eura sa
zakonskim zateznim kamatama od 8. travnja 2025., kao dana nakon dana
podnoSenja odstetnog zahtjeva, do isplate. Nakon provedenog medicinskog
vjeStaCenja tuziteljica je u podnesku od 16. prosinca 2025. kona¢no specificirala
tuzbeni zahtjev tako da potrazuje isplatu iznosa od 1.850,00 eura sa zakonskim
zateznim kamatama od 8. travnja 2025. do isplate, a potraZuje i naknadu parni¢nog
troSka sa zakonskim zateznim kamatama od donosenja presude do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik priznaje pasivnu legitimaciju i da je tuziteljici u
mirnom postupku isplatio 1.850,00 eura kao naknadu neimovinske Stete i 150,00
eura za troSkove lije€enja pa osporava visinu tuzbenog zahtjeva i zatrazeni tijek
zakonskih zateznih kamata na neimovinsku Stetu jer se one racunaju od zavrSetka
lijeCenja i stabilizacije zdravstvenog stanja. Dodaje da kod tuZiteljice postoje
degenerativne promjene koje nisu u uzro€noj vezi sa Stetnim dogadajem. Predlaze
da sud odbije tuZbeni zahtjev i potraZuje naknadu troSkova postupka.

3. Sud je procitao isprave u spisu i to: prijedlog nagodbe (str. 4, 5), potvrdu PP
Vrbovec (str. 7, 8), zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola (str. 9), e-mail
korespondenciju stranaka (str. 10-18), medicinsku dokumentaciju (str. 20-35) i
zdravstveni karton tuziteljice (str. 52-89) te pregledao fotografije vozila (str. 19).
Provedeno je medicinsko vjeStaCenje u okviru kojeg je stalni sudski vjeStak za
medicinu prof. prim. dr. sc. Predrag Pavi¢, dr. med. izradio pisani nalaz i miSljenje
(str. 93, 94) i dodatno se usmeno ocitovao na prigovore tuzenika na rocCistu 17.
ozujka 2026. (str. 119, 120). Na pripremnom rocistu sud je izvrSio uvid u izvornike
isprava u spisu i utvrdio da su preslike u spisu istovjetne tim izvornicima.

4. Na temelju tako provedenog postupka sud je, ocjenjujuci svaki dokaz zasebno
i u vezi s drugim dokazima, utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

5. Medu strankama nisu sporni aktivna i pasivna legitimacija ni odgovornost jer
nije sporno da je tuzenik tuziteljici vec¢ isplatio 1.850,00 eura kao naknadu
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neimovinske Stete i 150,00 eura za troSkove lijeCenja. Sporna je visina tuzbenog
zahtjeva i tijek zakonskih zateznih kamata.

6. Kako bi utvrdio je li u Stetnom dogadaju dosSlo do povrede prava osobnosti
tuziteljice sud je proveo medicinsko vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku
kirurgu prof. prim. dr. sc. Predragu Pavicu, dr. med. VjeStaCenjem je utvrdeno da je
tuziteljica u Stethom dogadaju zadobila istegnuce paravertebralnih misi¢a vrata i
nakon lijeCenja je kod tuziteljice zaostala blaZza palpacijska bolnost i hipertonus PVM
vratne kraljeznice te povremeno trnjenje duz lijeve ruke Sto je dovelo do trajnog
smanjenja zivotne aktivnosti od 5 %. Iz nalaza i misljenja medicinskog vjeStaka
proizlazi da je tuziteljica trpjela bolove jaCeg intenziteta 1 dan, bolove srednje jakog
intenziteta trpjela je 3 tjedna dok su bolovi slabijeg intenziteta trajali joS 4 tjedna.
VjeStaCenjem je takoder utvrdeno da je tuziteljica pretrpjela kratkotrajni intenzivni
primarni strah u trenutku neposredne Zivotne ugrozenosti i istovremenog
ozljedivanja. Sekundarni strah koji se javlja uslijed zadobivenih ozljeda i njihovih
posljedica bio je jaCeg intenziteta 1 dan, srednje jakog intenziteta 10 dana i slabijeg
intenziteta 20 dana. |z nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi i da je tuziteljici tuda
pomoc¢ i njega bila potrebna 3 sata dnevno tijekom prva 2 tjedna nakon ozljedivanja i
nakon toga po 2 sata dnevno tijekom iduca 2 tjedna.

7. Tuziteljica nije imala prigovora na provedeno vjeStaCenje dok je tuZenik
prigovorio da se degenerativne promjene kod tuZitelice ne mogu smatrati
posljedicom S&tetnog dogadaja i osporio je vjeStakove ocjene bolova, straha i
smanjenja zivotne aktivnosti te potrebe za tudom pomoci i njegom kao previsoke.

8. Ocitujuci se na te tuZenikove prigovore vjeStak dr. Pavi¢ je na roCistu 17.
ozujka 2026. naveo da nije sporno da kod tuziteljice postoje manje degenerativne
promjene, ali da je isto nesporno da je tuziteljica ozlijedena u Stethom dogadaju i da
postoje posljedice tog ozljedivanja te je ponovio da je kod tuziteljice doSlo do trzajne
ozljede vrata sa zaostalim smetnjama koje je opisao u nalazu i misljenju. Dodao je
da u prilog tome ide Cinjenica da je tuZiteljica u vrijeme ozljedivanja imala 34 godine i
da se u toj dobi ne oCekuju naglasenije degenerativne promjene. U odnosu na
ocjenu trajanja i intenziteta bolova, straha i potrebe za tudom pomoci i njegom
pojasnio je da su one proizasle iz vrste ozljede, kronologije lijeCenja i oCekivanog
oporavka nakon takve ozljede, a i ocjena smanjenja zivotne aktivnosti je u skladu s
tim korektno iskazana. VjeStak je izvrSio i uvid u tuziteljiCin zdravstveni karton za
razdoblje od 12. ozujka 1991. do 7. srpnja 2025. te je utvrdio da u njemu, osim
zapisa koji se odnose na lijeCenje posljedica ozljedivanja u ovom Stethom dogadaju,
nema pisanih tragova ozljede ili drugog patoloskog stanja vrata tuziteljice ni prije ni
poslije Stetnog dogadaja. Pojasnio je da su kod tuZiteljice utvrdene degenerativne
promjene malih zglobova u nalazu RTG vratne kraljeznice, nesto vise na C-Th
prijelazu i na nalazu MR vratne kraljeznice su opisane manje disekacijske promjene
na pojedinim nivoima vratne kraljeznice i izrazena skolioza cervikotorakalnog
prijelaza. Naveo je da nalaz RTG opisuje i retropoziciju na dva nivoa vratne
kraljeznice i redukciju straznjeg |.V prostora Sto govori u prilog manjih instabiliteta
vratne kraljeznice i posljedica su trzajne ozljede vratne kraljeznice. Ovaj nalaz te
nalaz EMNG ruku od 25. veljace 2025. koji opisuje radikularnu leziju na nivou C7-C8
lijevo i na klinickom pregledu utvrdena smanjena gibljivost vratne kraljeznice u
blazem stupnju pri Eemu dominira smanjena pokretljivost lijeve laterofleksije i rotacije
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te reklinacije govore u prilog smanjenja zivotne aktivnosti od 5 %. Vjestak je naveo i
da je lijeCenje opisano u njegovom nalazu i misljenju provedeno primarno zbog
posljedica ozljedivanja u Stetnom dogadaju te da je tuziteljica na pregledu navodila
strah od sudjelovanja u prometu i da je tada joS uvijek imala povremene nesanice.

9. Sud je nalaz i miSljenje medicinskog vjestaka u cijelosti prihvatio kao struéno i
objektivno jer su izradeni na temelju uvida u cjelokupnu medicinsku dokumentaciju i
pregleda tuziteljice, a vjeStak se na roCiStu usmeno ocitovao na sve prigovore
tuzenika Cime ih je u cijelosti otklonio.

10. Buduéi da je medicinskim vjeStaCenjem utvrdeno da je tuziteljica zadobila
ozljedu opisanu u medicinskoj dokumentaciji, osnovan je njen zahtjev za isplatu
nov€ane naknade zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje u
skladu s €l. 1046 u vezi s ¢l. 19 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23 — dalje: ZOO).
Prilikom odlu€ivanja o pravi¢noj naknadi za Stetu koju je tuziteljica pretrpjela sud je
uzeo u obzir jacinu i trajanje povredom izazvanih fizickih bolova i straha, nastalo
smanjenje Zzivotne aktivnosti kod tuziteljice, tuzitelji€¢inu dob (rodena 1990.), cilj
kojem sluzi dosudena naknada te da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu
spojive s njezinom naravi i drustvenom svrhom. Tako je sud u skladu s nalazom i
miSljenjem lijeCnika vjeStaka ocijenio da tuziteljici s obzirom na navedene okolnosti
za povredu prava osobnosti pravicha nov€ana naknada neimovinske Stete iznosi
3.000,00 eura. Tuziteljica uz to ima pravo i na naknadu za imovinsku Stetu u skladu s
¢l. 1095 ZOO-a i to za tudu pomoc¢ i njegu u iznosu od 350,00 eura koja je
odmjerena prema cijeni od 5,00 eura po satu za ukupno 70 sati koju sud smatra
primjerenom za pomoc¢ i njegu koju besplatno pruzaju nestrucne osobe tj. ¢lanovi
obitelji. TuZiteljici bi kao naknada neimovinske Stete i imovinske Stete za tudu pomoc¢
i njegu pripadao iznos od 3.350,00 eura, pa kako je nesporno da joj je tuzenik prije
podnosenja tuzbe vec isplatio iznos od 1.850,00 eura, sud je u tocki | izreke presude
tuziteljici dosudio razliku ta dva iznosa tj. 1.500,00 eura.

11. Buduéi da je tuZiteljica potrazivala iznos od 1.850,00 eura sa zakonskim
zateznim kamatama od 8. travnja 2025. do isplate, sud je u tocki Il izreke odbio kao
neosnovan dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 350,00 eura sa zatraZzenim zakonskim
zateznim kamatama od 8. travnja 2025. do isplate.

12. Na dosudeni iznos naknade neimovinske Stete i imovinske Stete za tudu
pomoc¢ i njegu tuziteljica potrazuje zakonske zatezne kamate od 8. travnja 2025. jer
je 7. travnja 2025. tuzeniku uputila svoj odstetni zahtjev kako to proizlazi iz e-mail
poruke (str. 10). Prema ¢l. 12 st. 4 Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (NN
151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14, 155/23 — dalje: ZOOP) u slu€aju neizvrSenja
obveze isplate naknade Stete ili nespornog iznosa naknade Stete u roku od 60 dana
od dana primitka odstetnog zahtjeva, oSte¢ena osoba uz duzni iznos naknade Stete,
odnosno uz duzni nesporni iznos naknade Stete ima pravo i na isplatu iznosa
kamata, i to od dana podnosSenja odStetnog zahtjeva. Stoga je osnovan tuZitelji€in
zahtjev za isplatu zakonskih zateznih kamata od 8. travnja 2025. i sud je tuZiteljici na
iznos od 1.500,00 eura dosudio tako zatrazene kamate.
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13. Odluka o parni€nom troSku temelji se na ¢€l. 154 st. 5 i ¢l. 155 Zakona o
parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25 — dalje:
ZPP), a tuziteljiCin troSak je odmjeren prema troskovniku predanom na rocistu 17.
ozujka 2026. Tuziteljica je u sporu u odnosu na osnovu uspjela s 100 % dok u
odnosu na visinu njen uspjeh iznosi 81 % jer je potraZivala 1.850,00 eura, a
dosudeno joj je 1.500,00 eura. Ukupni tuziteljicin uspjeh u sporu iznosi 90,5 %
(181:2) pa kako tuziteljica nije uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svog
zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troSkovi, sud je odlucio da tuzenik
tuziteljici nadoknadi sve priznate parni¢ne troskove.

14.  TuziteljiCin troSak obuhvaca predujam za medicinsko vjeStaCenje u iznosu od
300,00 eura, sudsku pristojbu na tuzbu u placenom iznosu od 26,55 eura i sudsku
pristojpu na presudu koja je tuziteljici u skladu s ¢l. 7 st. 2 Zakona o sudskim
pristojpama (NN 118/18, 51/23) priznata u iznosu od 26,55 eura tj. 50 % od pristojbe
na presudu propisane u Tbr. 2/1 Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (NN 37/23) jer se
ova presuda punomocniku tuziteljice dostavlja u elektroniCkom obliku pa je ona
duzna platiti samo polovicu ove pristojbe ako je plati u roku od 3 dana od dostave
ove presude. Njen troSak zastupanja sastoji se od nagrade za sastav odstetnog
zahtjeva 200,00 eura prema Tbr. 32/1 Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (NN 138/23, 107/25 — dalje: OT), za sastav tuzbe 200,00 eura prema Tbr.
7/1 OT, za sastav tri obrazlozena podneska od 10. lipnja 2025., 16. prosinca 2025. i
19. sije€nja 2026. po 200,00 eura za svako prema Tbr. 8/1 OT i za zastupanje na
dva roc€ista 8. srpnja 2025. i 17. ozujka 2026. po 200,00 eura za svako prema Tbr.
9/1 OT odnosno ukupno 1.400,00 eura ¢emu treba pribrojiti 25 % PDV-a u iznosu od
350,00 eura. Ukupni parni¢ni trosak tuziteljice iznosi 1.803,10 eura pa je tuZeniku
nalozeno da joj namiri taj iznos sa zatraZzenim zakonskim zateznim kamatama od
donoSenja presude do isplate u skladu s €l. 151 st. 3 ZPP-a.

15.  Tuziteljici nije priznata nagrada za sastav podnesaka od 29. travnja 2025., 12.
kolovoza 2025. i 9. rujna 2025. jer za dostavu potvrde o placanju sudske pristojbe i
zdravstvenog kartona nije bilo potrebno sastavljati podneske.

U Sesvetama 24. travnja 2026.

Sutkinja
Martina lvankovié

MARTINA IVANKOVIC

Elektronicki potpisano: 24.04.2026T09:04:41 (UTC:2026-04-24T07:04:41Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: d5fb7d09-0bb6-49ce-9096-8d284956fd20
Opdinski sud u Sesvetama 'ﬁ
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana kad
je odrzano rogiste za objavu presude. Zalba se podnosi ovom sudu u dovoljnom
broju primjeraka za sud i protivnu stranu, a o njoj odluCuje nadlezni zupanijski sud.

DNA
1. odvjetnik Dragutin Rendeli
2. odvjetnik KreSimir Curkovi¢



Broj zapisa: 9-30887-18d9c
Kontrolni broj: 0864d-a557b-aa5a6

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Sesvetama potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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