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DAMIR GRUIC

Bihac¢ka 2A, 21000 Split #* mob.: 099 3527637 * tel.: 021 542-054 #» e-mail: damir@odvjetnik-gruic.hr

TROVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska 6
21 000 Split

Split, 10. ozujka 2023.g.

Na poslovni broj: St — 762/2021

Predmet:
1. Stecajni postupak nad duznikom Hotel Labineca d.0.0. u ste¢aju, Jadranska 16,
21 330 Gradac, OIB: 82215732082 zastupan po steCajnoj upraviteljici Marina
Mamic¢ iz Zagreba, Kruge 9, OIB: 12021589075

Stecajni vjerovnik:
1. VOX-BRANKO d.o.0. iz Splita, Pujanke 45, OIB: 39823007255 zastupan po
punomo¢niku Damiru Gruicu, odvjetniku iz Splita (punomo¢ u spisu)

PODNESAK

stecajnog vjerovnika VOX-BRANKO d.o.0. iz Splita, zastupanog po punomoc¢niku
Damiru Gruiéu, odvjetniku iz Splita kojim navodi i predlaze kao dolje

Prilozi:
1. RjeSenje VSRH, Rev—26/2012 od 27. travnja 2016.9
2. RjeSenje VSRH, Revd-1971/2020 od 26.svibnja 2021.9

I. U ovom predmetu je za dan 22. ozujka 2023.g zakazano izvjestajno rociste na
kojem c¢e se na temelju lzvjeséa nove stecajne upraviteljice Marine Mamic¢ o tijeku
stecajnog postupka i stanju stecajne mase odlucivati o daljnjem tijeku ovog stecajnog
postupka (a koje izvjesée je objavljeno na mreznim stranicama e oglasne ploce
Trgovackog suda u Splitu dana 09. sije¢nja 2023.9).

DOKAZ: uvid u spis

Il. Za razliku od Izvjesé¢a ranijeg steCajnog upravitelja u ovom predmetu (Tihana
Maji¢) u kojem je bilo navedeno kako ¢e steCajni upravitelj, u slucaju da skupstina
vjerovnika odluci da se nastave voditi pokrenute parnice u kojima se stecajni duznik
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pojavljuje kao tuzitelj (radi se prvenstveno o parnicama znatnije vrijednosti koje se vode
pred Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojevima P — 331/2021; P-327/2021; P-
325/2021), predloziti da se pozovu stecajni vjerovniCi na polaganje predujma za pokrice
parni¢nih troskova pokrenutih parnica u iznosu od 1.625.000,00 kn / 215.674,56 EUR na
racun sudskog depozita do pravomocnog zavrSetka tih parnica, U ovom Izvjes¢u nove
steCajne upraviteljice Marine Mami¢ (0od 09. sije¢nja 2023.g) takvog prijedloga odluke za
skupstinu vjerovnika nema.

DOKAZ: uvid u spis (pregled Izvje$éa ranijeg steGajnog upravitelja Tihane Maji¢ i nove steCajne
upraviteljice Marine Mamic)

I11. Prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzetom u
Rjesenju VSRH, broj Rev—226/2012 od 27. travnja 2016.g, stecajni upravitelj je duzan
tijekom cijelog steCajnog postupka voditi raCuna o tome da se iz ste¢ajne mase osiguraju
sredstva potrebna za namirenje predvidivih obveza steCajne mase u smislu odredbe

Clanka 87. stavak 1. toc¢ka 1., ¢lanka 87. a i ¢lanka 254. stavka 2. Ste¢ajnog zakona (NN
broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/13 i 45/13; dalje u tekstu SZ/13).

Odredbe gore nabrojanih ¢lanaka iz SZ/13 sadrzajno su identi¢ne odredbama
¢lanaka 156. stavka 1., ¢lanka 157. stavka 1. i stavka 2. te ¢lanka 28. stavka 4. Stecajnog
zakona (NN broj 71/15, 104/17 i 36/22; dalje u tekstu Sz/15) Koji se primjenjuje u ovom
ste¢ajnom postupku.

Stecajni upravitelj treba voditi ra¢una o podmirenju predvidivih obveza stecajne
mase, dakle i onih obveza koje ¢e u buduénosti nastati, s tim da su troeskovi pokrenutih
parni¢nih postupaka, zasigurno prema stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
predvidiva obveza ste¢ajne mase.

Da se ne radi o nekom zastarjelom pravnom shvacanju, potvrduje izmedu ostalog
i nedavna odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Revd — 1971/2020
od 29. svibnja 2021.g kojom je dopusteno podnosenje revizije radi pravnog pitanja - radi
li se o predvidivoj obvezi steCajne mase, S osnova nastalin obveza ste¢ajne mase na
isplatu dosudenih parni¢nih troskova vjerovniku, u situaciji kada je steCajni upravitelj
preuzeo parnicu ste¢ajnog duznika, a nije osigurao sredstva za isplatu tih troSkova U
smislu ¢lanka 28. stavka 4. u vezi sa Clankom 87. stavkom 1. tocka 1. 1 ¢lankom 87. a
stavkom 1. i stavkom 2. SZ/13*.

DOKAZ: pregled Rjesenja VSRH, Rev—26/2012 od 27. travnja 2016.9, Rjesenja VSRH, Revd-
1971/2020 od 26.svibnja 2021.g

IV. Iz izvjesca steCajne upraviteljice od 09. sije¢nja 2023. godine proizlazi da u
slu¢aju prihvacanja ponuda drustva Hotela Jadran d.d. za kupovinom pokretnina
ste¢ajnog duznika i potrazivanja koje stecajni duznik ima prema drustvu Diamant Marina
d.o.0., ste¢ajni duznik moze uprihoditi iznos od 13.670,45 EUR / 103.000,00 kn, a koji
iznos bi u najvecoj mjeri predstavljao stecajnu masu U ovom predmetu.
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S druge strane, predvidivi tros§kovi pokrenutih parni¢nih postupaka o ¢ijem
preuzimanju treba donijeti odluku na skupstini vjerovnika (u parnicama znatnije
vrijednosti) bi iznosili po parnici kako slijedi:

1. Tuzba Hotel Labineca d.o.0. vs Vlado Pejkovi¢, Adria Fejlesztési Kft i Laszlo
Atilla Kerekes; TS Split, P-325/2021 (v.p.s. 100.000,00 EUR) — do sada nije
odrzano niti jedno ro¢iste u ovom predmetu; sva tri tuzenika su zastupana po
odvjetnicima; prema Tarifi 0 nagradama i naknadama troskova za rad odvjetnika,
vrijednost jedne radnje poduzete po odvjetniku iznosi 1.501,00 EUR /
11.310,00 kn plus PDV; pretpostavka je da ¢e se u ovom predmetu odrzati
najmanje jedno pripremno rociste te dvije glavne rasprave (i bez da se strankama
priznaju troskovi bilo kojeg podneska), predvidivi parni¢ni troSak iznosio bi
najmanje 13.509,00 EUR / 101.790,00 kn plus PDV (3 radnje x 3 odvjetnika
tuzenika); odnosno ukupno 16.886,25 EUR / 127.237,50 kn (bez sudskih
pristojbi, tro§kova vjestacenja i sl.).

2. Tuzba Hotel Labineca d.0.0. vs Vlado Pejkovi¢, Adriatic Islands Group Hoteli
d.0.0. u steaju i Laszlo Atilla Kerekes; TS Split, P — 327/2021 (v.p.s.
1.188.447,75 kn) — do sada nije odrZano niti jedno ro¢iste u ovom predmetu;
drugotuzenik je brisan iz sudkog registra, dok su ostala dva tuzenika su zastupana
po odvjetnicima; prema Tarifi o nagradama i naknadama troskova za rad
odvjetnika, vrijednost jedne radnje poduzete po odvjetniku iznosi 2.367,11
EUR /17.835,00 kn plus PDV; pretpostavka je da ¢e se u ovom predmetu odrzati
najmanje jedno pripremno rociste te dvije glavne rasprave (i bez da se strankama
priznaju troSkovi bilo kojeg podneska), predvidivi parni¢ni troSak iznosio bi
najmanje 14.202,66 EUR / 107.010,00 kn plus PDV (3 radnje x 2 odvjetnika
tuzenika); odnosno ukupno 17.753,33 EUR / 133.762,50 kn (bez sudskih
pristojbi, troSkova vjestacenja i sl.).

3. Tuzba Hotel Labineca d.0.0. vs Vlado Pejkovi¢ i Laszlo Atilla Kerekes; TS Split,
P — 331/2021 (v.p.s. 20.004.973,84 kn) — do sada nije odrZano niti jedno
ro¢iSte u ovom predmetu, niti je tuzba dostavljena tuzenicima uz poziv za
davanje pisanog odgovora na tuzbu; oba tuZzenika su zastupana po odvjetnicima
jer im je dostavljeno rjeSenje o prekidu postupka; prema Tarifi o nagradama i
naknadama troskova za rad odvjetnika, vrijednost jedne radnje poduzete po
odvjetniku iznosi 18.913,00 EUR / 142.500,00 kn plus PDV; pretpostavka je da
¢e se u ovom predmetu odrzati najmanje jedno pripremno rociste te dvije glavne
rasprave te ¢e stranke podnijeti pisani odgovor na tuzbu; predvidivi parni¢ni
troSak iznosio bi najmanje 151.304,00 EUR / 1.140.000,00 kn plus PDV (4 radnje
X 2 odvjetnika tuzenika); odnosno ukupno 189.130,00 EUR / 1.425.000,00 kn
(bez sudskih pristojbi).

NAPOMENA: ste¢ajna upraviteljica je u svom izvjescu, primijenila pogresnu
Tarifu 0 nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, jer nije uzela u obzir
¢injenicu da su pocetkom mjeseca studenog 2022.godine stupile na snagu odredbe
Izmjene Tarife o nagrada i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 126/2022) kojima
je promijenjena vrijednost boda na 15,00 kn (umjesto dosadasnjih 10,00 kn) $to za
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posljedicu ima 50 % povecanja svih iznosa koji su navedeni u lzvje§éu stecajne
upraviteljice

Slijedom gore navedenog, predvidivi troskovi samo ova tri parni¢na postupka
(prema konzervativnoj procjeni o 3, odnosno 4 radnje u parnici) iznose 223.769,58 EUR
/ 1.686.000,00 kn, dok ocekivani prihodi stecajne mase iznose 13.670,45 EUR /
103.000,00 kn pa je i vise nego jasno kako je procjena ranijeg stecajnog upravitelja kako
bi za nastavak ovih parnica trebalo pozvati vjerovnike da predujme novcani iznos od
1.625.000,00 kn bila pravilna i u skladu sa obvezama ste¢ajnog upravitelja sukladno
odredbama Stecajnog zakona, kao i u interesu stecajnih vjerovnika.

DOKAZ: uvid u spis

V. Steajni upravitelj treba voditi ratuna o podmirenju predvidivih obveza
steCajne mase, dakle i onih obveza koje ¢e u buducnosti nastati, S tim da su troskovi
parni¢nog postupka koji se vode pred sudovima i u kojima se kao stranka pojavljuje
steCajni duznik, zasigurno predvidiva obveza ste¢ajne mase.

Stecéajni upravitelj ne smije preuzeti parnicu u kojoj se steéajni duznik pojavljuje
kao tuzitelj, a da prethodno nije osigurao sredstva za isplatu troSkova tog parni¢nog

postupka.

Eventualni propust u namirenju obveza ste¢ajne mase iskljuéiva su odgovornost
ste¢ajnog upravitelja zbog Cega bi u konkretnom slucaju ste¢ajna upraviteljica bila
duzna naknaditi Stetu vjerovnicima steCajne mase koja ¢e im nastati zbog neispunjenja
obveze steCajne mase, ako im troskovi parni¢nog postupka ne budu nadoknadeni (u
slu¢aju da stecajni duznik izgubi pokrenute parnice ili neku od pokrenutih parnica).

Razlog tome jest nesporna Cinjenica da je steCajna upraviteljica nastavila voditi
parni¢ne postupke, unato¢ tome $to je znala da nema osigurana sredstva potrebna za
namirenje troSkova ste¢ajne mase koji ¢e nastati u slucaju gubitka tih parnica (a Sto je
potvrduje matematicki izracun iz tocke IV. ovog podneska).

Ovakvo pravno shvacanje potvrduju ne samo ranije citirane odluke Vrhovnog
suda RH, ve¢ i odluke sudova nizeg stupnja koje su kasnije donesene nakon usvojene
revizije VSRH, Rev — 226/2012 od 27. travnja 2016.g ( presuda OS Osijek, broj P-
856/2016 od 29. lipnja 2017.g potvrdena u cijelosti presudom ZS Osijek, broj Gz-
2068/2017 od 26. listopada 2017.9).

VI. Slijedom gore navedenog, ovaj steCajni vjerovnik smatra kako bi steCajna
upraviteljica odluku o nastavku predmetnih parnica (znatnije vrijednosti) trebala
uvjetovati uplatom odgovarajuceg iznosa predujma od strane vjerovnika, radi osiguranja
dostatnosti stecajne mase u slucaju gubitka predmetnih parnica, imajuci u vidu obveze i
odgovornost ste¢ajnog upravitelja u smislu ¢lanka 92. stavka 4. u svezi ¢lanka 157.
SZ/15.
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Isto tako treba voditi racuna i o ¢injenici kako Ste¢ajna masa mora biti dovoljna za
podmirenje ne samo troskova ste¢ajnog postupka vec i ostalih troskova ste¢ajne mase i
ako bi se pokazalo da ona nece biti dovoljna, stecajni postupak se mora obustaviti.

VI1. Na kraju, ovaj ste¢ajni vjerovnik ponovno ukazuje i na ¢injenicu kako se od
skupstine vjerovnika trazi donoSenje odluke o preuzimanju parni¢nih postupaka u kojima
se kao tuzitelj pojavljuje steCajni duznik, bez postojanja bilo kakvog pravnog ili
obrazloZenog miSljenja o vjerojatnosti uspjeha u tim parnicama (a radi se o
parnicama znatnije vrijednosti).

SteCajna upraviteljica u svom IzvjeS¢u navodi to¢no jednu receniCu vezano za
procjenu uspjeha u sporu, citiram: ,,Stecajna upraviteljica je uvjerenja da stecajni duznik
mozZe uspjeti u sporovima u tijeku, ali napominje da nastavak parnica potencijalno
produljuje trajanja stecajnog postupka“. (str.12. Izvjesca).

Isto tako ne postoji nikakva procjena koristi koju bi mogli imati stecajni
vjerovnici u slu¢aju uspjeha u tim parni¢nim postupcima u odnosu na rizik snosenja
troskova protivnoj strani u slu¢aju neuspjeha u parni¢nom postupku (a o ¢emu se
ovaj stecajni vjerovnik detaljnije o¢itovao u svom podnesku od 08. srpnja 2022.g pa nece
nepotrebno ponavljati te navode, ve¢ se upucuje na sadrzaj tog podneska u tom dijelu).

Za stecajnog vjerovnika:
Punomoc¢nik:

Digitalno

D AMI potpisao:

DAMIR GRUIC
GRUIC 25230510
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