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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vijeéa, Marine Veljak, suca izvjestitelja, i Mirne MarZi¢, &lana
vijeca, u steCajnom postupku nad ste¢ajnim dunikom TLM ALUMINIUM d.d.- u ste€aju,
Sibenik, Ulica Narodnog preporoda 12, OIB 82733440679, kojeg zastupa stecajni upravitelj
Branko Mori¢ iz Zadra, odlugujuéi o Zalbama steajnih vjerovnika BRANKA SEKULICA,
OIB 29187463369, NIKOLE ROSKA, OIB 85009784252, BRANKA PETRICA, OIB
93944413899, TOMISLAVA VULINOVICA, OIB 32356672987, ZELIKA RUPICA, OIB
24456242791, VEDRANE BEROVIC, OIB 95395796273, IVE SLAVICE, OIB
94758750822 i DUSANA PAVASOVICA iz Knina, Vukovarska 7, protiv rjedenja
Trgovatkog suda u Zadru poslovni broj St-653/2015-567 od 12. rujna 2018. u sjednici vijeéa
odrzanoj 7. studenog 2018.

rijef§io je

Odbijaju se Zalbe steCajnih vjerovnika Branka Sekuli¢a, Nikole Rogka, Branka Petrica,
Tomislava Vulinovica, Zeljka Rupica, Vedrane Berovié, Ive Slavice i Dugana Pavasovié¢a kao

neosnovane i potvrduje rjedenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-653/2015 od 12.
rujna 2018,

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem zakljuden je stedajni postupak nad steajnim duZnikom TLM
Aluminium d.d. - u stedaju Sibenik, s osnove zavrietka zavrine diobe okon¢ane prema
diobnom (zavr$nom) popisu stetajnog upravitelja prihvaéenom od strane vjerovnika na
zavrsnom rociStu od 14. svibnja 2018. (tocka I. izreke), uz utvrdenje da ée biti objavljeno na
mreZznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova istog dana kada je doneseno, da ¢e nakon
pravomocnosti biti dostavljeno sudskom registru, Stalne sluzbe u Sibeniku, radi brisanja
ste¢ajnog duznika iz registra, da ée se Ste€ajna masa iza ste¢ajnog duZnika TLM Aluminium
d.d., u ste¢aju, Sibenik upisati u sudski registar te da se Branko Mori¢ iz Zadra, Miroslava
Krleze le, OIB 89888559843 imenuje steajnim upraviteljem ste€ajne mase iza stecajnog
duZnika (to¢ke II. - TV. izreke).
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U obrazloZenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud navodi da je ste€ajni postupak
nad uvodno oznadenim steCajnim duznikom otvoren rjeSenjem tog suda poslovni broj
St-653/2015-18 od 15. prosinca 2015., da su na ispitnom ro¢istu odr¥anom 9. ozujka 2016.
utvrdene razbine 1. (prvog) videg isplatnog reda u ukupnom iznosu od 53.170.138,89 kn, a I1.
(drugog) viseg isplatnog reda u ukupnom iznosu od 1.561.463.025,71 kn, odnosno u
konacnici da je tijekom postupka utvrdeno traZbina I. (prvog) viseg isplatnog reda u ukupnom
iznosu od 58.476.750,77 kn, a IL (drugog) viseg isplatnog reda u ukupnom iznosu od
1.561.091.505,78 kn.

Na izvjestajnom roéistu odrzanom 9. ozujka 2016. vjerovnici su donijeli odluku o
unovéenju dugotrajne imovine steCajnog duZnika i to nekretnina i pokretnina sukladno
odredbi ¢&l. 247. i &l. 249, SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje:
SZ).

Stetajni upravitelj duznika dostavio je prvostupanjskom sudu zavrino izvjesce 19.
oZujka 2018. uz diobni popis te zavrini radun, predlazuéi sudu davanje suglasnosti za zavrinu
diobu i odredivanje zavrS$nog rodista vjerovnika buduéi je u cijelosti zavrsio’ unovcenje
steCajne mase duZnika,

Sud je zakljutkom poslovni broj St-653/2015-526 od 11. travnja 2018. dao suglasnost
steCajnom upravitelju uvodno oznacenog ste¢ajnog duznika za zavrinu diobu prema diobnom
(zavrinom) popisu objavljenom na mrenoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova i izloZzenom u
sudskoj pisarnici Trgovatkog suda u Zadru i Stalne sluzbe u Sibeniku 11. travnja 2018. na
uvid svim sudionicima postupka zajedno sa zavrinim izvieSéem i zavr$nim radunom
prihvaéenim od strane Odbora vjerovnika na 22. sjednici odrZanoj 26. ozujka 2018. te
ispitanim od strane ovog suda. Nadalje, za navesti je kako je stecajni upravitelj dopunio
zavr$ni raCuna koji je dostavio sudu 23. travnja 2018. godine, s time da je prethodno
navedenu dopunu prihvatio Odbor vjerovnika na 23. sjednici Odbora koja je odrzana 20.
travnja 2018, godine. Sud je sukladno odredbi ¢L. 95. st. 2. Ste€ajnog zakona ispitao zavrsni
racun stecajnog upravitelja, te isti odobrio.

Na zavr$nom roéistu vjerovnika odrzanom 14. svibnja 2018. raspravljeno je o
zavrsnom rafunu  ste¢ajnog upravitelja, te o prigovorima podnesenim protiv zavrinog
(diobnog) popisa. Na navedenom rogisty prihvaceno je izvjesée ste€ajnog upravitelja i dana je
suglasnost na zavréni raun. Sud Je rjeSenjem poslovni broj St-653/2015-547 od 14. svibnja
2018. (list 192. spisa) odbio kao neosnovan prigovor ste¢ajnog vjerovnika Dugana Pavasoviéa
na diobni popis, a koje rjeSenje je postalo pravomoéno 1. kolovoza 2018. Nadalje, rjesenjem
poslovni broj St-653/2015-548 od 14. svibnja 2018. (list 193. spisa) sud je odbio kao
neosnovan 1 prigovor stedajnih vjerovnika Vedrane Berovi¢, Branka Petri¢a, Ive Slavica,
Tomislava Vulinoviéa, Branka Sekuli¢a, Nikole Roska, Zeljka Rupiéa i Dalibora Zivkovica
na zavrsni diobni popis, a koje rjeSenje je postalo pravomoéno 22. lipnja 2018.

SteCajni upravitelj je podneskom od 31. kolovoza 2018. izvijestio sud da je izvrsio
isplate po zavr§nom diobnom popisu.

S obzirom da je zavrsna dioba okoncana, prvostupanjski sud Je, pozivajuéi se na
odredbu ¢1. 286. st. 1. do 3. Ste€ajnog zakona zakljucio steCajni postupak i na temelju odredbe
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¢lanka 438. Stetajnog zakona, buduéi da Jje u tijeku jo§ nekoliko sudskih sporova kao i
postupci pred Upravnim sudom i Opcinskim drzavnim odvjetni§tvom u Sibeniku steCajnu
masu stecajnog duznika i ste¢ajnog upravitelja stecajne mase upisao u Sudski registar,

Protiv tog rjeSenja Zale se steCajni vjerovnici Branko Sekuli¢, Nikola Rosko, Branko
Petri¢, Tomislav Vulinovi¢, Zeljko Rupi¢, Vedrana Berovi¢, Iva Slavica i Dusan Pavasovié
koji u bitnom navode da se protive zakljutenju postupka nad ste¢ajnim duznikom prema
zavrsnom diobenom popisu prihva¢enom od strane vjerovnika 14. svibnja 2018. na zavrinom
ro¢istu na kojem nije bilo predstavnika Republike Hrvatske koja je vierovnik u iznosu veéem
od 60%, $to ukazuje na &injenicu da se radi o organiziranom planu grupe i vise pojedinaca
koji su imali za cilj guranje TLM-a u steca] kako bi za zanemariv iznos dosli do 700 ha
zemljista i vrijednih tehnologkih linija. Istiu i da su veé od pocetka steaja upozoravali na to
da je neke odluke vrlo vazne za tijek stecajnog postupka donijelo Vijeée vjerovnika koja nije
sacinjeno sukladno zakonu jer nije normalno da predstavnik vjerovnika glasa za odluke koje
tog vjerovnika ostavljaju bez ikakve mogucnosti naplate svojih potraZivanja. Tvrde da je
Jadranska banka status razlu¢nog vjerovnika stekla kaznenim djelom uprave i Nadzornog
odbora ste¢ajnog duZnika i ne prihvacaju da se stedaj zakljugi dok god DORH i USKOK to ne
ispitaju.

DuSan Pavasovié posebno naglaSava da je ve¢ prigovorio nezakonitosti,
neargumentiranosti 1 netransparentnosti zavr$nog diobnog popisa na na&in da Jje prigovorio
traZbini razluénog vjerovnika Impol-TLM d.o.0. u visini od 67.959.806,45 kn (Tbr. 6. 1.
Zavrinog rauna) buduéi da nije navedeno po kojoj zakonskoj osnovi su razluéni vjerovnici
Jadranska banka d.d., Heta Asset Resolution AG, HEP-opskrba i Hrvatska postanska banka
ustupile svoje trazbine druitvu Impol-TLM i svi navedeni vjesto i nezakonito naplatili svoja
potraZivanja kao razluéni vjerovnici oftetivsi vjerovnike prvog isplatnog reda. Dusan
Pavasovi¢ isti¢e i da prigovara radunskim prikazima zavrinog raduna i zahtjeva da stedajni
upravitelj obrazlozi tijek steCajnog postupka te prigovara i legitimnosti konstituiranja Odbora
vjerovnika smatrajuéi da nije sastavljen sukladno zakonu jer &lanovi odbora Branimir Vuksi¢,
Marija Loncar, Nikola Rak i Jurica Tongié nisu vjerovnici prvog isplatnog reda. Predlaze

prihvatiti njegov prigovor na zavrini diobni popis i staviti van snage sve odluke nelegitimnog
Odbora vjerovnika.

Zalbe nisu osnovane.

Pobijano rjesenje ispitano Je sukladno odredbama ¢&lanaka 365. i 381. Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-pro¢iéeni tekst i 25/ 13; dalje: ZPP),
vezano uz odredbu ¢lanka 10. SZ-a, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka iz &lanka 354. stavka 2. to¢aka 2,4.,8,9,11,13.1 14. 7PP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava. Ovaj sud nalazi je pravilno i osnovano na zakonu.

Pobijano rjeSenje nije zahvaéeno bitnim povredama odredaba parniénog postupka na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, ¢injenicno stanje je pravilno utvrdeno u mjeri
dostatnoj za donosenje meritorne odluke, pri ¢emu je materijalno pravo pravilno primijenjeno.

Glede tvrdnje da Odbor vjerovnika nije legitiman jer nije sastavljen sukladno zakonu
zbog toga §to &lanovi Odbora vjerovnika nisu vjerovnici prvog isplatnog reda Zaliteljima se
ukazuje na odredbu &lanka 96. stavak 2. SZ-a koja propisuje da u odboru vjerovnika moraju
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biti zastupljeni steajni vjerovnici s najvi§im traZbinama i steCajni vjerovnici s malim
traZbinama, a ne vjerovnici prvog isplatnog reda.

O osnivanju odbora vjerovnika odluduju vjerovnici na skupstini vjerovnika, u skladu s
odredbama Clanka 96. stavAka 2. - 6. SZ-a (€lanak 97. stavak 1. SZ-a), no sud moze, radi
zatite interesa vjerovnika u steCajnom postupku, i prije prvog rogista vjerovnika osnovati
odbor vjerovnika i imenovati njegove €lanove (¢lanak 96. stavak 1. SZ-a). Ako je sud
prethodno osnovao odbor vjerovnika, vjerovnici odluéuju treba 1i odbor zadrzati (¢lanak 97.
stavak 1. SZ-a). Skupstina vjerovnika moZe iz odbora vjerovnika iskljuéiti sve ili pojedine
¢lanove koje je imenovao sud i izabrati druge ili dodatne ¢lanove odbora vjerovnika (¢lanak
97. stavak 2. SZ-a). To ovlastenje imaju vjerovnici i na kasnijim ro¢istima i bez obzira je li
odbor vjerovnika imenovao sud ili skupstina vjerovnika.

Sud moZe ¢lana odbora vjerovnika razrijesiti po sluZbenoj duznosti ili na zahtjev
vjerovnika (¢lanak 99. stavak 1. SZ-a), no u konkretnom slu¢aju Zalitelji nisu ni naveli da su
ikada skupstini vjerovnika predlozili isklju¢enje pojedinih ¢lanova Odbora vjerovnika.

Slijedom iznijetog, nije osnovana tvrdnja da Odbor vjerovnika ste¢ajnog duznika TLM
Aluminium d.d.- u steaju Sibenik nije legitiman.

Sto se tide protivljenja Zalitelja zakljucenju stetajnog postupka na temelju zavr$nog
diobenog popisa i zavr§nog ratuna, iz podataka u spisu proizlazi da Jje na zavr$nom ro¢istu 14.
svibnja 2018. raspravljano o zavr§nom radunu ste€ajnog upravitelja kojeg je prethodno, na
svojoj 22. sjednici 26. oZujka 2018. prihvatio Odbor vjerovnika, dok je dopunu zavr$nog
ratuna od 23. travnja 2018. Odbor vjerovnika prihvatio na svojoj 23. sjednici 20. travnja
2018. Na zavr$nom ro¢istu raspravljano je i o prigovorima protiv zavrSnog diobnog popisa.

Nakon raspravljanja, prvostupanjski sud je rjeSenjem poslovni broj St-653/2015-547
od 14. svibnja 2018. odbio kao neosnovan prigovor ste¢ajnog vjerovnika Dugana Pavasoviéa
na zavrini diobni popis, koje rjesenje je postalo pravomoéno 1. kolovoza 2018. Rjesenjem
poslovni broj St-653/2015-548 od 14. svibnja 2018. prvostupanjski sud je odbio kao
neosnovane i prigovore steajnih vjerovnika Vedrane Berovi¢, Branka Petriéa, Ive Slavica,
Tomislava Vulinovi¢a, Branka Sekuli¢a, Nikole Roska, Zeljka Rupic¢a i Dalibora Zivkoviéa
na zavr$ni diobni popis, koje rjesenje je postalo pravomoéno 22. lipnja 2018.

Odredbom ¢lanka 286. SZ-a propisano je da ¢e sud odmah nakon zavrietka zavrine
diobe donijeti rjeSenje o zakljucenju stedajnog postupka. RjeSenje i osnova zaklju&enja
steCajnog postupka objavit ¢e se na mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a sudova. Na odgovarajuci
se na¢in primjenjuju odredbe ¢lanka 131. SZ-a. Rjesenje o zakljuCenju steajnog postupka
dostavlja se tijelu koje vodi registar u kojeg je duznik upisan. Brisanjem iz registra steGajni
duznik pravna osoba prestaje postojati, a ste¢ajni duznik fizi¢ka osoba gubi svojstvo trgovca
pojedinca, obrtnika ili osobe koja obavlja samostalnu djelatnost.

Prema tome, budu¢i da je injeni¢no stanje potpuno i valjano utvrdeno, da je
prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo (odredbu ¢lanka 286. SZ-a), da nisu
poCinjene bitne povrede odredaba parniénog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZnosti te kako se o zavrsnom diobenom popisu i o zavrnom radunu o kojima je
pravomocno odluCeno ne moZe viSe raspravljati, a druge konkretne Zalbene razloge zbog
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kojih se Zale protiv rjeSenja kojim je steCajni postupak nad stecajnim duznikom TLM
Aluminium d.d.- u ste€aju Sibenik Zalitelji nisu naveli, na temelju odredbe ¢lanka 375. stavkA
1.1380. tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a pobijano rjeSenje je potvrdeno.

Zagreb, 7. studenog 2018.

_ Predsjednik vijeca
‘Lidija Tomljenovié¢, v. 1.

Za toénost-otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman
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