Zagreb, 27.10.2026. TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU

Trg hrvatskih branitelja 1/11

Karlovac

Na broj: St-918/2012

Pravna stvar:

STECAINI DUZNIK: JADRAN-PRODUKT d.o.0. u stecaju, Zagreb, Tomislavova 11, OIB: 59800682442
ZALITEL: Karlo Goricanec, Zagreb, Avenija Marina DrzZi¢a 4, OIB: 54298525695
ZALBA

protiv rjeSenja posl. br.: St-918/2012-234 od dana
12.10.2026. godine

prilog:

a/ isprave

trostruko

1. Zalitelj unutar roka od 8 dana (+ 8 dana od dana objave na e-oglasnoj plo¢i) od dana primitka ulaze
Zalbu protiv rjesenja objavljenog pod posl. br. St-918/2012-234 od strane Trgovackog suda u
Zagrebu dana 12.10.2026. godine.

2. Zalitelj rjedenje pobija u to€. I, Il., lIl. i IV. (iako se to€. Il. i IV. odnose na Zalitelja kao prijainjeg
stecajnog upravitelja obzirom da bez pobijanja toc. I. i lll. izreke rjeSenje ne moZe opstati ) i to zbog
iz svih zakonom dopustenih razloga

3. Prije svega, Zalitelj istice kako je naslovni sud prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja pocinio
apsolutno bitne povrede parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o parni¢nom
postupku (NN br. Sluzbeni list SFRJ br. 4/1977, 36/1977, 36/1980, 6/1980, 69/1982, 43/1982,
58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991, Narodne novine br. 53/1991, 91/1992,
112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008,
57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023, 146/2025 dalje u tekstu:
ZPP) povezano s primjenom odredba ¢l. 10. Stecajnog zakona (NN br. 71/2015, 104/2017,
36/2022, 27/2024 dalje u tekstu SZ) jer pobijano rjesenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati, a osobito jer je izreka rjeSenja nerazumljiva, proturjeci sama sebi i razlozima rjesSenjai jer
rjeSenje nema razloga o odluénim Cinjenicama.

4, Prije svega istice se kako se pobijano rjeSenje u toc. 15. obrazloZzenja ne moZe ni na koji nacin
ispitati i to iz razloga kako slijedi.

5. Naslovni sud prije svega zanemaruje kako je Zalitelj unovéenjem imovine - dionica ELPR-R-A za
iznos od 44.153,14 eura veé ostvario znatno veci postotak unovéenja od dosudenih 10%
(racunajuci od vrijednosti ukupno unovéene imovine od 274.159,91 EUR).



i)

i)
i)

10.

11.

Nadalje, za vrijeme dok je Zalitelj obavljao svoju duZnost stecajnog upravitelja konacno je
ispregovaran otkup trazbine od strane drustva Constans dk d.o.o. za iznos od 144.182,60 EUR te
donesena odluka skupstine vjerovnika dana 12.2.2026. kojom se prihvaca ponuda predmetnog
drustva te je na istoj skupstini dopunom dnevnog reda imenovan novi stecajni upravitelj.

Dakle, iako predmetnom skupstinskom odlukom nije ostvareno namirenje iznosa od 144.182,60
EUR jer je za navedeno bila nuzna uplata drustva Constans dk d.o.o. te donosenje pravomoénog
rije$enja o namirenju® naslovni sud je u potpunosti zanemario rad i u¢inak Zalitelj u ostvarenju
predmetnog namirenja, a da za navedeno nije dao nikakve konkretne razloge odnosno
obrazloZenje, Stovise naslovni sud navodi kako ¢ée moZebitno novi stecajni upraviteljimate dodatne
radnje radi izrade zavrSnog ra¢una, a kojeg do dana sastave ove Zalbe jos nije dostavio sudu.

Zalitelj je jasno elaborirao koje je radnje izvrio pa je izmedu ostalog sastavljeno i dostavljeno
Naslovu dana 10.2.2026. cjelovito izvjes¢e od pocetka stecajnog postupka stoga je navod
Naslovnog suda da bi nova stecajna upraviteljica imala prilikom preuzimanja duznosti neurednu
dokumentaciju promasen.

Nadalje, naslovni sud navodi kako je Zalitelj pristupao nepripremljen na skupstine vjerovnika
odnosno da je njegova nepripremljenost razlog odrzavanja skupstina vjerovnika bez donosenja
odluke o ponudi drustva Constans dk d.o.o. Zalitelj osporava navedeno i istice:

skupstina 25.10.2024. donesena odluka o sklapanju nagodbe sa Ste¢ajnom masom iza Suma d.d.
u stecaju;

skupstina vjerovnika 29.01.2025. na kojoj je trebala biti, ali u konacnici nije donesena odluka o
davanju ovlastenja za zaklju¢enje nagodbe jer punomoénik vjerovnika CONSTANS DK d.o.0. naveo
da vise ne podrzava odluku zbog proteka vremena;

skupstina vjerovnika od 1.10.2026. odgodena jer najveci stecajni vjerovnik — RH — Ministarstvo
financija — ne mozZe pristupiti na skupstinu i predlaZze odgodu;

skupstine vjerovnika od 15.10.2025. i 5.11.2025. odgodene uslijed zahtjeva najveéeg stecajnog
vjerovnika — RH — Ministarstvo financija za dopunom.

Dakle, Zalitelj je aktivno radio radi unovéenja imovine stecajnog duznika te nije pristupao ne
pripremljen na skupstinu, a hoce li skupstina donijeti odluku ili ne, ne ovisi o njemu.

Zavr$no, Zalitelj istice kako je promasen navod Naslova: ,Analizirajuéi naprijed navedeno sud
zakljucuje da je i skupstina vjerovnika imenovala drugog stec¢ajnog upravitelja kako bi efikasnije
bio proveden ovaj postupak? obzirom da Naslovni sud ni na koji naéin nije mogao utvrditi iz kojeg
razloga je skupstina vjerovnika imenovala novog ste¢ajnog upravitelja obzirom da ovlast skupstine
vjerovnika proizlazi iz ¢l. 107. st. 1. to€. 2. SZ-a, odnosno skupstina ne treba nikakav razlog ve¢ da
je nezadovoljna radom stecajnog upravitelja iskoristili bi svoju ovlast iz ¢l. 91. SZ-a.

Uz sve navedeno, naslovni sud u odnosu na razrijeSenog stecajnog upravitelja navodi kako je isti
imao knjigovodstvenu i odvjetnicku potporu (koja je pla¢ena), kako nije redovno dostavljao
izvjeSca, a pri tome mu dosuduje iznos nagrade u postotku od 45%.

1 jako je to protivno
2 Drugi pasus to€. 15. ObrazloZenja pobijanog rjedenja;



12.

13.

14.

15.

16.

Pri tome u toC. 4. obrazlozenja pobijanog rjeSenja istome priznaje unovcenje nekretnine upisane
u zk.ul. 3072 k.o. Remete iz 2019. godine u iznosu od 71.876,13 eura iako je stvarno namirenje
izvrSeno tek pravomocnim ovosudnim rjeSenjem posl.br. St-918/2012 od 14.4.2026., dakle za
vrijeme duinosti trenutne stecajne upraviteljice dok se Zalitelju ne priznaje rad preko dvije i pol
godine kojim je konaéno ostvarena nagodba s drustvom Constans dk d.o.o. te je na istoj skupstini
imenovan novi stecajni upravitelj.

Dokaz: uvid u ovosudni spis;

Iz svega navedenog Zalitelj smatra kako se rje$enje u pobijanim to¢kama ni na koji na¢in ne moze
ispitati odnosno kako je obrazloZenje protivno izreci samog rjesenja.

Slijedom svega navedenog, Zalitelj smatra kako je naslovni zbog pocinjene apsolutno bitne

povrede parni¢nog iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje odnosno

pogre$no je valorizirao rad Zalitelja i zanemario bitne €injenice:

- Zalitelj je unovcio imovinu - dionica ELPR-R-A za iznos od 44.153,14 eura;

- Zalitelj je doveo do sklapanja prihvata ponude drustva Constans dk d.o.o. i time unovéenja
imovine u iznosu od 144.182,60 EUR;

A naslovni sud je navedeni uc¢inak odnosno ¢injenicno stanje nepotpuno i pogresno utvrdio.

Zbog nepotpunog i pogresnog utvrdenog Cinjeni¢nog stanja naslovni sud je ujedno i pogresno
primijenio materijalno pravo i to odredbu ¢l. 7. Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i pladanja
nagrade stecajnim upraviteljima (Narodne novine broj: 105/15) te odredbu ¢l. 94. SZ-a

Slijedom svega navedenog Zalitelj predlaZe preinaditi pobijano rjesenje na nacin da se Zalitelju
odredi 1/3 ukupne nagrade u bruto iznosu od 7.723,33 € (te shodno navedenom razrijeSenom i
imenovanom stecajnom upravitelju) podredno da se pobijano rjesenje ukine i predmet vrati na
ponovni postupak Naslovnhom sudu.

Zalitelj — prijasnji stecajni upravitelj
Karlo Gori¢anec
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