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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 78 Pz-3939/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednice vije¢a, Mladena Simundica, suca izvjestitelja i Lenke Cori¢, &lanice
vijeca, u ste¢ajnom postupku nad duznikom DIZAJN CENTAR AAG d.o.o. u stecaju Zagreb,
OIB 92918202270, odludujuéi o Zalbi vjerovnika MARKA MURTICA iz Zagreba, OIB
29690714908, i EMUR STUDIO d.0.0. Zagreb, OIB 10922470021, koje zastupa punomo¢nik
Kresimir Loboja, odvjetnik u Odvjetnickom uredu Loboja iz Zagreba protiv dijela rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-964/2012 od 15. srpnja 2020., te Zalbe
vjerovnika MARKA MURTICA protiv rjesenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-964/2012 od 28. srpnja 2020., kojim se ispravlja rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-964/2012 od 15. srpnja 2020., u sjednici vijeéa 23. rujna 2020.

rijesio je

I. Odbija se kao neosnovana zalba vjerovnika Marka Murti¢a 1 Emur Studio d.o.o. 1
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-964/2012 od 15. srpnja 2020.
u pobijanim to¢kama [.2.; I1.2.; IIL. 1 IV. njegove izreke.

Il. Odbija se kao neosnovana zalba vjerovnika Marka Murti¢a i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-964/2012 od 28. srpnja 2020., kojim je
ispravljeno rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-964/2012 od 15. srpnja
2020.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-964/2012 od 15. srpnja 2020.
iz kupovnine ostvarene prodajom nekretnine stecajnog duznika namiruju se stecajni duznici u
iznosu od 312.614,75 kn (tocka I.1. rjeSenja) te razlucni vjerovnik u iznosu od 1.632.565,00
kn (tocka 1.2. rjeSenja), FINA-I je nalozena isplata po pravomoc¢nosti rjesenja (tocke IL1. i
I1.2. rjeSenja); odbijen je zahtjev Marka Murti¢a za isplatu iznos a od 312.810,28 kn (tocka
III. rjeSenja), kao i zahtjev Emur Studio d.o.o. za osnivanje pologa od 270.000,00 kn radi
osiguranja sredstava potrebnih za namirenje obveze steCajne mase (toCka IV. rjeSenja). U
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obrazlozenju rjeSenja prvostupanjski sud navodi kako je ovakva odluka u tockama I. i II.
izreke donesena primjenom ¢l. 248. st. 1. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i
104/17; dalje: SZ), ¢ime su namireni troskovi unovcenja dok je ostatak iznosa isplacen
razluénom vjerovniku. U odnosu na vjerovnike Marka Murti¢a i Emur Studio d.o.o. (tocke IIL
1 IV. izreke) ukazuje kako vjerovnici steCajne mase nemaju pravo izravne naplate iz iznosa
dobivenog prodajom nekretnine na kojoj postoji razluéno pravo, niti imaju pravo na
rezervaciju takve naplate.

Protiv tog rjeSenja Zzalbu je podnio vjerovnik Marko Murti¢, zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeniCnog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i bitnih
povreda parni¢nog, steCajnog i ovr$nog postupka. U bitnom navodi kako prvostupanjski sud
pogresno smatra kako on nema pravo na namirenje iz iznosa dobivenog prodajom, jer je racun
steCajnog duznika blokiran, a on ima potrazivanje prema njemu kao trazbinu obveze stecajne
mase, pa ima prednost u namirenju ¢ak i u odnosu na razlu¢nog vjerovnika. Predlaze
preinaciti pobijano rjeSenje, te naloZiti isplatu u korist vjerovnika stecajne mase, odnosno isto
rjesenje ukinuti.

Nadalje, protiv istog rjeSenja zalbu je podnio i vjerovnik Emur Studio d.o.o., zbog
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i
bitnih povreda parni¢nog, steCajnog i ovrsnog postupka. U zalbi navodi kako je steCajni
upravitelj obvezan rezervirati sredstva za namirenje obveza steCajne mase za slucaj gubitka
spora protiv zalitelja. Predlaze preinaditi rjeSenje, odnosno isto ukinuti.

Iz sadrzaja zalbi vjerovnika Marka Murti¢a i Emur Studio d.o.o. jasno proizlazi kako
se iste odnose na dio rjeSenja kojim je odredena i nalozena isplata razlu¢nog vjerovnika (tocke
I.2. 1 11.2. izreke), kao i na toCke III. i IV. izreke rjeSenja, u kojima su odbijeni njihovi
zahtjevi.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-964/2012 od 28. srpnja 2020.
ispravljeno je rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-964/2012 od 15. srpnja
2020., jer je doslo do ocite pogreSke u zbrajanju iznosa koji pripadaju stecajnom duzniku s
osnova troSkova unovcenja, pa je ta pogreska ispravljena. Naime, prvostupanjski je sud u
izreci rjeSenja troSkove unovcenja upisao u iznosu od 312.614,75 kn, umjesto 384.042,25 kn,
kako to jasno proizlazi iz samog obrazloZenja rjeSenja 1 zbroja priznatih iznosa.

Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Marko Murti¢, zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog c¢injenicnog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i bitnih
povreda parni¢nog, ste€ajnog i ovrSnog postupka. Smatra kako sud donoSenjem tog rjeSenja
zaobilazi ranije rjeSenja, protiv kojega je ve¢ podnesena Zzalba, pa isto nije pravomocno.
Prema misSljenju Zalitelja, sud je mogao ispraviti samo pogreske u zbrajanju, ali ne i ostatak
rjeSenja pod to¢kama I. i II. njegove izreke. Nadalje, ponavlja svoje tvrdnje kako ima pravo
namiriti se iz iznosa dobivenog prodajom nekretnine iznesene u zalbi protiv ranijeg rjeSenja,
te predlaze pobijano rjeSenje preinaciti ili ukinuti.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
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Zalbe nisu osnovane.

Pobijana odluka ispitana je u granicama razloga navedenih u zalbi sukladno ¢l. 10. SZ
te ¢l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj:
53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje
ZPP), i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. t. 2., 4., 8,9, 11., 13. i 14. ZPP-a kao i u odnosu na pravilnu primjenu materijalnog
prava.

Ovaj sud prvenstveno ukazuje kako se, u ovom konkretnom slucaju, na rjeSenje o
namirenju primjenjuju odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona (,,Narodne
novine“ broj 104/17; dalje: ZID SZ/17), jer je rjeSenje o dosudi doneseno 25. rujna 2018.
godine.

Naime, odredbom ¢l. 31. st. 3. ZID SZ/17 promijenjena je odredba ¢l. 254. SZ na
nacin da je iza stavka 2. dodan stavak 3. koji glasi: ,,TroSkovi unovcenja predmeta razlu¢noga
prava odreduju se pausSalno u iznosu od 5% od utrSka. Ako su stvarno nastali troSkovi
unovcenja znatno nizi ili visi, odredit ¢e se u stvarnoj visini. Ako je zbog unovcenja stecajna
masa optereCena porezom, iznos toga poreza pridodaje se pauSalu troskova unovcenja
odnosno stvarno nastalim troskovima unovéenja“, a navedena odredba primjenjuje se u svim
predmetima u tijeku, ako rjeSenje o dosudi nije postalo pravomoc¢no (¢l. 37. st. 3. ZID SZ/17).

Prema ranijoj odredbi ¢l. 254. st. 2. SZ/15, troskovi unovéenja obuhvacali su stvarno
nastale troskove i ostale obveze steCajne mase, $to je izmijenjeno gore navedenim odredbama
ZID SZ/17. Dakle, u ovom konkretnom sluc¢aju, ostale obveze steCajne mase ne predstavljaju
troskove unovcenja, pa se te obveze mogu namiriti samo iz eventualnog ostatka kupovnine,
nakon namirenja troSkova unovcenja i razlu¢nog vjerovnika u cijelosti (¢l. 248. st. 1. t. 3. SZ),
kada se ostatak iznosa preda steCajnom upravitelju.

Stoga su Zalbe vjerovnika protiv dijela rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu od 15.
srpnja 2020. odbijene kao neosnovane, a rjeSenje potvrdeno u pobijanom dijelu (¢l. 380. t. 2.
ZPP-au vezi ¢l. 10. SZ-a).

Sto se ti¢e ozaljenog rjesenja o ispravku, ovaj sud ukazuje kako se pogreske u
imenima 1 brojevima, i druge oclite pogreske u pisanju i racunanju, nedostatke u obliku 1
nesuglasnost prijepisa s izvornikom mogu ispraviti u svako doba (€l. 342. st. 1. u vezi ¢l. 347.
ZPP-a).

U ovom konkretnom slucaju, radilo se isklju¢ivo u greSci u pisanju, jer je sud u
obrazloZenju rjeSenja tocno naveo troSkove unovcenja u iznosu od 384.042,25 kn, dok je u
izreci upisao iznos od 312.614,75 kn.

S obzirom na to da je ispravkom rjeSenja odluka mijenjana u samoj izreci,
prvostupanjski je sud sacinio 1 cjelokupni tekst odluke u ispravljenom dijelu (¢l. 342. st. 3.
ZPP-a), odnosno u tockama I. i II. izreke, pri ¢emu je isklju¢ivo promijenjen iznos priznatih
troSkova unovcenja.
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Slijedom navedenog, zalba vjerovnika Marka Murtica protiv rjeSenja Trgovackog suda
u Zagrebu od 28. srpnja 2020. odbijena je kao neosnovana, a rjeSenje potvrdeno (¢l. 380. t. 2.
ZPP-au vezi ¢l. 10. SZ-a).

Zagreb, 23. rujna 2020.
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