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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Zagreb, AmruSeva 2/11
Poslovni broj: 39. P-281/2019.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Tini Simovi¢, u pravnoj stvari tuzitelja
H.G. Nekretnine d.o.o. u stecaju, Zagreb, Budmanijeva 1, OIB 72513857988, koje zastupa
punomo¢nik Ivica Cviti¢, odvjetnik u Zagrebu, Draskoviceva 4a, protiv tuZenika Tofrado
d.o.0. u ste€aju, Pleternica, Ante Staréevica 16, OIB 92907511183, koje zastupa punomoénik
Mijo Kladari¢, odvjetnik u Slavonskom Brodu, Pilareva 28, radi utvrdenja osnovanosti
osporavanja trazbine u iznosu od 1.471.225,94 kn, nakon provedene javne glavne rasprave,
zakljuCene 5. studenog 2020. u prisutnosti punomocénika stranaka, 18. prosinca 2020.

presudio je
I./ U cijelosti se odbija kao neosnovan tuziteljev tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se osnovanim osporavanje trazbine tuZenika u iznosu od 1.471.225,94 kn
kao trazbine II. viSeg isplatnog reda prema tuzitelju."

II./ NalaZe se tuZitelju naknaditi tuzeniku parniéne troskove u iznosu od 73.500,00 kn,
sa zateznim kamatama obracunatim poc¢evsi od 18. prosinca 2020. do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope Hrvatske narodne banke
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, sve u roku od 8 dana

III./ NalaZe se tuzeniku naknaditi tuZitelju parni¢ne troSkove u iznosu od 625,00 kn, sa
zateznim kamatama obraCunatim pocevsi od 18. prosinca 2020. do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeéne kamatne stope Hrvatske narodne banke
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet
postotnih poena, sve u roku od 8 dana.
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ObrazloZenje

Tuzitelj je 12. veljace 2019. podnio ovom sudu tuZbu protiv tuzenika radi utvrdenja
osnovanosti osporavanja tuZenikove trazbine prijavljene u ste¢ajnom postupku koji se nad
tuziteljem vodi pred ovim sudom pod poslovnim brojem St-6287/16 u iznosu od 1.417.225,94
kn u drugom visem isplatnom redu.

U tuzbi tvrdi da tuZenik prijavljenu trazbinu temelji na ovr$noj ispravi, pravomoénom
1 ovr§nom rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika Maria Véelika poslovni broj Ovrv-90/09 od 21.
studenog 2009.

Predmetno rjeSenje o ovrsi da je doneseno na temelju vjerodostojne isprave — izvoda
otvorenih stavaka od 12. studenog 2009. u kojem je iskazano potrazivanje tuZzenika prema
tuzitelju u ukupnom iznosu od 623.398,84 kn. U predmetnom izvodu otvorenih stavaka da je
iskazano 1 potrazivanje tuZzenika prema tuZzitelju u iznosu od 587.621.57 kn i to temeljem
racuna od 31. prosinca 2007. kojeg je tuzenik izdao tuzitelju za kupnju nekretnine u Jadriji.
Ovaj raCun da je tuzenik izdao tuZitelju na temelju medu strankama sklopljenog Ugovora o
kupoprodaji nekretnine od 31. prosinca 2007. Stranke da su naknadno sklopile i dodatak
predmetnog Ugovora o kupoprodaji nekretnine. TuZitelj kao kupac da je na temelju ovog
pravnog posla tuZeniku isplatio dio ugovorene kupoprodajne cijene, a za neisplaceni dio
kupoprodajne cijene, po osnovi raéuna od 31. prosinca 2007., u iznosu od 587.621.57 kn, da
je tuZenik pokrenuo ovrsni postupka na temelju vjerodostojne isprave u kojem je javni
biljeznik iz Pleternice Mario Véelinik 21. studenog 2009. donio rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-90/09, koje je pravomocno i ovrsno 4. prosinca
2009.

Medutim, da su stranke 7. lipnja 2011. zakljudile Sporazumni raskid Ugovora o
kupoprodaji nekretnine od 31. prosinca 2007. U Sporazumnom raskidu da su utvrdile da je
tuZitelju kao kupcu u cijelosti vra¢ena isplaéena kupovnina u iznosu od 246.000,00 eur, a da
je isti tuzeniku kao prodavatelju vratio u posjed predmetnu nekretninu.

Dakle, nakon donoSenja ovrsne isprave na kojoj tuzenik osniva prijavljenu trazbinu po
osnovi isplate kupoprodajne cijene temeljem raduna od 31. prosinca 2007. u iznosu od
587.621.57 kn da su stranke Sporazumnim raskidom od 7. lipnja 2011. raskinule
kupoprodajni ugovor od 31. prosinca 2007. na temelju kojeg je radun izdan pa stoga smatra da
je prestala trazbina utvrdena ovr§nom ispravom, u iznosu od 587.621,57 kn po osnovi
glavnice te u daljnjem iznosu od 883.604,37 kn po osnovi pripadaju¢ih zateznih kamata
obracunatih na ovu glavnicu.

Na temelju rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Maria Velika poslovni broj Ovrv-90/09.
od 21. studenog 2009. kao ovr$ne isprave da je tuzenik kao ovrhovoditelj protiv tuzenika kao
ovrenika pokrenuo ovr$ni postupak pred Opéinskim sudom u Sibeniku pod poslovnim
brojem Ovr-1350/13. U ovom ovr§nom postupku tuZitelj da je upuéen pokrenuti parnicu radi
proglaSenja ovrhe nedopuStenom jer tvrdi da je prestala traZbina utvrdena ovr§nom ispravom,
koja parnica da se vodi pred Trgovackim sudom u Zadru pod poslovnim brojem P-23/20109.

Slijedom navedenog, da je steCajni upravitelj tuzitelja osporio tuZenikovu trazbinu
koja proizlazi iz racuna od 31. prosinca 2007., u ukupnom iznosu od 1.471.225,94 kn.
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U odgovoru na tuzbu tuzenik prije svega istiCe prigovor nepravodobnosti predmetne
tuzbe.

Osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva jer tvrdi da su stranke 23. sije¢nja 2008. radi
kupoprodaje iste nekretnine zakljucile drugi Ugovor o kupoprodaji. Potonji Ugovor o
kupoprodaji nekretnine da je zakljuéen radi ispravljanja nedostataka Ugovora o kupoprodaji
nekretnine od 31. prosinca 2007. u pogledu zemljiSnoknjiznog opisa nekretnine koja je
predmet kupoprodaje i radi tuZiteljeve potrebe uredenja odnosa s njegovom poslovnom
bankom radi odobravanja kredita za kupnju ove nekretnine. Temeljem Ugovora o kupoprodaji
nekretnine od 23. sijecnja 2008. da je na tuzenikovoj nekretnini koja je predmet kupoprodaje
uknjiZzeno zalozno pravo radi osiguranja trazbine Banke Celje d.d. po osnovi povrata kredita
odobrenog tuzitelju radi kupnje predmetne nekretnine. Unato¢ navedenom da tuzitelj tuZeniku
nije isplatio ostatak dogovorene kupoprodaje cijene. Stoga da su stranke, kako to tuzitelj tvrdi,
raskinule Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 31. prosinca 2007., no da nisu raskinule
Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 23. sijeénja 2008. i da nije stoga prestala tuzenikova
osporena trazbina po osnovi isplate ostatka kupoprodajne cijene za predmetnu nekretninu.
Tvrdi da se izmedu stranaka radilo o jednom pravnom poslu kupoprodaje nekretnine, a ne o
dvije kupoprodaje iste nekretnine i da temeljem Sporazumnog raskida od 7. lipnja 2011.
tuzitelju tuZenik nije vratio djelomicno isplac¢enu kupoprodajnu cijenu.

Ocitujuét se na navode kojima tuzenik osporava osnovanost istaknutog zahtjeva
tuzitelj je istaknuo da je ovr$ni postupak strogo formalan postupak i da, ako je prestala
postojati osnova na temelju koje je ovr$ni postupak pokrenut i radi ispunjenja koje je ovrha
odredena, ne moZe postojati niti trazbina koja se u ovrSnom postupku namiruje, odnosno
trazbina koja je na temelju konkretnog rjeSenja o ovrsi kao ovr$ne isprave prijavljena u
ste¢ajnom postupku nad tuziteljem. Za predmetni parni¢ni postupak da je odlu¢no postoji li
osnova na temelju koje je ovrha odredena, a ne postoji li neki drugi dug tuzitelja prema
tuZeniku. Stoga smatra da za donoSenje odluke o osnovanosti osporavanja tuzenikove trazbine
nisu od utjecaja navodi tuzenika o zakljucenju Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 23.
sijeCnja 2008., jer da po predmetnom ugovoru tuzenik racun za isplatu kupoprodajne cijene
tuzitelju nije izdao, niti da je temeljem predmetnog ugovora pokrenut ovrsni postupak i
prijavljena trazbina u steajnom postupku nad tuziteljem.

U postupku je izvrSen je uvid i procitane su sljedee isprave: rjeSenje ovog suda
poslovni broj St-6287/16. o utvrdenim i osporenim trazbinama i upuéivanju u parnicu od 16.
sijecnja 2019. s potvrdom pravomocnosti (list 6-9, 63-66 spisa), rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeZnika Maria V¢elnika iz PoZege poslovni broj Ovr-90/09 od
21. studenog 2009. (list 10-13 spisa), tuzba radi proglasenja ovrhe nedopustenom od 30.
srpnja 2014. (list 14-18 spisa), raun broj 01-07/ljm od 31. prosinca 2007. (list 19 spisa),
Dodatak ugovoru o kupoprodaji nekretnina od 31. prosinca 2007. (list 20-22 spisa),
Sporazumni raskid Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 7. lipnja 2011. (list 23-24 spisa),
prijava trazbine u steCajnom postupku i obavijest o razluénom pravu (list 31-34 spisa),
Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 23. sijecnja 2008. (list 35-37 spisa), Dodatak Ugovoru o
kupoprodaji nekretnine sklopljen 11. travnja 2008. (list 38-40 spisa), rjeSenje Trgovackog
suda u Zadru poslovni broj P-23/19-2 od 6. veljace 2019. (list 41 spisa), presuda Trgovackog
suda u Zadru poslovni broj P-23/19-2 od 8. travnja 2020. (list 70-79 spisa), zalba od 9. travnja
2020. (list 94-99 spisa). Nadalje, uz suglasnost stranaka kao dokaz su koriSteni iskazi
svjedoka Drage Luci¢a, Rosmaria Miskica i Ivana Horvata dani u postupku pred Trgovackim
sudom u Zadru koji se vodi pod poslovnim brojem P-23/19. (list 51-55, 80-88 spisa).
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Temeljem tako provedenih dokaza, ocijenivsi ih primjenom odredbe ¢l. 8. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99., 117/03., 88/05.,
02/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14. 1 70/19., dalje ZPP), ovaj sud je utvrdio

da je tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan.

Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za utvrdenjem osnovanosti osporavanja trazbine
tuZenika u iznosu od 1.471.225,94 kn kao trazbine II viSeg isplatnog reda, prijavljene u
steCajnom postupku koji se vodi nad tuziteljem.

Na temelju izvatka iz osnovnog rjeSenja ovog suda, donesenog u steajnom postupku
koji se vodi nad tuzenikom poslovni broj St-6287/16. od 16. sije¢nja 2019., utvrdeno je da je
u tom postupku ste€ajni upravitelj tuZitelja osporio traZbinu tuzenika u iznosu od
1.471.225,94 kn u drugom viSem isplatnom redu za koju traZbinu tuzenik raspolaZe ovr§nom
ispravom te je tuZitelj upuden pokrenuti parnicu radi utvrdenja osnovanosti osporavanja ove
trazbine.

Citirano rjeSenje objavljeno je na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢e sudova 16. sije¢nja
2019., te se, sukladno odredbi ¢l. 12. st.1. Ste¢ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15.,
104/17., dalje SZ), dostava smatra obavljenom istekom osmog dana. Stranke u predmetnom
steCajnom postupku nisu izjavljivale zalbe u pogledu predmetnog osporavanja trazbine i
upucivanja u parnicu, pa je rjesenje steklo svojstvo pravomocénosti protekom roka za zalbu od
osam dana od dana dostave prvostupanjskog rjeSenja (¢l. 19. st.2. SZ-a u vezi s odredbom ¢&l.
112. st.4. ZPP-a o raCunanju rokova koja se primjenjuje na odgovarajuéi na¢in temeljem
odredbe ¢l. 10. SZ-a), dakle 5. veljade 2019. Kako je tuzitelj predmetnu parnicu pokrenuo
podnoSenjem tuzbe 12. veljate 2019., to je utvrdeno da je parnica pokrenuta unutar
prekluzivnog roka propisanog odredbom ¢l. 267. st.1. istoga zakona, dakle u roku od osam
dana od pravomocdnosti rjeSenja o upuéivanju u parnicu. Slijedom navedenog, neosnovan je
tuzenikov prigovor nepravovremenosti tuzbe.

Sljedece odlucne Cinjenice vezane uz poslovni odnos stranaka koji je predmet spora
medu strankama nisu sporne.

Tuzitelj kao kupac i tuzenik kao prodavatelj zakljuéili su 31. prosinca 2007. Ugovor o
kupoprodaji nekretnine u Jadriji, upisane u zk.ul. 7524 k.o. Zaton, podulozak 1. etaZza
127/529. Temeljem navedenog Ugovora tuzenik je tuzitelju izdao radun broj 01/07/Im od 31.
prosinca 2007. na ukupan iznos kupoprodajne cijene u visini od 1.788.240,67 kn. U ovom je
raCunu sadrzan opis nekretnine koja je predmet kupoprodaje te je navedeno da se radi o vrtu
V1 povrSine 129,42 m2 narancasto obojanom i etaznom stanu P1 povrSine 127,61 m2 zeleno
obojanom (koji se sastoji od ulaznog trijema, hodnika, kuhinje, dnevnog boravka, sobe,
kupaonice, terase, i na katu stubista, dva hodnika, tri sobe, dvije kupaonice i dva balkona).

Stranke su potom zakljucile Dodatak Ugovoru o kupoprodaji nekretnina od 31.
prosinca 2007., na kojem je istinitost potpisa osoba ovlastenih za zastupanje stranaka Drage
Lucica, tadaSnjeg zastupnika po zakonu tuzenika i Ivana Horvata i Joze Glogovseka, tada$njih
zastupnika po zakonu tuZitelja ovjerena kod javnih biljeznika 12. odnosno 13. oZujka 2008.
(pod brojem OV-793/08 odnosno OV-3397/08). U predmetnom Dodatku utvrdeno je da su
stranke sklopile Ugovor o kupoprodaji nekretnine 31. prosinca 2007. i to nekretnine upisane u
zk.ul.br. 7524 k.o. Zaton, podulozak 1 - 1. etaza, koja se nekretnina sastoji od 127/529 dijela
zk.C.br. 6182/4, zgrada i dvor, na kojoj je uspostavljeno pravo vlasniStva na prizemni dio
etaznog stana P1, koji se sastoji od ulaznog trijema, hodnika, kuhinje i dnevnog boravka, sobe
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1 kupaonice te terase kao i na dio etaznog stana P1 na prvom katu, koji se sastoji od stubista,
dva hodnika, tri prostorije i dvije kupaonice te dva balkona, oznaéeni zelenom bojom ukupne
povrSine 127.61 m2, uz pripadak stanu P1 vrt oznake V1, povrSine 129,42 m2, obojan
narancastom bojom. Nadalje, u predmetnom Dodatku navodi se da su stranke u Ugovoru o
kupoprodaji od 31. prosinca 2007. kupovninu dogovorile u iznosu od 246.000,00 eur, dok
tako utvrdenu cijenu Dodatkom ispravljaju zbog nedovrSenih obrtni¢kih radova na nekretnini,
Jer prodavatelj nije izvr§io montazu vanjske stolarije i uredenja dvorista, pa se kupoprodajna
cijena umanjuje za 17.593,00 eur i iznosi 228.407,00 eur. Nadalje, stranke utvrduju da je
kupac prodavatelju isplatio dio kupoprodajne cijene u iznosu od 96.924,00 eur, a da ée ostatak
isplatiti do 30. ozujka 2008.

23. sije€nja 2008. stranke su zakljucile Ugovor o kupoprodaji nekretnine na kojem je
istinitost potpisa osobe ovlaStene zastupati prodavatelja, tada$njeg zastupnika po zakonu
tuZenika Drage Lucica, ovjerena kod javnog biljeznika 23. sije¢nja 2008. pod brojem OV-
878/08. U ovom je Ugovoru nekretnina koje je predmet kupoprodaje opisana kao nekretnina u
Jadriji, upisana u zk.ul. 7524 k.o. Zaton, zk.&.br, 6182/4, zgrada i dvor povrine 571 m2, i to
etaZni dio upisan u podulozak 1 — 1. etaza 127/259, dok su opis i povr§ina etaznog dijela
istovjetni opisu u Ugovoru o kupoprodaji od 31. prosinca 2007. i Dodatku ovom Ugovoru.
Kupoprodajna cijena utvrdena je u iznosu od 246.000,00 eur te je dogovoreno da ¢e biti
isplacena prodavatelju putem odobrenog kredita kupcu od strane Banke Celje d.d. Nadalje,
dogovorena je predaje nekretnine u posjed kupcu po isplati kupoprodajne cijene.

11. travnja 2008. stranke su zakljuéile Dodatak Ugovoru o kupoprodaji nekretnine
sklopljenom od 23. sijecnja 2008. na kojem je istinitost potpisa osoba ovlastenih na
zastupanje stranaka, tadaSnjeg zastupnika po zakonu tuZenika Drage Luci¢a i tadas$njeg
zastupnika po zakonu tuzitelja Ivana Horvata, ovjerena kod javnog biljeznika 11. travnja
2008. (pod brojem OV-4807/08). Dodatkom su stranke sporazumno izmijenile kupoprodajnu
cijenu 1 rok isplate kupoprodajne cijene. Obzirom prodavatelj nije izvr§io montaZu vanjske
stolarije 1 uredenje dvorista, utvrdeno je da se kupoprodajna cijena umanjuje za 17.593,00 eur
i iznosi 228.407,00 eur. Prodavatelju ¢e tako ugovorena kupoprodajna cijena biti ispla¢ena
najkasnije do 30. svibnja 2008. putem kredita odobrenog kupcu od Banke Celje d.d. Nadalje,
utvrdeno je da je kupac prodavatelju isplatio dio kupoprodajne cijene (od 246.000,00 eur) u
iznosu od 96.924,00 eur, a ostatak u iznosu od 131.483,00 eur da Ce isplatiti do 30. svibnja
2008.

RjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Maria Velnika
iz PoZege poslovni broj Ovr-90/09. od 21. studenog 2009. koje je pravomoéno 4. prosinca
2009. nalozeno je tuzitelju kao ovrSeniku namiriti tuZeniku kao ovrhovoditelju traZbinu u
iznosu od 623.398,84 kn, s pripadaju¢im zateznim kamatama i tro§kovima postupka. RjeSenje
Je doneseno na temelju vjerodostojne isprave - izvatka otvorenih stavki od 12. studenog 20009.
- u kojem je navedeno ukupno Sest racuna. Medu strankama nije sporno da se potraZivanje
temeljem racuna navedenog u ovom izvatku pod brojem 1., od 31. prosinca 2007., u iznosu od
587.621.57 kn, odnosi na neplaceni dio racuna broj 01/07/Im od 31. prosinca 2007. Nadalje,
nije sporno da se preostali racuni navedeni u ovom izvatku, od drugog do Sestog, odnose na
trazbine izmedu stranaka po osnovi tecajnih razlika temeljem ugovora o kupoprodaji drugih
nekretnina.

7. lipnja 2011. stranke su sklopile Sporazumni raskid Ugovora o kupoprodaji
nekretnina na kojem je istinitost potpisa osoba ovlastenih na zastupanje stranaka, tada$njeg
zastupnika po zakonu tuzenika Drage Luciéa i tadasnjeg zastupnika po zakonu tuZitelja Ivana
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Horvata, ovjerena kod javnog biljeznika 1. srpnja 2011., odnosno 8. prosinca 2011. (pod
brojem OV-4807/11, odnosno OV-7692/2011). U ovom Sporazumnom raskidu utvrdeno je da
su stranke zakljucile 31. prosinca 2007. Ugovor o kupoprodaji nekretnina temeljem kojeg je
tuzenik kao prodavatelj prodao, a tuzitelj kao kupac kupio nekretninu koja se nalazi u
stambenoj zgradi upisanoj u zk.ul.7524 k.o. Zaton, sagradenoj na zk.¢.br. 6182/4, upisanu u
podulozak 1, te da su sklopile Dodatak ovom Ugovoru na kojem Dodatku je istinitost potpisa
osoba ovlaStenih na zastupanje stranka ovjerena pod brojevima OV-793/08 i 3397/08.
Nadalje, utvrduje se da, zbog novonastalih okolnosti vezanih uz pravno stanje nekretnine koja
je predmet kupoprodaje, stranke raskidaju ovaj Ugovor o kupoprodaji i ovaj Dodatak
Ugovoru o kupoprodaji. Nadalje, utvrduju da je kupovninu u iznosu od 246.000,00 eur
prodavatelj u cijelosti vratio kupcu, a da je kupac prodavatelju vratio posjed nekretnine.

Na temelju rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-90/09.
tuZenik je kao ovrhovoditelj pokrenuo protiv tuzitelja kao ovrSenika ovr$ni postupak radi
naplate u ovom rjeSenju pravomoéno utvrdene trazbine te je Opéinski sud u Sibeniku donio
rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovr-1350/13 od 15. studenog 2013. Tuzitelj je u ovom ovrsnom
postupku, upucen rjeSenjem ovrSnog suda, pokrenuo parnicu radi proglaSenja ovrhe
nedopuStenom jer je tvrdio da je, obzirom je raskinut Ugovor izmedu stranaka temeljem kojeg
su izdani racuni koji predstavljaju vjerodostojnu ispravu za rjeSenje koje je donio javni
biljeznik, a koje rjeSenje predstavlja ovrinu ispravu temeljem koje je Opéinski sud u Sibeniku
odredio ovrhu, trazbina radi ispunjenja koje je ovrha odredena naknadno prestala. Presudom
Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-23/19-2 od 8. travnja 2020. odbijen je kao
neosnovan tuziteljev tuzbeni zahtjev radi proglasenja nedopustenom ovrhe u predmetu
Op¢inskog suda u Sibeniku poslovni broj Ovr-1350/13. Protiv ove presude tuZitelj je podnio
zalbu o kojoj jos nije odluceno.

Nadalje, nesporno je da je tuZenik u ste¢ajnom postupku koji se pred ovim sudom vodi
nad tuziteljem pod poslovnim brojem St-6287/16. prijavio trazbinu na temelju ovr$ne isprave
Rjesenja o ovrsi Opéinskog suda u Sibeniku poslovni broj Ovr-1350/13 od 15. studenog 2013.
1 to po osnovi glavnice u iznosu od 623.398,84 kn, uvecane za pripadajuce zakonske zatezne
kamate i troSkove, u ukupnom iznosu od 1.638.959,13 kn. Nadalje, nesporno ja da je stedajni
upravitelj prijavljenu trazbinu priznao u iznosu od 167.733,19 kn, a osporio u iznosu od
1.471.225,94 kn. Nije sporno da se osporena trazbina odnosi na potraZivanje po osnovi raéuna
od 31. prosinca 2007. u iznosu od 587.621,57 kn, i pripadajucih zateznih kamata na ovu
glavnicu u iznosu od 883.604,37 kn.

Medu strankama je sporna osnovanost osporavanja tuzenikove trazbine jer tuzitelj
tvrdi da je, temeljem Sporazumnog raskida ugovora o kupoprodaji nekretnina od 31. prosinca
2007. sklopljenog izmedu stranaka 7. lipnja 2011., dakle nakon pravomoénosti i ovrsnosti
rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Maria VEelnika poslovni broj Ovrv-90/09 od 21. studenog
2009., prestala trazbina po osnovi isplate temeljem racuna navedenog u izvodu iz poslovnih
knjiga pod brojem 1. od 31. prosinca 2007. u iznosu od 587.621,57 kn, dakle vjerodostojne
isprave na temelju koje je rjeSenje doneseno.

PogreSno tuzitelj smatra da je prestala trazbina temeljem koje je tuzenik tuZitelju izdao
racun naveden u izvodu iz poslovnih knjiga pod brojem 1., a za koji tuzenik ima ovrS$nu
ispravu temeljem koje je prijavio trazbinu u steajnom postupku nad tuZiteljem u osporenom
iznosu.
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Nedvojbeno je da je predmetni racun od 31. prosinca 2007. tuzenik kao prodavatelj
izdao tuZzitelju kao kupcu radi ispate kupoprodajne cijene za nekretninu u Jadriji, sagradenu na
ké.br. 6182 k.o. Zaton, i to vrta V1 povrSine 129,42 m2 (oznacenog naranastom bojom) i
stana P1 povrSine 127,61 m2 (oznaéenog zelenom bojom).

Tuzitelj neosnovano tvrdi da bi kupoprodajni odnos izmedu stranaka, po osnovi kojeg
je tuZenik tuzitelju izdao racun od 31. prosinca 2007., i temeljem kojeg je nastala obveza
tuzitelja kao kupca isplatiti dogovorenu kupoprodajnu cijenu, bio raskinut.

Tako iz spisu priloZenih isprava proizlazi da su stranke za kupoprodaju iste nekretnine
zakljucile dva pravna posla, Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 31. prosinca 2007. i Ugovor
o kupoprodaji nekretnine od 23. sijecnja 2008., a da su potom raskinule Ugovor o kupoprodaji
nekretnine od 31. prosinca 2007., na temelju iskaza svjedoka sudionika predmetnog
poslovnog odnosa utvrdeno je da se radilo o jednom pravnom poslu kupoprodaje nekretnine i
da namjera stranaka nije bila raskinuti taj pravni posao kupoprodaje nekretnine.

Naime, i1 iz samog sadrzaja Ugovora u kupoprodaji nekretnine od 31. prosinca 2007. s
Dodatkom i Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 23. sijeénja 2008. s Dodatkom razvidno je
da se razlikuju samo u pogledu oznake omjera etaznog vlasnistva koji otpada na predmetni
posebni dio (127/259 odnosno 127/529). Uvjerljivi su stoga i logi¢ni navodi tuzenika da je
Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 23. sijeénja 2008. zakljuen upravo i radi ispravljanja
pogreSno navedenog zemljiSnoknjiznog opisa nekretnine koja je predmet kupoprodaje u
Ugovoru od 31. prosinca 2007., a radi moguénosti upisaa kupéevog vlasniStva u zemljiSnu
knjigu, odnosno upisa zaloznog prava za korist banke koja je kupca kreditirala radi kupnje
predmetne nekretnine.

U prilog istinitosti ovog tuzenikov navoda, suglasno o odlu¢nim Ccinjenicama,
iskazivali su svjedoci Drago Lucié¢, Rosmario Miski¢ i Ivan Horvat sudionici predmetnog
poslovnog odnosa. Osim toga, njihovi su iskazi potkrijepljeni na logi¢an nacin i sadrzajem
isprava u spisu u pogledu odlucnih ¢injenica pa ih je sud prihvatio kao istinite.

Na temelju iskaza Drage Luci¢a, Rosmaria MiSki¢a i Ivana Horvata nedvojbeno je
utvrdeno da izmedu stranaka nisu postojala dva pravna posla kupoprodaje predmetne
nekretnine, jer da je drugi kupoprodajni ugovor, od 23. sijecnja 2008., zakljuCen radi ispravka
opisa nekretnine navedenog u kupoprodajnom ugovoru od 31. prosinca 2007. Nadalje,
nedvojbeno je utvrdeno da temeljem sklopljenog pravnog posla kupoprodaje nekretnine
tuzitelj tuZzeniku kupoprodajnu cijenu za predmetnu nekretninu nije u cijelosti isplatio.

Nadalje, utvrdeno je, sukladno iskazima tadasnjih zastupnika po zakonu stranaka,
Drage Lucica i Ivana Horvata, da temeljem sklopljenog Sporazumnog raskida tuZenik
tuzitelju nije nikada vratio isplac¢enu kupovninu, kako je to u Sporazumnom raskidu utvrdeno.
Suprotno sadrZaju pisane isprave o sporazumnom raskidu, i Drago Luci¢ i Ivan Horvat naveli
su da je prilikom sastavljana Sporazumnog raskida dogovoreno bilo da tuzenik neée tuZzitelju
vratiti uplacenu kupovninu jer da je namjera bila ostvariti kupoprodaju na nacin da tuZitel]
stekne apartman, a tuzeniku u cijelosti isplati kupovninu. Ivan Horvat iskazao je da je i nakon
raskida ostao dio kupoprodajne cijene kojeg da je tuzitelj tuzeniku bio duzan isplatit, medutim
da je nastupila recesija i da je dug ostao. Konacno, Ivan Horvat potvrdio je istinitost
tuZzenikovih navoda da je Banka Celje d.d. tuzitelju isplatila kredit za kupnju predmetne
nekretnine 1 da je kao osiguranje povrata kredita upisano zalozZno pravo na predmetnoj
nekretnini tuZzenika.
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I sam tadaSnji zastupnik po zakonu tuzitelja Ivan Horvat ne spori da je temeljem
sklopljenog ugovora o kupoprodaji tuzenik tuzitelju predao posjed apartmana, na nacin da je
Ivanu Horvatu dao klju¢eve i da je Ivan Horvat apartman odrzavao kao direktor tuZitelja, a da
nakon Sporazumnog raskida tuzitelj tuzeniku posjed apartmana nije vratio. Suglasno o
okolnosti predaje posjeda predmetne nekretnine tuZitelju i da stanje posjeda nije promijenjeno
nakon Sporazumnog raskida tvrdi i Rosmario Miski¢. Obzirom je Rosmario Miski¢ za
tuZenika obavljao poslove na terenu vezane uz prodaju predmetnih apartmana sud je prihvatio
navode o posjedu ovog svjedoka, imajucu u vidu da su suglasni i s navodima samog Ivana
Horvata, koji je s ¢injenicom posjeda bio neposredno upoznat, a nije s druge strane prihvatio
kao istinit navod Drage Lucica, koji je iskazao da misli kako tuZitelj nikada nije bio u posjedu
predmetne nekretnine.

Stoga, 1ako su stranke u konkretnom slucaju sklopile vise ugovora o kupoprodaji iste
nekretnine, Ugovor od 31. prosinca 2007. i Ugovor od 23. sije¢nja 2008., nedvojbeno je da se
po namjeri stranaka radilo o jednom pravnom poslu kupoprodaje temeljem kojeg je tuzitelj
kao kupac bio duzan tuzeniku kao prodavatelju isplatiti kupoprodajnu cijenu za predmetnu
nekretninu, a tuZenik istom prenijeti ovu nekretninu u vlasni$tvo. Stranke, iako su zakljudile
Sporazumni raskid od 7. lipnja 2011., nisu imale namjeru raskinuti predmetnu kupoprodaju.
Stoga, iako su u pisanoj ispravi prilikom Sporazumnog raskida navele da raskidaju Ugovor o
kupoprodaji od 31. prosinca 2007. i Dodatak ovom Ugovoru, i da je tuzenik u cijelosti vratio
tuzitelju uplac¢enu kupovninu u iznosu od 246.000,00 kn, a tuzitelj tuzeniku posjed nekretnine,
do povrata kupovnine i posjeda nije doslo. O¢ita je stoga namjera stranaka da pisanim
sporazumom o raskidu ukinu postojanje viSe sklopljenih pisanih ugovora o istom pravnom
poslu.

Sijedom navedenog, pogresno tuzitelj smatra da bi Sporazumni raskid imao za
posljedicu prestanak tuzenikove trazbine prema tuzitelju po osnovi isplate ostatka dogovorene
kupoprodajne cijene, odnosno prestanak trazbine temeljem racuna od 31. prosinca 2007.

Predmetni je racun izdan radi isplate kupoprodajne cijene, a pravni odnos temeljem
kojeg je racun izdan, pravni posao kupoprodaje predmetne nekretnine opisane u radunu, nije
medu strankama raskinut. Stoga, pogres$no tuZitelj smatra da bi isklju¢ivo na temelju
Sporazumnog raskida od 7. lipnja 2011. prestala trazbina po osnovi koje je radun izdan, za
isplatu kupoprodajne cijene za predmetnu nekretninu.

Tuzitelj tijekom postupka nije iznio drugih injenica niti predlozio drugih dokaza o
prestanku trazbine po osnovi neispla¢enog dijela kupoprodajne cijene u iznosu od 587.621,57
kn, kao niti pravilnost obracunatih zateznih kamata na ovu glavnicu.

Slijedom navedenog, utvrdeno je da trazbina tuzenika prema tuZitelju u ukupnom
iznosu od 1.471.225,94 kn, koja proizlazi iz raduna broj 1. od 31. prosinca 2007., s
pripadaju¢im zateznim kamatama, a za koju tuzenik raspolaZze ovr§nom ispravom,
pravomoc¢nim i ovrSnim rjeSenjem na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Mara
Vcelinika poslovni broj Ovrv90/09. od 21. studenog 2009., temeljem koje je pravomoéne i
ovrine isprave doneseno ovr$no rjefenje o ovrsi Opéinskog suda u Sibeniku poslovni broj
Ovr-1350/13. od 15. studenog 2013. nije naknadno prestala i da je stoga neosnovano
tuziteljevo osporavanje ove trazbine.

Tuzitelj je u cijelosti izgubio parnicu pa je duzan tuzeniku naknaditi tro$kova izazvane
mu vodenjem postupka (¢l. 154. st.1. ZPP-a). Sukladno odredbi ¢l. 155. istog Zakona, prema
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vrijednosti predmeta spora, ispostavljenom tro§kovniku (&l. 2. st.1. istog Zakona) i odredbama
Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12.,
103/2014., 118/2014. i 107/15., dalje Tarifa), tuZeniku je priznat troSak zastupanja po
punomoc¢niku odvjetniku za sastav odgovora na tuzbu, podnesaka od 6. studenog 2019. i 20.
listopada 2020. sve prema T.br. 8/1 Tarife te zastupanja na ro¢iste 5. studenog 2020. prema
T.br. 9/1 Tarife, u iznosu od po 14.700,00 kn za svaku radnju, dakle ukupno 58.800,00 kn,
koji iznos valja uvedati za pripadajuéi porez na dodanu vrijednost (prema T.br. 42 Tarife), §to
ukupno iznosi 73.500,00 kn.

TuZeniku nije priznato pravo na naknadu troska sudske pristojbe za odgovor na tuzbu.
Ovo stoga $to tuZenik nije prilozio dokaze iz kojih bi proizlazilo da je redenu pristojbu platio,
a iz spisa je razvidno da od strane suda placanje ove pristojbe tuzeniku nije nalozeno. Osim
toga, u skladu s odredbom ¢l. 4. toc. 2. Zakona o sudskim pristojbama ("Narodne novine" broj
118/18.), obveza placanja pristojbe za odgovor na tuzbu nastaje po pravomoénom zavrsetku
postupka i to za svaku stranku razmjerno uspjehu u parnici. Stoga se, po dikciji ove zakonske
odredbe, koja, dakle, obvezu placanja pristojbe za odgovor na tuZzbu nameée onoj stranici u
dijelu zahtjeva ili prigovora s kojim nije uspjela, ne radi o trosku za koji stranka ima pravo
naknade od protivnika po kriteriju ostvarenog uspjeha u parnici.

Odluka o pravu tuzenika na zatezne kamatama na dosudene troskove postupka osniva
se na odredbi ¢l. 30. st.2. Ovr$nog zakona ("Narodne novine" broj 112/2012., 25/2013.,
93/2014., 55/2016., 73/2017., dalje OZ), te se kamate obraunavaju pocevsi od donosenje ove
presude do isplate, po stopi utvrdenoj na temelju odredbe €l. 29. st.2. ZOO-a za ostale odnose,
obzirom tuzenik stopu nije odredeno naveo (¢l. 2. st.1. ZPP).

O pravu stranaka na naknadu troska zastupanja na ro¢istu 17. rujna 2019. odluéeno je
primjenom odredbe €l. 156. st.1. ZPP-a. Predmetno je roéiste odgodeno zbog tuZenikovog
propusta da, sukladno uputi suda u pozivu na davanje odgovora na tuzbu, taj odgovor
neposredno uputi i tuzitelju pa je odgovor na tuzbu tuzitelju uruden tek na ro¢istu. Zbog toga
tuzenik nema pravo na naknadu troska zastupanja na ovom ro¢istu na teret tuzitelja, neovisno
o konaénom uspjehu u sporu, jer je odgodu ro¢ista prouzroéio svojim propustom te je duzan
tuzitelju naknaditi troSak zastupanja po punomoéniku odvjetniku na ovom rogistu. Kako je
roCiSte odgodeno prije pocetka raspravljanja naknada se odmjerava prema T.br. 9/5 Tarife u
iznosu od 500,00 kn, koji iznos valja uvecati za pripadaju¢i porez na dodanu vrijednost
(prema T.br. 42 Tarife), §to ukupno iznosi 625,00 kn.

Odluka o pravu tuZitelja na zatezne kamatama na dosudene troskove postupka osniva
se na odredbi ¢l. 30. st.2. OZ), te se kamate obracunavaju pocevsi od donoSenje ove presude
do isplate, po stopi utvrdenoj na temelju odredbe €&l 29. st.2. ZOO-a mjerodavnoj za
trgovacke ugovore.

U Zagrebu 18. prosinca 2020.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske u roku od osam dana od dana kada se smatra da joj je dostava presude
obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o ro¢i§tu na kojem se presuda
objavljuje), odnosno u roku od 8 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno
obavijestena o ro¢iStu na kojem se presuda objavljuje), a podnosi se putem ovog suda u dva
primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.

DNA
1. tuzitelju, po punomoc¢niku
2. tuZeniku, po punomocniku
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