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OPCINSKOG SUDA UNOVOM ZAGREBU
Stalne sluzbe u Samoboru

Poslovni broj: P1-62/2022
G1Z-155/2026
Tuzitelj: EOS Matrix d.o.o0., Horvatova 82, 10010 Zagreb, OIB 76674680107, zastupanog po
punomoc¢nici Sonji SoStar, odvjetnici iz Samobora

TuZenik: Krunoslav Bili¢, OIB 13344875359, OBROVEC 13, 10431 Sveta Nedjelja

PRIJEDLOG TUZITELJA ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

I. Presudom Zupanijskog suda u Sisku, poslovni broj: Gz-155/2026 od dana 29. travnja 2026. godine
odbijena je zalba tuzitelja kao neosnovana te je potvrdeno Dopunsko rjeSenje Opcinskog suda u
Novom Zagrebu, Stalne sluzbe u Samoboru poslovni broj: P1-62/2022-7 od 16. prosinca 2025. godine.

Naime, prvostupanjski sud je ozna¢enim dopunskim rjeSenjem odbio zahtjev tuzitelja koji se odnosi na
zakonske zatezne kamate na glavnicu obracunate do 22.01.2018. godine iz razloga jer da tuzitelj nema
pravo obracunati zakonske zatezne kamate u apsolutnom iznosu sve dok glavnica nije placena obzirom
da zakonske zatezne kamate teku na glavni dug od dospijeca do isplate pa kako dakle zakonske
kamate na glavni dug i nadalje teku, sve do placanja glavnice, nema mjesta trazenju zakonskih
zateznih kamata u apsolutnom iznosu (tocka 6. i 6.1. obrazloZenja rjeSenja).

Drugostupanjski sud odbijajuc¢i Zzalbu tuzitelja u bitnom obrazlaze da zatezne kamate imaju obiljezje
akcesornosti i nastaju kao posljedica zaka$njenja u ispunjenju odredene novéane obveze i teku sve do
njezina ispunjenja. Stoga, dok glavni dug ne bude placen, zatezne kamate kao sporedna trazbina
nedjeljive su od njega i Cine cjelinu s glavnim dugom, a kako to proizlazi iz ¢lanka 160. stavka 2.
Z00. Tek nakon podmirenja (prestanka ) glavne novéane trazbine, ako nisu placene i zatezne kamate,
one se osamostaljuju, obracunavaju u apsolutnom iznosu, kao glavna trazbina radi njihove isplate.
Kako tuzitelj potrazuje zatezne kamate na potrazivanje koje nije namireno, to se zatezna kamata ne
moze u apsolutnom iznosu obraCunati i ne moze se posebno utuZziti te je tuzbeni zahtjev osnovano
odbijen (tocka 12., 12.1., 12.2 obrazloZenja rjeSenja).

Dokaz: uvid u spis, prvostupanjska i drugostupanjska rjeSenja

II. Tuzitelj u zakonskom roku podnosi prijedlog za dopustenje revizije na temelju odredbe ¢1.385 st.1.
Zakona o parnicnom postupku zbog rjeSenja materijalnopravnog pitanje vaznog za odluku o sporu kao
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni te zbog
materijalnopravnog pitanja o kojem je revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje, a pobijana presuda
drugostupanjskog suda utemeljena na shva¢anjem koja nisu u skladu sa shvac¢anjima revizijskog suda.



Materijalno pravno pitanje koje je vazno za odluku o sporu kao i osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, glasi;

Ima li tuZitelj pravo potraZivati dospjele zatezne kamata u apsolutnom iznosu na nepodmirenu
glavnicu?

Naime, tumacenje prvostupanjskog i drugostupanjskog suda da se ne smije uglavniciti kamata u
trazbinu sukladno ¢l. 31 ZOO se odnosi na tzv. procesne kamate koje se ne mogu zahtijevati sve
dok postoji glavna obveza, odnosno, ne mogu se zahtijevati zakonske zatezne kamate na
neisplaceni iznos zateznih kamata, medutim u konkretnom sluc¢aju tuZitelj ne potrazuje isplatu
kamate na kamatu, ve¢ podnosi zahtjev za isplatu neispla¢ene dospjele zatezne kamate koju je
tuZzitelj obracunao u apsolutnom iznosu za razdoblje od dospijec¢a glavnice do dana 22.01.2018.
godine (iznos od 134,54 €).

Takoder tuzitelj smatra kako je gore oznaceno pitanje opravdano s obzirom da je sud pogresno
primjeni materijalno pravo, a posebice jer je pobijano rjeSenje utemeljeno na shvac¢anju koje
nije u skladu sa shva¢anjem drugih drugostupanjskih sudova kao i u suprotnosti sa shva¢anjem
revizijskog suda koji odredbe ¢lanka 29. st.1 Zakona o obveznim odnosima (prema kojoj duznik
koji zakasni s ispunjenjem nov¢ane obveze duguje pored glavnice i zatezne kamate) te odredbe
¢lanka 31. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (prema kojoj na dospjele, a neispla¢ene zatezne
kamate ne teku zatezne kamate, osim kad je to zakonom odredeno) tumace na nacin da kamate
koje su iskazane u apsolutnom iznosu i na koje se traze daljnje kamate predstavljaju zabranjeni
anatocizam, ali ne i dospjele zatezne kamate obracunate i iskazane u apsolutnom iznosu ukoliko
se na taj iznos ne traze daljnje kamate.

Dokaz:

Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Revd-82/21
Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-187/1999,
Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-327/13
Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-80/03
Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revd-343/26

Obzirom da ne postoji niti jedna zakonska odredba koja bi branila da se dospjele kamate izraze
u apsolutnom iznosu, pri ¢emu je jedini uvjet da se na takav iznos ne traze daljnje kamate,
tuzitelj je osnovano tuZzbom zahtijevao zakonsku zateznu kamatu jer su dospjele zatezne kamate
obracunate i iskazane u apsolutnom iznosu te na taj iznos ne trazi daljnje kamate.

III. Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze da revizijski sud prihvati prijedlog za dopustenje revizije i
donese rjesenje kojim se revizija dopusta.
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Tuzitelj trazi troSak;

Sastav prijedloga prema OT Tbr.10.t.5 300,00 €
Sudske pristojbe 55,00 €

PDV 25% 75,00 €

SVEUKUPNO 430,00 €
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