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Op¢inski sud u Sisku

Stalna sluzba u Glini
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Sisku, Stalna sluzba u Glini, po sutkinji Blazenki Navara, u
pravnoj stvari tuziteljice I. S., OIB, iz G., D., zastupane po punomo¢nici Kseniji Somi¢
Kauri¢, odvjetnici iz Gline, protiv tuZzenika D. L., OIB, iz B., J., radi spora o roditeljskoj
skrbizamit. I. L., OIB, iz G., D., kojeg zastupa posebni skrbnik Petar Vuleti¢, iz Centra
za posebno skrbniStvo Zagreb, nakon zakljuéene glavne nejavne rasprave odrZzane
10. rujna 2026., u prisutnosti tuziteljice i tuzenika osobno, te pun. tuZiteljice, a u
odsutnosti posebnog skrbnika djeteta, na roCistu za donoSenje i objavu presude, dana
23. listopada 2026.

presudio je

I. Pravo na roditeljsku skrb za mit. |. L. ostvarivati ¢e majka I. S. samostalno.
Majka |. S. ima pravo samostalno zastupati mit. I. L. u svezi s njegovim bitnim osobnim
pravima, bez suglasnosti oca D. L.

II. Mijenja se ovosudna pravomocna presuda P Ob-42/2018-30 od 24. svibnja
2019. u dijelu pod toC. lll te se nalaze tuzeniku D. L. plac¢ati uzdrzavanje mit. I. L.
povideni iznos alimentacije u iznosu od 229,60 eura mjesec¢no, a to pocevsi od dana
18. veljaCe 2025. pa sve dok za to budu postojali zakonski razlozi, s tim da je dospjele,
a neisplacene mjeseCne iznose duzan platiti odjednom, sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im od dospije¢a svakog pojedinog mjese€nog iznosa po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodidta za 3 postotna poena, do dana
pla¢anja, a buduce dospijevajuée iznose najkasnije do zadnjeg datuma u mjesecu za
tekuéi mjesec, sve to na racun z.z. i majke I. S. otvoren kod HPB banke IBAN: HR, te
u slu€aju zakasSnjenja sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dospije¢a svakog
pojedinog mjesecnog iznosa, uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3 postotna poena, do dana
pla¢anja, u roku od 15 dana.

Ill. Ukida se tocka IV presude posl. broja P Ob-42/2018-30 od 24. svibnja 2019.
koja glasi: ,Zabranjuje se odlazak djeteta mlt. I. L., OIB: , iz Republike Hrvatske te se
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odreduje registracija ove zabrane u drzavnom ili prekogranicnom informacijskom
sustavu®.

IV. Nalaze se tuzeniku, D. L., naknaditi tuziteljici troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 500,00 eura, zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od dana 23. listopada
2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za 3 postotna poena, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica |. S. podnijela je ovome sudu tuzbu protiv tuzenika D. L., uz
sudjelovanje milt. I. L., radi ostvarivanja samostalne roditeljske skrbi i poviSenja
uzdrzavanja. U tuzbi je navela kako je pravomoc¢nom presudom Opcinskog suda u
Sisku, Stalna sluzba u Glini posl. broj P Ob-42/2018 od 24. svibnja 2019. g., odlu¢eno
o mjestu stanovanja mit. I. L. (to€. | Izreke), o odrZzavanju osobnih odnosa mlt. I. L. s
ocem D. L. (to€. Il), ocu D. L. odredeno je uzdrzavanje mit. |I. L. u iznosu od 1.000,00
kn (sada 132,72 eura) mjesecno, u to€. IV ,zabranjen odlazak milt. |. L., iz Republike
Hrvatske te je odredena registracija zabrane u drzavnom i prekograni¢nom
informacijskom sustavu. Navedena Presuda mijenjana je u dva navrata u dijelu pod.
to€. Il i to rijeSenjima R1 Ob-156/2021, od 5. svibnja 2022. te rjeSenjem R1 Ob-
280/2022, u predmetima pokrenutima po prijedlogu Centra za socijalnu skrb Glina
(sada Hrvatski zavod za socijalni rad Glina). Predmetnim rjeSenjima, obzirom na
okolnosti te nemotiviranost tuzZenika, mijenjane su odluke o odrzavanju osobnih
odnosa oca D. L.imlt. I. L., na nacin da se isti odnosi odrzavaju pod nadzorom stru¢ne
osobe (najdulje do 11. srpnja 2023 g.), jednom do dva puta mjesecno, subotom od 3
sata, odnosno od 9:00 do 12:00 sati, a kao mjesto odrzavanja osobnih odnosa
odreduje se opcenito Grad Glina (rjeSenje R1 Ob-280/2022). Navedenim odlukama,
napose presudom P Ob-42/2018, sud nije posebno odlucivao o nacinu ostvarivanja
roditeljske skrbi nad mit. I. L. pa je, stoga, sukladno odredbama Obiteljskog zakona (Cl.
99) pretpostavka da bi roditelji istu ostvarivali sporazumno. Majka i zz mit. stranke I.
L., I. S. (prije I. M.) istiCe da su se okolnosti na temelju kojih su donesena prethodna
RjeSenja, odnosno Presuda uvelike promijenile, kako one vezane za susrete, tako
okolnosti vezane uz uzdrzavanje (visinu uzdrzavanje), a napose okolnosti oko
ostvarivanja roditeljske skrbi (o kojoj sud niti nije odlu€ivao) te, u konacnici, okolnosti
vezane uz to€. IV Presude P Ob-42/2018. Tako u odnosu na odvijanje susreta i
druzenja tuzenika sa maloljetnim sinom/strankom I. L., isti se gotovo uopce ne odvijaju.
Tocnije, ¢ak niti u vrijeme kada je donesena presuda te kasnija RjeSenja, tuzenik nije
ostvarivao susrete s maloljetnim sinom na nacin kako je to predvideno sudskim
odlukama, a niti na koji drugi na€in. Obzirom da je tuZiteljica svjesna vaznosti prisustva
drugog roditelja/tuzenka/oca u zivotu i razvoju djeteta, kao i potrebe za odrzavanjem
veze sa bioloskim roditeliem, a obzirom je na snazi ovosudno RjeSenje R1 Ob-
156/2021-6 od 5. svibnja, to tuziteljica ovom tuzbom ne ustaje protiv tuzenika u tom
dijelu. Okolnosti oko uzdrZzavanja, svekoliko su se promijenile. Tuzenik uzdrzavanju
nije doprinosio u iznosima i rokovima odredenim naprijed oznaenom presudom pa je
protiv tuzenika kod Opc¢inskog suda u Sisku proveden i kazneni postupak pod brojem
Kzd (Kmp)-21/2021, radi poCinjenja kaznenog djela povrede duznosti uzdrzavanja iz
Cl. 172. st. 1. i 2. KZ/11, te je u tom postupku donesena presuda dana 21. prosinca
2021.g. kojom je tuzenik oglasen krivim zbog pocinjenja oznaCenog kaznenog djela,
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izreCena mu je uvjetna osuda te mu je naloZzeno po pravomocnosti presude platiti
zaostale obroke uzdrzavanja za dijete I. L. u iznosu od 9.474,50 kuna/1.257,48 Eur , s
tim da je u tijeku i postupak posl. broja Kzd-28/2024 iz ¢l1.172. st. 2 KZ-a. Maloljetna
stranka, I. L., roden je 9. prosinca 2015.g. te je u vrileme dono$enja presude (P Ob-
42/2018) bio star 3 i po godine, a sada u vrijeme podnoSenja ove tuzbe, dijete je u dobi
od 9 godina, pohada osnovnu Skolu te su se povecale njegove financijske potrebe, a
u tom smislu i njegove Zivotne prilike u odnosu na prilike u vrijeme kada je Naslovni
sud donio presudu od 24. svibnja 2019. MIt. tuzitelj nema nikakvu svoju imovinu. Majka
mit. tuzitelja, S. I., ranije M., odnedavno je zaposlena u kamenolomu Turkovic.
Tuziteljici nije poznato gdje je tuzenik trenutno zaposlen, niti kakve su njegove
materijalne prilike, ali istiCe da je tuzenik radno sposoban, jer je roden 15.05.1983.g.,
dakle, u dobi od 42 godine, $to znaci da je u punoj fizitkoj snazi, te je u moguénosti
priskrbiti za uzdrzavanje mlt. djeteta u iznosu od 229,60 Eur. TuZenik, ne sudjeluje u
Zivotu djeteta, niti vrSi roditeljska prava i duznosti vec to iskljucivo €ini majka maloljetne
stranke, tuZiteljica |. S. i to uz velike napore bududi joj je, obzirom na pretpostavku
zajedniCke roditeljske skrbi onemoguceno, ili barem otezano, bez suglasnosti drugog
roditelja, oca D. L., poduzimati niz radnji koje roditelj u pravilu treba i mora poduzimati.
Tako primjerice, tuzenik je otudio osobnu iskaznicu maloljetne stranke, I. L. te je istu
odbijao vratiti majci (tuziteljici), a istekom koje, tuziteljica ja bila onemogucéena ishoditi
novu. Tuziteljica je naiSla i na niz problema i oko upisa djeteta (mljt. I. L.) u osnovnu
Skolu te Ce, izgledno, obzirom na ne sudjelovanje i nepostojanje suradnje sa tuzenikom
oko podizanja djeteta, tijekom vremena naici na niz problema koje ¢e biti nuzno, ad
hoc rjeSavati a tuZiteljica to nece mocéi. Stoga tuZiteljica predlaze, da joj se dodjel
samostalna roditeljska skrb nad mit. I. L.. Pravomoénom presudom posl. broja P Ob-
42/2018-30. od 24. svibnja 2019.g., to€. IV navodi se: Zabranjuje se odlazak djeteta
mit. I. L., OIB, iz Republike Hrvatske te se odreduje registracija ove zabrane u
drzavnom i prekograni¢nom informacijskom sustavu.“. Navedena ,zabrana“ protivna je
osnovnim ustavno pravnim postulatima, tocnije istom je mijt. stranci I. L., ograniCena
sloboda kretanja, pri €¢emu je u odnosu na navedenu ,zabranu® izostavljeno bilo kakvo
pojasnjenje. Zbog ove, registrirane zabrane, mit. stranka je, od dana donoSenja
predmetne presude bio onemogucen napustiti RH, bududéi je zabrana evidentirana u
informacijskom sustavu. Tuziteljica ovime napominje da je mlt. I. L., dijete koje pohada
osnovnu Skolu te je izgledno da ¢e tijekom Skolovanja, i to ve¢ osnovnoskolskog, u
sklopu nastave biti organizirane Skolske ekskurzije i izvan prostora Republike
Hrvatske, a Sto isti, ukoliko bi opstala to€. IV Presude, nece biti u mogucnosti. Obzirom
na navedeno tuziteljica predlaze da Opcinski sud u Sisku, Stalna sluzba u Glini nakon
provedenog postupka, udovolji ovom zahtjevu.

2. U svom odgovoru na tuzenik D. L. naveo je kako se protivi tuzbenom zahtjevu
tuziteljice u cijelosti.

3. Ovosudnim rjeSenjem posl. br. P Ob-37/2025-5 od dana 9. svibnja 2025. mit.
|. L. postavljena je posebna skrbnica u osobi BoZeni Vidovi¢ Sare koja u ovom
postupku ima sva prava i duznosti zakonskog zastupnika, odnosno punomocnika koji
je odvjetnik. Ista je duzna §tititi prava i interese milt. djeteta u postupku radi spora o
roditeljskoj skrbi. Ovosudnim rjeSenjem posl. br. P Ob-37/2025-13 od dana 8. svibnja
2026. BoZena Vidovié Sare razrijeSena je prava i duznosti posebnog skrbnistva mit.
djeteta, a novim posebnim skrbnikom imenovan je Petar Vuleti¢ iz Centra za posebno
skrbnistvo Zagreb.
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4. Poseban skrbnik djeteta Petar Vuleti¢ se ocCitovao na prijedlog tuziteljice
istiCuCi kako, uzevsSi u obzir sve okolnosti slu€aja, nema primjedbi na zakljuCak
struc¢nog tima Hrvatskog zavoda za socijalni rad, PU Glina buduci da je isto, izmedu
ostaloga, izradeno i nakon razgovora s mit. djeCakom, Sto je u skladu s ¢l. 360. st. 4.
Obiteljskog zakona, odnosno odredbom ¢l. 2. st. 4. Pravilnika o pribavljanju misljenja
djeteta, dakle smatra da je radi zastite prava i interesa mit. Ivana majci potrebno
omoguciti samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi u cijelosti.

5. Tuzbeni zahtjev tuziteljice odnosi se na odredivanje samostalne roditeljske
skrbi te poviSenje visine uzdrzavanja za mit. I. L..

6. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8. Zakona o parniénom
postupku; Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23; dalje ZPP), Sud smatra kako je tuzbeni zahtjev tuziteljice osnovan u cijelosti.

7. Tijekom dokaznog postupka Sud je izvrSio uvid u izvjeS¢e o obveznom
savjetovanju (str. 9 spisa), presudu ovog suda (str. 10-13 spisa), rieSenje ovog suda
(str. 14-17 spisa), rjeSenje (str. 19-26 spisa), izvatke iz matice rodenih (str. 27-30
spisa), misljenje o roditeljskoj skrbi (str. 47-51 spisa), sasluSani su tuziteljica I. S. i
tuzenik D. L. (str. 65-68 spisa) te je izvrSen uvid u platne liste tuzenika (str. 70-75 spisa)
i ugovor o najmu (str. 76-78 spisa).

8. Odredbom ¢l. 105. st. 1., 3. i 5. Obiteljskog zakona (Narodne novine broj
103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23; dalje: OZ) propisano je da jedan roditel;
samostalno ostvaruje roditeljsku skrb potpuno, djelomice ili u odnosu na odlucivanje o
odredenom bitnom pitanju u vezi s djetetom uz istodobno ograniCavanje drugog
roditelja na ostvarivanje roditeljske skrbi u tom dijelu samo na temelju sudske odluke
u skladu s djetetovom dobrobiti. Jedan roditelj samostalno ostvaruje roditeljsku skrb
na temelju sudske odluke ako roditelji nisu postigli plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi
ili sporazum tijekom sudskog postupka, pri Cemu je sud duzan posebno voditi rauna
koji je od roditelja spreman na suradnju i sporazum o zajednickoj roditeljskoj skrbi
sukladno Clanku 416. stavcima 2. i 3. ovoga Zakona. Kad sud donosi odluku o
samostalnom ostvarivanju roditeljske skrbi, odredit ¢e hoce li roditelj koji samostalno
ostvaruje roditeljsku skrb sam zastupati dijete u bitnim osobnim pravima ili uz
suglasnost drugog roditelja sukladno ¢lanku 100. ovoga Zakona.

9. Tuziteljica I. S. u svom je iskazu navela kako su razlozi zbog kojih je trazila
izmjenu odluke o roditeljskoj skrbi prvenstveno ti $to |. ne moze i¢i nigdje izvan
Republike Hrvatske zbog zabrane odredene presudom iz 2019. godine. lvano sada
ima 10 godina, trenira nogomet i uslijed te zabrane nije u mogucnosti i¢i na turnire ili
kamp izvan RH, a i zbog toga $to je sada ucenik 5. razreda osnovne Skole, imati ¢e
potrebe odlaziti na organizirane izlete izvan RH. Takoder istiCe kako I. ima izradenu
osobnu iskaznicu jos prije devet godina, koja se nalazi kod oca, a koji ju ne zZeli predati
te je istekla prije Sest godina. Nova osobna iskaznica moze se izraditi, ali samo ukoliko
se stara ponisti. Stoga dijete ne moZze niti putovati bez osobnog dokumenta. TraZila je
oca da joj preda djetetovu osobnu iskaznicu $to on uporno odbija ve¢ devet godina. .
nogomet trenira $est godina u Glini SNK Banovac i klub organizira kamp u kojem su
trebali i¢i u Spanjolku na pet dana, $to Ivano nije bio u moguénosti zbog osobne
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iskaznice. Smatra da djetetu zbog toga ne treba uskracivati putovanja. Otac neredovito
placa uzdrzavanja za dijete zbog Cega je pokrenula postupak radi placanja ovog
uzdrzavanja. Trazila je povecanje visine uzdrzavanja za dijete jer su se povecali i
troSkovi Zivota djeteta buducdi je stariji. U vrijeme donoSenja odluke |. je bio star Cetiri
godine, a sada ima deset godina i pohada 5. razred osnovne Skole u Glini. UdZbenici
za Skolu su besplatni ali je potrebno kupiti opremu i pribor djetetu za Skolu poput atlasa,
torbe za Skolu, opreme za tjelesni, radne biljeznice, biljeznice, Slape, kao i opremu za
treninge. Placa Clanarinu za nogomet u iznosu od 20,00 eura mjesecno. Potrebe
djeteta svakoga mjeseca iznose 250,00- 300,00 eura u Sto uraCunava prehranu
djeteta, odjecu i obucu za njega, higijenske potrepstine kao i rezZijske troSkove koje za
cijelio njihovo kuc¢anstvo, u kojem ih zivi troje, iznosi oko 300,00 eura mjesecno. U taj
iznos je takoder uradunala i $kolske obveze za dijete, izlete i &lanarinu. Zive u kuéi koja
je njeno vlasnistvo. Takoder je u taj iznos uraCunala i turnire koje dijete ima vikendima
i za koje je potrebno platiti kotizaciju, koji se odrzavaju van njihovog grada i na koje ga
moraju voziti. Imaju automobil te ga svakodnevno voze u Skolu i na treninge bududi je
njihova kuca od Skole i igraliSta udaljena 1,5 do 2 km. I. je zdravo dijete, vrijedan je
ucenik, odli¢an, druzi se sa svojim vrdnjacima pa i za ova druzenja ima troskova, ali je
skroman i ti troSkovi nisu veliki. |. je nabavila mobitel i svakog mjeseca mu plati tarifu
u iznosu od 30,00 eura, a koja tarifa ima neograni¢ene pozive. . su kupili bicikl i romobil
za odli¢an uspjeh u Skoli, bicikl su platili 350,00 eura, a romobil 400,00 eura. I. ¢e imati
potrebu za rac¢unalom buduci je u viSim razredima osnovne Skole pa ¢e mu nabaviti
prijenosno racunalo za koje misli da ¢e morati izdvoijiti oko 800,00 eura. Suvlasnica je
kuce u kojoj zive u 1/3 dijela, a koju ku¢u su naslijedile ona i njene dvije sestre od oca.
Imaju u planu prodati ovu kucu, bududi je njen suprug M. S. kupio drugu kuéu u Balincu
i imaju namjeru preseliti u ovu kucu. Takoder je suvlasnica u 1/20 dijela zemlje u
Gorama, a koja se ne obraduje. Nema u vilasnistvu drugih nekretnina niti vrjednijih
pokretnina. Prima djecji doplatak u iznosu od 30,20 eura. Unazad dvije godine je
nezaposlena i od sutra je ponovno zaposlena kao administrativnha sluzbenica u
Topuskom, Kovacevi¢ gradnja s placom u iznosu od oko 1.400,00 eura mjese¢no. Ima
zavrSenu gimnaziju. Imala je potrebe za dobivanjem suglasnosti oca za upis djeteta u
Skolu, za dopustenje odlazaka djeteta na izlete, za izradu osobne iskaznice i sli¢no, a
za nista od toga otac nije dao suglasnost, a sve zbog otezane komunikacije buduci je
otac promijenio broj. Tuzenik je u kolovozu ove godine nju zvao radi razgovora vezano
za dijete, a prije toga se nije interesirao da li djetetu Sto treba. Odbila je ovaj susret
buduci je Ivano rekao da ga ne Zeli vidjeti. Protiv tuZzenika su vodena dva kaznena
postupka radi neplacanja uzdrzavanja nakon kojih je uzdrzavanje platio.

10. TuzZenik D. L. u svom je iskazu naveo kako se protivi zahtjevu tuZiteljice za
odredivanje samostalne roditeljske skrbi za |. jer nema dobru komunikaciju s
tuziteljicom, zapravo nema nikakvu komunikaciju s tuziteljicom u svezi djeteta. Sve je
poCelo kada je dijete bilo staro oko dvije godine buduéi da njegovi osobni odnosi s
djetetom, a koji su bili odredeni odlukom suda, nisu funkcionirali i to sve zbog njegove
majke koja ili nije dozvoljavala njihova vidanja ili je nalazila izgovore da se isti ne odrze,
a uCestalo mu je znala pozivati i policiju u svezi djeteta. Jedno vrijeme nije niti vidao
dijete zbog €ega je pokrenuo sudski postupak kojim su odredeni njegovi susreti. To je
trajalo oko tri godine kada je |. bio star tri godine. Zna da je |. upisan u osnovnu Skolu
2021. godine i to ga je tuZiteljica upisala na svoju ruku bez njegovog znanja ranije, a
obveza djeteta za upis u Skolu je s osam godina, a moze ici i sa sedam. Nije dao
suglasnost djetetu da ide u Skolu jer nije ni znao da se upisuje, buduéi da s majkom
nije kontaktirao, a u Centru za socijalnu skrb u Glini je trazio da ne daju njegov broj
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telefona tuziteljici. Ne zna kako je tuZiteljica upisala dijete u Skolu, a da je upisan
saznao je tek kada je doSao na sud. Njega nitko nije trazio suglasnost za upis djeteta
u Skolu. S tuziteljicom se vidio tek na sudu kada je |. imao osam godina. Zadrzao je
osobnu iskaznicu |. kod sebe da ne moze oti¢i nigdje izvan RH bududi je u to vrijeme
tuZiteljica imala deCka u Njemackoj. Tuziteljicu je dosta puta zvao da se dogovore oko
predaje osobne iskaznice. Zna da je osobna iskaznica djeteta istekla, ali nije ju odnio
u policiju radi ponistenja jer bi majka onda izradila drugu osobnu iskaznicu za dijete.
Sest godina nije vidio dijete, a zadnji put su se vidjeli u kolovozu ove godine i taj njihov
susret protekao je super. Nije nikada bio u Skoli djeteta kako bi se interesirao o
Skolovanju I. i nije nikada bio u klubu u kojem I. igra kako bih se interesirao o njegovom
treniranju nogometa. Kod pedijatrice djeteta nije se interesirao za zdravlje djeteta od
prije nego $to je dijete krenulo u Skolu, a iz razloga sto mu je takve informacije o
zdravlju djeteta prenosila njegova majka koja kontaktira s tuziteljicom i s djetetom, a
koja zivi u Dugom Selu. Smatra da je potrebno za dijete osigurati mjese¢no izmedu
250,00 do 300,00 eura, a kako bi se zadovoljile njegove osnovne zivotne potrebe.
Smatra da su oba roditelja duzna uzdrzavati dijete i u jednakim iznosima brinuti za
podmirenje njegovih potreba pa tako ovaj iznos za njegove potrebe bi trebali podijeliti
on i majka podjednako, jer ako bi on placao cijeli iznos, Sta bi onda majka - samo
Cuvala dijete. Bio je zaposlen do 1. kolovoza 2026. u Marileo gradnji s mjesecnom
placom od 1.100,00 do 1.250,00 eura. Sporazumno su raskinuli radni odnos i nakon
toga nema primanja sa zavoda za zapoSljavanje. Ima u planu drugo zaposlenje koje
jo$ nije dogovorio. Unazad devet mjeseci zivi u Dugom Selu, u kuéi koju ima u najmu
za koju placa najamninu u iznosu od 750,00 eura. U Dugo Selo se preselio zbog
obiteljskih razloga, a i zbog bolje moguénosti Skolovanja za dijete. U domacinstvu zZivi
sa suprugom i dvoje mit. djece A., star sedam godina, i D., stara pet godina, koji oboje
jo$ ne pohadaju $kolu. Supruga nije zaposlena. Zive tako da im pomaZe njegova
obitelj, roditelji i sestre koje Zive u Dugom Selu. Star je 43 godine i kao keramiCar
povremeno je znao obavljati te radove "na crno”, manje dok je bio zaposlen jer je imao
manje vremena, a i manje ga ljudi ovdje poznaje otkad se doselio. Inate ima
mogucénosti raditi i zaraditi sredstva za Zivot osim u dane kada dijete treba voditi
logopedu, i u malu Skolu. Osim plac¢anja najamnine i placanja uzdrZzavanja za lvana
nema drugih troSkova. ReZijski troSkovi mu u prosjeku mjesecno iznose 250,00 do
300,00 eura. Osim plac¢anja logopeda za dijete, Sto je zanemarivo, nema drugih
financijskih obveza. Spreman je placati uzdrzavanje za I. u iznosu od 133,00 eura.
Redovito plada uzdrZzavanje za dijete, to¢no je da je sud naloZio da plati uzdrzavanje,
a unazad nije platio jedan ili dva mjeseca uzdrZavanja jer mu to sve sestra vodi, jer je
ona radila u banci i bolje radi s papirima. Zna da se protiv njega vodi joS jedan kazneni
postupak zbog ne pla¢anja uzdrzavanja. Dok je zZivio na Krku, takoder je Zivio u
unajmljenoj kuci koji najam viSe ne placa. Sada nema kod sebe |. osobnu iskaznicu.
TuZiteljica moze reci treneru djeteta kako ga moze kontaktirati vezano za suglasnost
za putovanja djeteta na utakmice. Ima namjeru vratiti osobnu iskaznicu djeteta ukoliko
se tuZiteljica i on uspiju dogovoriti oko svega.

11. Prije donoSenja odluke o prijedlogu tuZiteljice o samostalnoj roditeljskoj skrbi
zamlt. I. L., Sud je pribavio miSljenje Hrvatskog zavoda za socijalni rad, Podruéni ured
Glina. Iz miSljenja HZSR, PU Glina, od dana 18. prosinca 2025., za koje potrebe je
obavljen i razgovor s mit. I. L., proizlazi kako, uzimajuéi u obzir dostupne podatke o
dosadasnjoj dinamici odnosa u obitelji, podatak da je roditeljska komunikacija
narusena, da otac faktiCki ne sudjeluje u izvrSavanju roditeljske skrbi (Sto je, prema
dostupnim podacima, i ranije bio njegov obrazac ponasanja u odnosu na djecu iz ranijih
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veza), te da je sklon ,prkositi” na nacin da nije dostupan ili ne Zeli potpisati suglasnosti
vezano uz dijete (a $to nije u skladu s interesom djeteta, narocCito Sto dijete u tom
slu¢aju bude zakinuto u stvarima koje voli), misljenje je stru¢nog tima za djecu, mlade
i obitelj HZSR, Podru¢nog ureda Glina da je u najboljem interesu djeteta da se maijci
udovolji u zahtjevu sa samostalnim ostvarivanjem roditeljske skrbi te samostalnom
zastupanju djeteta u svezi njegovih bitnih osobnih prava, kao i u dijelu za odredivanjem
uzdrZzavanja djeteta od strane oca u predlozenome iznosu.

12. Slijedom ovako provedenog postupka, zakljucak je Suda kako je prijedlog
tuziteljice I. S., koji se odnosi na njeno pravo ostvarivanja samostalne roditeljske skrbi
za mlt. I. L., osnovan. Naime, iz miSljenja Hrvatskog zavoda za socijalni rad, Podrucni
ured Glina, donesenog na temelju pracenja obiteljskih prilika stranaka u duljem
vremenskom razdoblju, kao i na temelju obavljenog razgovora s djetetom, proizlazi da
je u najboljem interesu djeteta da se majci udovolji u zahtjevu za samostalnim
ostvarivanjem roditeljske skrbi te samostalnom zastupanju djeteta u svezi njegovih
bitnih osobnih prava, a sa Cime se suglasio i poseban skrbnik djeteta Petar Vuletic.
Sud je iz iskaza stranaka takoder utvrdio kako otac do sada nije pokazao Zelju niti
namjeru sudjelovati u skrbi za dijete. Naime, iz njegovog iskaza proizlazi kako nije dao
suglasnost djetetu za upis u Skolu jer nije ni znao da se upisuje, a traZio je od Centra
za socijalnu skrb u Glini da ne daju njegov broj telefona tuziteljici. Zadrzao je osobnu
iskaznicu |. kod sebe da ne moze otici nigdje izvan RH, a zna da je osobna iskaznica
djeteta istekla, ali nije ju odnio u policiju radi poniStenja jer bi majka onda izradila drugu
osobnu iskaznicu za dijete. Sest godina nije vidio dijete, nije nikada bio u $koli djeteta
kako bi se interesirao o Skolovaniju . i nije nikada bio u klubu u kojem I. igra kako bih
se interesirao o njegovom treniranju nogometa, kod pedijatrice djeteta nije se
interesirao za zdravlje djeteta od prije nego Sto je dijete krenulo u Skolu. Takoder je
pravomoc¢no osuden zbog pocinjenja kaznenog djela protiv braka, obitelji i djece -
povredom duznosti uzdrzavanja, jer nije uzdrzavao milt. . L. kojeg je po zakonu duzan
uzdrzavati, i to presudama od dana 21. prosinca 2021. i od dana 22. travnja 2025.. Iz
svega navedenog proizlazi zakljuak kako otac D. L. nije spreman na suradnju s
majkom I. S. oko skrbi za mlt. I. L., StoviSe nije uopcCe spreman sudjelovati u skrbi za
dijete, Sto maijci znatno otezava skrb za dijete, a Sto se sve negativno reflektira na
samo dijete. Stoga, Sud smatra kako je majci I. S., radi zastite prava i interesa mit. |.,
potrebno omoguciti samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi u cijelosti i dati joj pravo
samostalno zastupati mit. . L. u svezi s njegovim bitnim osobnim pravima, bez
suglasnosti oca D. L., a Sto je u cijelosti u interesu i za dobrobit djeteta.

13. Sud takoder smatra osnovanim zahtjev tuziteljice za ukidanje toC. IV
presude ovog suda posl. br. P Ob-42/2018-30 od 24. svibnja 2019. kojom je zabranjen
odlazak djeteta mit. I. L. izvan Republike Hrvatske jer za takvom mjerom vise nema
objektivnog razloga. Stovi§e, ovakvom mjerom ograniéena su prava i slobode djeteta
na slobodno kretanje buduéi da su putovanja sastavni dio Zivota svakog Covjeka pa
tako i djeteta koje Zzeli putovati u sklopu svog Skolovanja i bavljenja sportskim
aktivnostima, ali i obiteljskih potreba. Stoga Sud smatra osnovanim ukinuti ovakvu
mjeru ogranicenja kretanja djeteta izvan Republike Hrvatske, a kojem prijedlogu majke
se nije protivio poseban skrbnik djeteta, a niti u svom misljenju Hrvatski centar za
socijalni rad, Podruéni ured Glina.

14. Nadalje, odredbom ¢l. 285. OZ-a propisano je da osoba koja prima i osoba
koja daje uzdrzavanje moze traZiti da sud povisi ili snizi iznos uzdrzavanja, odluci o
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prestanku uzdrzavanja ili promijeni naCin uzdrzavanja odredenog prijaSnjom ovrSnom
ispravom ako su se okolnosti promijenile.

15. Presudom ovog suda posl. br. P Ob-42/2018-30 od 24. svibnja 2019.,
izmedu ostalog, nalozeno je tuzeniku placanje uzdrZzavanja za mlt. |. L. u iznosu od
1.000,00 kuna mjesecno, Sto sada iznosi 132,72 eura.

16. U postupku je Sud utvrdio kako je istinit navod tuziteljice da su se u
proteklom razdoblju od dono$enja presude ovog suda posl. br. P Ob-42/2018-30 od
24. svibnja 2019., dogodile promjene, odnosno da su se okolnosti na temelju kojih je
ista donesena viSestruko promijenile, a te promjene su kako na strani mit. I. L., kao
primatelja uzdrzavanja, tako i na strani tuzenika Dragana Lukica, kao davatelja
uzdrzavanja, ali i u troSkovima zivota u Republici Hrvatsko;j.

17. U ¢l. 311. st. 1.1 2. OZ-a propisano je kako se ukupne materijalne potrebe
djeteta koje sud utvrduje u parnichom postupku odnose na troSkove stanovanja,
prehrane, odijevanja, higijene, odgoja, obrazovanja, skrbi o djetetovu zdravlju i druge
slicne troSkove djeteta.

18. U ¢&l. 313. st. 1. i 2. OZ-a propisano je kako se ukupne mogucénosti roditelja
obveznika uzdrZzavanja koje sud utvrduje u parnicnom postupku odnose na prihode i
imovinsko stanje roditelja koji ima obvezu placati uzdrzavanje u vrijeme kad se
uzdrZzavanje odreduje. Ukupne materijalne potrebe djeteta odreduju se prema
Zivotnom standardu roditelja koji ima obvezu pla¢anja uzdrzavanja.

19. Prilikom utvrdivanja visine iznosa za uzdrzavanje koje je duzan placati
tuzenik D. L. za milt. I. L., Sud je utvrdio ukupan iznos sredstava potrebnih za
uzdrzavanje u skladu s odredbom ¢&l. 307. st. 1. OZ-a.

20. Sud smatra navode majke i z.z. djeteta |. S. osnovanima kada navodi koje
su potrebe mlt. I. L. i koliki su troSkovi za njihovo podmirenje, tim viSe $to se i otac D.
L. s istima suglasio. Sud smatra da je majka realno iskazala potrebe djeteta, a imajuci
u vidu uzrast djeteta i danasnje troSkove Zivota. Radi se o djeCaku, starom gotovo
jedanaest godina, a u vrijeme donos$enja presude posl. br. P Ob-42/2018-30 od 24.
svibnja 2019., bio je star tri i pol godine. Pohada peti razred osnovne Skole, a majka je
realno iskazivala visinu osnovnih potreba djeteta za prehranom, odje¢om obucom, i
ostalih potreba djeteta njenog uzrasta kao i troSkove Skolskih i izvanskolskih obveza
djeteta. Sud smatra kako je za zadovoljavanje osnovnih zivotnih potreba djeteta u vidu
stanovanja (rezijski troskovi), Skolskih potreba, prehrane, odijevanja, higijene, skrbi o
djetetovu zdravlju i druge slicne troSkove djeteta potrebno osigurati 250,00 do 300,00
eura mjesecno. TroSkovi zivota djeteta povecali su se i zbog opéepoznate Cinjenice da
su zbog inflacije svima u Republici Hrvatskoj veéi troskovi zivota.

21. Sto se tie financijskih moguénosti tuzenika D. L. za plaéanje uzdrzavanja
mit. I. L., Sud je utvrdio njegovo imovno stanje, njegove prihode u vrijeme kad se
uzdrzavanje odreduje kao i mogucénosti ostvarivanja dodatnih prihoda. 1z dostavljenih
platnih lista tuZenika od svibnja do srpnja 2026. godine utvrdeno je da placa tuzenika
iznosi 954,70 eura, dok je u svom iskazu naveo kako mu je pla¢a iznosila 1.100,00 -
1.250,00 eura. Takoder je u svom iskazu naveo kako je kao keramiCar povremeno
znao obavljati te radove "na crno" te ima mogucnosti raditi i zaraditi sredstva za zivot.
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Medutim, tuZenik, osim mlt. |. L., ima obveza uzdrzavanja jo$ dvoje maloljetne djece
mit. A. L., starog 7 godina, i mit. D. L., stare 5 godina. Sud smatra navode tuzenika o
troSkovima njegova Zivota u potpunosti osnovanima jer su dokumentirani ugovorom o
najmu. Sud je tako uzeo u obzir njegovo imovinsko stanje, sva njegova primanja i
stvarne mogucnosti stjecanja povecane zarade (star 43 godine i dobrog zdravstvenog
stanja), njegove vlastite potrebe i druge zakonske obveze uzdrzavanja u smislu
odredbe ¢l. 307. st. 3. OZ-a.

22. Odlukom o minimalnim nov€anim iznosima potrebnim za mjese¢no
uzdrzavanje djeteta (Narodne novine 75/25) propisani su minimalni nov€ani iznosi koji
predstavljaju minimum iznosa ukupnih materijalnih potreba za mjeseCno uzdrZzavanje
maloljetnog djeteta u Republici Hrvatskoj koje je duzan platiti roditelj koji ne stanuje s
djetetom, odreduju se u postotku od prosje€ne mjesecCne isplacene neto place po
zaposlenome u pravnim osobama Republike Hrvatske, koja za 2024. godinu, iznosi
1.318 eura, prema objavi Drzavnog zavoda za statistiku (»Narodne novine«, broj
34/25) te iznosi: - za dijete od 7 do 12 godina 20% prosje¢ne neto place 264,00 eura.

23. Odlukom o minimalnim nov&anim iznosima potrebnim za mjesecno
uzdrzavanje djeteta (Narodne novine 66/26) propisani su minimalni nov€ani iznosi koji
predstavljaju minimum iznosa ukupnih materijalnih potreba za mjese¢no uzdrzavanje
maloljetnog djeteta u Republici Hrvatskoj koje je duZan platiti roditelj koji ne stanuje s
djetetom, odreduju se u postotku od prosjeCne mjesecCne isplaéene neto place po
zaposlenome u pravnim osobama Republike Hrvatske, koja za 2025. godinu, iznosi
1.449 eura, prema objavi Drzavnog zavoda za statistiku (»Narodne novine«, broj:
21/26) te iznosi: - za dijete od 7 do 12 godina 20% prosjecne neto place 290,00 eura.

24. Takoder, Odlukom o tablici o prosjeénim potrebama maloljetnog djeteta
(Narodne novine 75/25) odreduju se iznosi uzdrzavanja prema prosjecnim potrebama
maloljetnog djeteta u skladu s dobi djeteta, prihodima roditelja obveznika uzdrzavanja
prema platnim razredima i prosjecnim troSkovima zivota u Republici Hrvatskoj. I1znosi
uzdrzavanja se odreduju za svako dijete prema sljedecoj tablici platnih razreda prihoda
obveznika uzdrzavanja, mjeseCnhog iznosa uzdrzavanja prema dobi djeteta te
zajamc€enog preostalog dijela prihoda. Tako je za platni razred prihoda obveznika
uzdrzavanja do 1.318,00 eura, za dob djeteta 7 - 12 godina odreden je iznos
uzdrzavanja od 264,00 eura.

25. Odlukom o tablici o prosjecCnim potrebama maloljetnog djeteta (Narodne
novine 66/26) odreduju se iznosi uzdrzavanja prema prosjeénim potrebama
maloljetnog djeteta u skladu s dobi djeteta, prihodima roditelja obveznika uzdrzavanja
prema platnim razredima i prosjecnim troSkovima zivota u Republici Hrvatskoj. 1znosi
uzdrzavanja se odreduju za svako dijete prema sljedecoj tablici platnih razreda prihoda
obveznika uzdrZzavanja, mjeseCnog iznosa uzdrzavanja prema dobi djeteta te
zajamc€enog preostalog dijela prihoda. Tako je za platni razred prihoda obveznika
uzdrzavanja do 1.449,00 eura, za dob djeteta 7 - 12 godina odreden je iznos
uzdrzavanja od 290,00 eura.

26. Dakle, ovim Odlukama propisan je minimalni nov€ani iznos koji predstavlja
minimum iznosa ukupnih materijalnih potreba za mjesecno uzdrzavanje maloljetnog
djeteta u Republici Hrvatskoj, kao i prosjeCne potrebe maloljetnog djeteta, ali Sud je u
postupku utvrdio kako su primanja oca D. L. manja od prosje€ne mjesecne isplacene
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neto place po zaposlenome u pravnim osobama Republike Hrvatske, na temelju kojih
podataka se utvrduje minimalni nov€ani iznosi koji predstavljaju minimum iznosa
ukupnih materijalnih potreba za mjese¢no uzdrzavanje maloljetnog djeteta u Republici
Hrvatskoj, a tuzenik ima obveza uzdrzavanja joS dvoje maloljetne djece osim mlt. I. L.
te stoga Sud smatra, uz primjenu odredbe €l. 314. st. 3. OZ-a kojom je propisano da
iznimno od stavka 2. ovoga Clanka, potrebe maloljetnog djeteta za uzdrzavanje mogu
se utvrditi u iznosu nizem od zakonskog minimuma, ali ne manje od jedne polovice
zakonskog minimuma: 1. ako je obveznik uzdrzavanja duzan uzdrzavati dvoje ili viSe
djece ili 2. ako dijete vlastitim prihodima pridonosi svojem uzdrzavanja. Sud smatra
kako je tuzenik u mogucnosti ostvariti dodatnu zaradu osim utvrdene place te mu
njegova primanja omogucavaju placanje uzdrzavanja u iznosu vecem od iznosa koji
sada pla¢a. Stoga Sud smatra kako je iznos uzdrzavanja od 229,60 eura mjesecno
iznos koji je tuzenik u mogucnosti placati, a koji ¢e iznos zadovoljiti osnovne potrebe
djeteta, dok nece ugroziti osobne potrebe tuzenika, kao i njegove mogucnosti za
uzdrZzavanjem ostale djece tuZenika.

27. Slijedom svega navedenog, Sud je odredio visinu uzdrzavanja za mit. I. L.
u iznosu koji je u skladu s Odlukama o tablici o prosje¢nim potrebama maloljetnog
djeteta, u skladu s dobi djeteta, prihodima roditelja obveznika uzdrzavanja prema
platnim razredima i prosjeCnim troSkovima Zivota u Republici Hrvatskoj, a koji iznos je
manji od propisanih minimuma iznosa ukupnih materijalnih potreba za mjese¢no
uzdrzavanje maloljetnog djeteta u Republici Hrvatskoj jer tuzenik uzdrzava troje
maloljetne djece, medutim Sud smatra kako ¢e uz djecji doplatak koji majka prima za
mit. I., dosudeni iznos podmiriti njegove osnovne zZivotne potrebe. Sud smatra kako
veci iznos od odredenog tuzenik D. L. nije u mogucnosti podmirivati s obzirom na svoje
imovno stanje, mjeseCna primanja, mogucnosti ostvarivanja dodatne zarade ali i svoje
obveze uzdrzavanja prema drugoj djeci bez Stetnih posljedica za zadovoljavanje svojih
potreba.

28. Sud je maijci Ivani Spaji¢ cijenio da svoj udio u obvezi uzdrzavanja mit. I.
ispunjava kroz svakodnevnu skrb o djetetu, dok je otac duzan svoju obvezu
uzdrzavanja djeteta ispunjavati zadovoljavanjem materijalnih potreba djeteta u obliku
nov€anog uzdrZzavanja, sve temeljem ¢l. 310. st. 1. i 2. OZ-a kojim je propisano da
roditelj s kojim dijete stanuje svoj udio u obvezi uzdrzavanja djeteta ispunjava kroz
svakodnevnu skrb o djetetu, a roditelj koji ne stanuje s djetetom obvezu uzdrZavanja
djeteta ispunjava zadovoljavanjem materijalnih potreba djeteta u obliku nov€anog
uzdrzavanja. Svakodnevna skrb o djetetu smatra se jednakovrijednom zadovoljavanju
materijalnih potreba djeteta u obliku nov€anog uzdrzavanja.

29. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 366. st. 1. OZ-a
kojom je propisano ¢e sud u statusnim stvarima, stvarima u kojima se odlucuje o
roditeljskoj skrbi, osobnim odnosima i mjerama za zastitu prava i dobrobiti djeteta te u
stvarima uzdrzavanja djeteta o troSkovima postupka odluciti slobodno, vodeci raCuna
o okolnostima slucaja i o ishodu postupka. Vodeéi raCuna o okolnostima sluc€aja i
Cinjenici da je tuzenik osporavao tuzZbene zahtjeve tuziteljice u cijelosti, nije bio
spreman na kompromisno rjeSenje spora, Sud smatra da je duzan tuziteljici naknaditi
troSak ovog parnicnog postupka u iznosu od 400,00 eura (jednokratna odvjetniCka
nagrada za cijeli prvostupanjski postupak) uz PDV od 100,00 eura, temeljem Tbr. 7.3.
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Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

U Glini, 23. listopada 2026.

Sutkinja
Blazenka Navara

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi putem ovoga suda
pismeno, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana objave presude, a o njoj odlu€uje
nadlezni Zupanijski sud.

DNA:

1.TuZiteljica po punomocénici Kseniji Somi¢ Kauri¢, odvjetnici iz Gline
2. Tuzenik

3. Posebni skrbnik djeteta Petar Vuleti¢



