Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zagrebu 75. P-432/2021
Zagreb, Amruseva 2/II

ZAPISNIK
od 15. veljace 2022. godine
o odrZanoj glavnoj raspravi na
Trgovackom sudu u Zagrebu

Prisutni od strane TUZITELJ: STECAJNA MASA IZA SYNERGOS EKO d.o.o.

suda: za istrazivanje trZista u ste¢aju, Karlovac, Lusi¢ 70

Sudac:

Sanda Jeromela TUZENIK: ADRIATIC CROATIA INTERNATIONAL CLUB
d.d, Rijeka, Rudolfa Strohala 2

Zapisnicar:

Martina Trbuha RADI: isplate 1.915.206,25 kn

Sudac otvara glavnu raspravu u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelia: Ana Toms3eti¢, odvjetnica iz OD Kos & Partneri j.t.d., prema pun. u spisu
Za tuZenika: Antonija Simunkovié, odvj. u zamjenu za odvj. Lovro Zovko iz Zagreba,
prema zamjeni¢koj punomo¢i u spisu

Utvrduje se da je pristupio za danas pozvani sviedok Bruno Bonifai¢ a da nije
pristupio svjedok Marko Lon¢arevi¢ koji je uredno zaprimio poziv.

Pun. tuZitella ostaje kod tuZbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti te svih
dosadasnjih navoda.
Pun. tuzenika ostaje kod odgovora na tuzbu i svih dosadasnjih navoda.

Sud donosi
Rjesenje
Prelazi se na saslu$anje svjedoka.

BRUNO BONIFACIC, OIB: 41664271442, sin Ivana, roden 1962.g. u Rijeci,
magistar ekonomije, s prebivaliStem u Matulji Kvarnerska cesta 71 a, bivsi
predsjednik uprave tuZenika, upozoren sukladno ¢&l. 238. i &l. 243. st. 2. ZPP-a,
iskazuje:

Kada mi se &ita iskaz a s kojim sam suglasan iz predmeta P-1160/2014 sa
roCista odrzanog 17. veljaCe 2016. koji glasi:

"Navodim da sam poéetkom 2013. godine odnosno u sije€nju 2013. imenovan
predsjednikom uprave ACl-a a kada me se pita vezano za sadrZaj poslovne suradnje
izmedu stranaka navodim da se radi o suradnji koja je zapo&ela u sijeénju 2013., i
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nakon zajedniCkog sastanka na kojem je tuZenik prezentirao svoje ideje i planove, a
radilo se o sustavu elekironskih bova koje bi mogle do¢i pod upravijanje ACl-a
odnosno zajedni¢ko upravljanje. Tu ideju sam prezentirao nadleznim ministrima i
procijenio da je takav projekt dobar, a kako ACI nije imao u tom podrugju iskustva
vezano uz sidrine sustave, to je zatrazio od tuZenika da izradi podloge radi
prezentacije Vladi RH i da to ude u strateSki projekt razvoja RH. Tako je doslo do
potpisivanja Ugovora o povjerljivosti kojim se Aci obvezao da ¢e koristiti podatke radi
prezentacije Vladi odnosno viastito poslovnog modela. Razvoj se dogadao kod tvrtke
Koncar §to nam je takoder bilo zanimljivo jer se radilo o domacoj tvrtki i radilo bi se o
hrvatskoj prici te je predvideno bilo 10000 bova duz cijelog Jadrana, i bio je pozitivan
ekoloski stav takvog sustava, a i dimenzija bila je osigurana kroz takav sustav bova.
Procijenjeno je da ACI moZe dobiti odlukom Vlade koncesije da razvije takav sustav
na podruéju cijelog Jadrana. Sto se tie Ugovora o povijerljivosti, navodim da je njime
tuzenik predaje cijeli poslovni model i intelektualna prava odnosno znanje, a mi
preuzimamo materijale i osiguravamo koncesije, odnosno bilo je predvideno da se
osnuje zajednicka firma ACI Adria Bove u kojoj bi tuzitelj imao 70% a tuZenik 30%, te
bi tuZzenik unio u istu svoje znanje. Temeljem skloplienog Ugovora ACI je napravio
novi poslovni plan koji je prihvacen od strane nadzornog odbora i s kojim je stoga
nadzorni odbor bio upoznat jer se o tome govorilo na sjednicama nadzornog odbora.
U 4. ili 5. mj. 2013. doslo je do zaustavljanja procesa dobivanja koncesija iz razloga
koji ja ne znam s time da znam da je tuzenik zapoceo s dijelom priprema bova.
Medutim, kako sam ja smijenjen 12. srpnja 2013., viSe nemam saznanja §to se
dogadalo vezano uz predmetni projekt. Na kraju napominjem da se sje¢am da je
krajem 05. mj. 2013. na sjednici nadzornog odbora ACl-ja postavljeno pitanje da li je
trebalo raspisati tender da li jo§ netko ima takav sustav bova, na $to sam ja rekao da
vjerojatno postoji takav sustav u svijetu, ali da se kod nas radi o specifiénoj situaciji,
obzirom na veliki broj otoka. Taj sastanak dogodio se nakon $to je prihvacen
poslovni plan. Navodim da je cijeli projekt stao zato $to dinamika davanja koncesija
nije bila, niti je Ministarstvo okoliSa izdalo Studij utjecaja na okoli§, s time da je
Ministarstvo graditeljstva obavilo svoj dio posla, odnosno napravljen je urbanistiéki
plan kopna i mora.

Na poseban upit pun. tuzitelja navodim da je prilikom potpisivanja Ugovora o
povjerljivosti ACl ve¢ imao koncesiju za sidriSte na otoku Zutu, a radilo se o
klasiénim bovama, a radilo se o 10-15 bova.

Na poseban upit pun. tuZitelja navodim da je temeljem zajedni¢kog prijedloga
stranaka doslo do potpisivanja Ugovora o povijerljivosti koje je verificirala pravna
sluzba ACl+ja, a prethodno je ACI izvrSio provjere s nadleZznim Ministarstvom te se
otvoreno o svemu razgovaralo i tuzenik je smatrao da se radi o njegovom know how,
prilikom ¢ega je trebalo dogovoriti nacin na koji ¢e isti biti iskoristen.

Na poseban upit pun. tuzZitella navodim da nije ishoden nikakav formalni
zahtjev vezano uz predmetne koncesije odnosno koncesiju odnosno pojasnjavam da
je u to vrijeme Vlada htjela potaknuti strateSke investicije pa je to delegirala na
strateSko vijece kojem sam ja trebao prezentirati projekt pa bi se donijela strateska
odluka, medutim, do takve odluke nije doslo niti je formalizirana. Prethodno je
Ministarstvo trebalo saciniti Studiju utjecaja na okolis, a s§to se, kako sam ve¢ rekao
nije dogodio.

Na poseban upit pun. tuzitelja navodim da je ovakav projekt bio ekoloski vrlo
vaZan, pa se u to vrijeme u nadleznom Ministarstvu pisao Zakon, u kojem se izmedu
ostalog trebala propisati zabrana sidrenja u nacionalnim parkovima. Takvim klasi¢nim
sidrenjem prenasaju se bolesti, radi se najgorem moguc¢em sustavu, a §to se ne
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dogada kod bova. Takoder se radi o oste¢ivanju morskog dna, buduéi da se
klasi€nim sidrenjem postavljaju betonski blokovi, a u nekim slu¢ajevima se isti buSe u
dno.

Pun. tuzitelja predlaze da ude u zapisnik iskaz svjedoka u kojem navodi da se
sa betonskim blokom sidri pametna bova, a da se na isti naéin i sidri obi¢na bova.

Na poseban upit pun. tuzitelia navodim da je pitanje isteka vremena koje je
plaéeno bilo vezano za rok od pola dana ili dan i nakon isteka tog vremena to bi se
signaliziralo, a sidrene vale bi se kontrolirale, te bi potom dosla od strane patrolnih
brodica i trazila ili da se brod odveZze ili da se plati.

Ne odobrava se postavljanje pitanje da je €lan uprave Nikoli¢ operativno
upravljao projektom, buduci da svjedok nije pozvan na navedeno iskazivati.

Na poseban upit pun. tuZitelja navodim da nemam saznanja da li je gospodin
Nikoli¢ zahtijevao patentne potvrde od tuzenika.

Na poseban upit pun. tuzitelja navodim da nemam saznanja da li je g Nikoli¢
istraZivao da li postoje druge patenti niti je to po meni bilo relevantno.

Na poseban upit pun. tuzitelia da li se govorilo o tome vezano uz stanje
patenta tuzenika, navodim da se govorilo o intelektualnim pravima, ali navedeno nije
bilo fokus odnosno jo$ se nije doSlo do toga da se razgleda da li nesto radi, ve¢ se
radilo prvobitno o to me da li ée Vlada prihvatiti takav projekt.

Na poseban upit pun. tuZitelja navodim da me nitko iz nadzornog odbora nije
pitalo o statusu patentnih prava tuZzenika i navedeno uopc¢e nije bilo tema.

Na poseban upit pun. tuzitelja navodim da se ne mogu sjetiti da i je bilo
govora sa CEl o patentnim pravima tuzenika, ali navodim da u tom trenutku vise nije
bilo niti bitno, buduéi da smo izgubili tu sezonu, a pojasnjavam da je u oba CEl-a bila
izmedu ostalog i monitoring predmetnog projekta. Po planu bove smo trebali imati
krajem 6. mj. u moru i to u Telaséici, Kornatima i Lastovu, a §to se nije dogodilo.

Na poseban upit pun. tuzitelia navodim da je procjena prihoda bila temeljem
materijala koje smo dobili od tuzenika, a koje smo korigirali s obzirom na cijene
marina i bova na trzistu.

Na poseban upit pun. tuZiteljla navodim da se radi proteka vremena ne mogu
sjetiti da li su radene eksterne revizije procjene prihoda, a nije se radilo o nikakvoj
novoj usluzi pa iz toga razloga nije trebalo raditi neku posebnu fizibiliti studiju buduci
da se nije radilo o nepoznatom projektu, a vezano uz predmetni Ugovor o
povjerljivosti i vlasniStvu patentnih prava navodim da to tuZitelj nije provjeravao niti je
to bio relevantno pa pretpostavijam da je to bilo nedto na éemu je tuZenik radio i da je
drzao da je to tako."

Nista drugo nemam iskazati vezano uz iskaz koji mi je procitan.

Na poseban upit pun. tuZitella da se izjasni koji je sadrzaj posliednjeg
sastanka izmedu stranaka, navodim da mi je tesko reci koji je bio sadrzaj buduéi da
se u to vrijeme intenzivno razgovaralo, da je cijeli projekt bio ispolitiziran i vezano za
moju smjenu, da je trebalo naci "neki slu€aj" pri €emu pojasnjavam, da je moj nacin
rada sa Ministarstvom pomorstva bio takav da sam ja htio kao struéna i nestranacka
osoba prezentirati stvarno stanje u ACIl-u te sam odbio potpisati bilancu 2012. za
godinu kada nisam bio predsjednik uprave jer sam smatrao da nije bila ispravna a
posliedica toga je da su se tu otvorila mnoga pitanja i traZio sam od Vlade da se to
rijesi. Vezano za predmetni projekt, ja sam ga promovirao jer sam smatrao da treba
otvoriti neku novu dimenziju u poslovanju ACI-a a to je medijski kasnije protumadeno
da se radilo o mojoj samostalnoj odluci §to je netoéno buduéi da je ovdje tuZitelj kao
tvrtka dolazio iz crkvenih krugova te sam dobio pozitivno mi§lienje da mogu nastaviti
sa predmetnim projektom od tada$njeg ministara Hajdasa i Ostoica a NO ACl-a je
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sve znao. Na jednom od zadnjih sastanaka otvorila se tema da li je sustav dovoljno
kvalitetan te da se provjeri tehnologija rada tih elektronskih bova iako je to radio
Koncar te moje misljenje da je predmetni sustav elektronskih bova bio u redu jer je
bio specifi¢an upravo za nasu obalu sa puno otoka. Takoder prije potpisivanja
ugovora dogovorena je kako sam veé rekao testna faza i prema procjeni u 10-
godiSnjem planu povecali bi se prihodi ACl-a za 60% a radilo se o stratekom
projektu buduci da je zamiSlijeno da tre¢ina prihoda ide ACI-u odnosno zajednickoj
firmi, trecina prihoda drZavi a tre¢ina lokalnim i komunalnim poduzeéima te je bio
plan zaposljavanja ofprilike 1200 ljudi. Stoga mislim da je zadnji sastanak bio
usmjeren u tom smislu.

Na poseban upit pun. tuZitelia navodim da se podrazumijevalo da ¢e tuZitelj
obaviti pripreme testnih primjeraka a obzirom da su oni nudili te bove, zna¢i da su oni
trebali i uloZiti vlastita sredstva s time da nam je prezentirano da elektronska glava u
KonCaru ve¢ postoji a uz to je iSao i software koji je trebao pratiti te bove.
Pretpostavljam da je i tuZzenik sa svoje strane radio pripreme jer je ugovorena
dinamika rokova i to do ljeta a Vladi je predmetni projekt bio zanimljiv strateski jer je
Hrvatska bila u teSkoj gospodarskoj situaciji a ACI je nudio projekte.

Na poseban upit pun. tuZitelja vezano uz komunikaciju s medijima navodim da
sam ja osobno najviSe plasirao podatke medijima, da nisam htio da bude politika u
ACIl-u te da sam imao potpisan ugovor sa Ministarstvom na nacin da je moj mandat
ovisio o kvaliteti plana restrukturiranja ACl-a, koji je na kraju bio dobar te sam i u tom
kontekstu u medijima rekao Sto ¢emo sve raditi pa tako i vezano uz predmetni
projekt.

Na poseban upit pun. tuZitelja vezano za javljanje ACl-a za koncesije za sli¢ne
projekte nakon moje smjene, navodim da je predmetni projekt zaustavljen jer se
vezao uz mene a znam da se ACI javljao za sidriSte u Skradinu a radilo se o klasi¢noj
koncesiji. Sto se tiée predmetnog projekta, havodim da to nije bila nova pri¢a i da se
o tome govorilo jo$ za vrijeme gosp. Caciéa dakle prije 2013.

Na poseban upit pun. tuZzenika a vezano uz studiju bio sam u saznanju, da je
nadleZno ministarstvo na &elu kojeg je bio gosp. Caéi¢ kao predsjednik Vlade 2004.
izradio je studiju uvala i zaljeva na Jadranu koja bi potencijalno mogla biti sigurna
sidriSta na natjeCaju. U tom kontekstu mene su kontaktirali od strane tuZitelja osobe
da mi jednostavno prezentiraju taj novi sidreni sustav, a mene je posebno interesirao
jer je moja vizija ACl-a bila usmjerena da izade iz okvira klasi¢nih rada samih Marina
kao predsjednik udruge Marina i HGK sam Zelio ukljuciti i ostale Marine koje nisu u
sustavu ACI i raditi na nekom veéim i globalnom razvoju klasiéne scene. Vezano uz
suradnju izmedu tuzitelja i Kon€ara, meni je prezentirano na prvom sastanku i
kasnije dok nije doslo do prvog sastanka u Koncar, kada mi je to i potvrdeno da je
tuzitelj zajedno sa Kon€arom investirao vec¢ prije u razvoj te elektronske glave na bovi
i softwara koji to prati. Nemam podatke da je za vrijleme razgovora iSta nudeno
tre¢ima a kada govorim o crkvi radilo imao sam saznanja da je ona bila vlasnik
tuZitelia pa vjerojatno su stoga i imali saznanja o predmetnom projektu. Sto se tice
mog iznoSenja u medijima vezano uz predmetni projekt, navodim da je bilo vise
intervjua i naglasavao sam drustveni segment tog projekta koji je bio vazan za
loklanu zajednicu i pojasnjavao sam detaljnije kako bi taj projekt funkcionirao. Naslov
u medijima pod nazivom "10000 bova" je u viSe navrata publicirano i koristeno a ja
sam dao intervju na nacin da sam pojasnio razlog koji ima elemente podjele prihoda
na lokalnu zajednicu ali i da se Hrvatska tada pripremala za ulazak u EU i da se
pripremao zakon da se nijedan brod na Jadranu ne bi mogao sidriti zbog zastite
podmorja, a treéi element bio je sigurnosti vezano uz zastitu Sengena a predmetni
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~ projekt podrazumijevao bi kontrolu kretanja odnosno gdje je koji brod usidren, sto je
tu tom trenutku bio viSestruko zanimljivo. Na taj nacin sam to iskomunicirao a sto se
tide drugih osoba u ACI-u navodim da tada nitko drugi nije medijski istupao, tek
kasnije je u negativnom kontekstu priano u medijima da se radilo o mojoj samovolji,
to nije istina. Koliko znam u moje vrijleme mandata, tuZitelj nije medijski istupao uz
predmetni projekt, a §to je bilo nakon toga, ne znam. Na poseban upit navodim da u
moje vrijeme nije postojao Pravilnik o radu, odnosno ja sam ga uveo kao jedan od
prvih akata iako sam bio dva mjeseca sam u upravi, te je u moje vrijeme potpisano
96 Zakljutaka uprave i prezentirao NO a NO nije bio u obvezi javno prezentirati
sadrZaj odrzanih sastanaka niti su oni medijski na nekom webu. Pojasnjavam §to se
tite rada uprave da nije postojala zakonska obveza NO u tom smislu te tadasnja
predsjednica NO nije vodila rad da bi javno objavljivala Zaklju¢ke sa sjednica NO.

Na svjedoka viSe nema pitanja.

Svjedok nema nista drugo za iskazati.

Svjedok potraZuje trodak za relaciju Rijeka-Zagreb-Rijeka. Navodi da je iSao
osobnim automobilom te da tro$ak autoputa iznosi 140,00 kn a da je imao troSak
goriva od 260,00 kn, odnosno potraZuje ukupno 400 kn.

Sud donosi
Rjesenje

NalaZze se tuzitelju i tuZeniku da svaki plati putni tro8ak danas sasluSanom
svjedoku u iznosu od po 200,06_kn na racun OTP Banke br. IBAN
HR0824070003237432333, u roku od 8 dana.

Svjedok napusta sudnicu.

Pun. tuZitelja ostaje kod prijedloga da se saslusa svjedok Marko Loncarevic, a
pun. tuZenika kod prijedloga za provodenjem financijskog vjeStacenja vezanog uz
placanje predmetnih rad¢una kao i strojarsko-elektrotehni¢kog vjestacenja na okolnost
visine tuzbenog zahtjeva, a éemu se tuZitelj protivi kao i na pripremnom rocistu.

Na poseban upit suca, pun. stranaka prepustaju na odluku sudu osobe
viestaka.

Sud donosi
rijesenje

1. Odreduje se izvesti dokaz kombiniranim financijsko-strojarskim vjestacenjem
na okolnost da li su ispostavljeni racuni br. 131289 od 27. lipnja 2013. u
iznosu od 261.487,50 kn i br. 131739 od 30. kolovoza 2013. u iznosu od
653.718,75 kn plaéeni Konéar d.d. kao i na okolnost vrijednosti predmetne
robe po navedenim racunima.

2. Nalaze se strankama staviti na raspolaganje vjestacima poslovne knjige i svu
drugu potrebnu dokumentaciju.
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3. VjeStacima se odreduju Kristijan Tole, stalni sudski vjestak za radunovodstvo i
financije, BarCiceva 14, Zagreb i Aco Sikani¢, dr. sc., stalni sudski viestak za
strojarstvo, brodogradnju, oruzne sustave, zastitu i sigurnost, sigurnost na
radu, Zagreb, Lastovska 14.

4. Vjestaci su duzni podnijeti svoj nalaz i mislienje u roku od 30 dana od dana
dostave prijepisa ovog rjesenja, pismeno u tri primjerka i podnijeti zahtjev za
naknadu troSkova.

5. Nalaze se tuZeniku da unaprijed poloZi ukupan iznos od 15.000,00 kn za
provodenje kombiniranog financijsko-strojarskog vjestaenja, na poslovni
racun Trgovackog suda u Zagrebu kod Hrvatske postanske banke d.d.,
Zagreb, IBAN: HR9223900011300000460, model: HRO5 (kod plaéanja
Internet bankarstvom model je HR00), pozivom na broj 432-21, koji iznos je
potreban za podmirenje trodkova koji ¢e nastati u povodu izvodenja dokaza
vjesStaCenjem, a najkasnije u roku od 8 dana od dana$njeg roéipta. Sud ée
odustati od izvodenja tog dokaza ako iznos potreban za podmirenje trodkova
ne bude polozen u odredenom roku (¢lanak 153. stavak 1. i stavak 3. Zakona
0 parniénom postupku).

6. Danasnje rociSte se odgada a sljedece odreduje za dan 25. svibnja 2022. u
10,30 sati sto prisutni primaju na znanje i neée se posebdp/&iv/alt? te Ce se
pohovno pozvati svjedok Marko Lon&arevic.

Dovrseno u 10,55 sati.

Sudac: Stranke:

Zapisnicar:




