AL

\ 'Y
VJEKOSLAV LOZO

ODVJETNIK / ATTORNEY-AT-LAW

Odvjetnicki ured Vjekoslav Lozo, Ulica Domovinskog rata 60, 21000 Split * mob: +385 95 900 7489 « e-mail: odvjetnik.vjekoslavlozo@gmail.com

TRGOVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska 6

21 000 Split

Za

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
10 000 Zagreb

Split, 14. travnja 2025. godine

Na poslovni broj: St — 25/2025-20

Predmet: Rjesenje Trgovackog suda u Splitu od 8. travnja 2025. godine, poslovni
broj: St-25/2025-20, doneseno u povodu prijedloga za otvaranje steCajnog
postupka and duznikom ZUPA KAMEN d.o.0., Klis, Dr. Franje Tudmana
22, OIB: 92488022122

ZALBA

Vjerovnika VRLIKA TRADE d.0.0. sa sjediStem u Splitu, GotovCeva 4, OIB:
20648270721, zastupano po direktoru Ani Vucemilovi¢ Grgi¢, a ona po punomocniku
Vjekoslavu Lozi, odvjetniku u Splitu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu,
poslovni broj St — 25/2025-20 od 8. travnja 2025. godine

U elektronickom obliku

Prilozi:
1. Punomo¢ za zastupanje
2. Zapisnik Trgovackog suda u Splitu od 13. ozujka 2024. godine, u predmetu pod poslovnim brojem: 7 Povrv-
15/2023-13
3. Zahtjev za izravnu naplatu FINA-i, od 14. sijenja 2025. godine, podnesen od VRLIKA TRADE d.o.o.

Ad.l. Uvodno se naznacuje da je vjerovnik za zastupanje u ovoj pravnoj stvari
opunomoc¢io odvjetnika Vjekoslava Lozu sa sjediStem ureda u Splitu, na adresi
Domovinskog rata 60, pa se moli sva buduc¢a pismena dostavljati istome na navedenu
adresu ili putem elektronskog pretinca.
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Drustvo VRLIKA TRADE d.o.0. ima pravni interes za podnoSenjem ove Zalbe
temeljem pravomoc¢ne i ovrSne odluke Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj: 7 Povrv-
15/2023-13, kojom je postignuta sudska nagodba kojom je pravomoc¢no utvrdeno da je
drustvo ZUPA KAMEN d.0.0. u obvezi isplatiti vjerovniku VRLIKA TRADE d.o.0.
novcani iznos od ukupno 29.125,65 EUR s osnove koja je bila predmet spora koji se
vodio kod Trgovackog suda u Splitu pod poslovnim brojem: Povrv-15/2023.

DOKAZ: Zapisnik Trgovackog suda u Splitu od 13. ozujka 2024. godine, u predmetu pod
poslovnim brojem: 7 Povrv-15/2023-13

Temeljem potrazivanja iz prethodnog stavka, drustvo VRLIKA TRADE d.o.o0. je
dana 14. sijeCnja 2025. godine pokrenulo i postupak izravne naplate navedenog
potrazivanja pred FINA-om.

DOKAZ: Zahtjev za izravnu naplatu FINA-i, od 14. sijecnja 2025. godine, podnesen od VRLIKA
TRADE d.o.0.

Ad.2. Gore citiranim pobijanim RjeSenjem otvoren je steCajni postupak nad
duznikom ZUPA KAMEN d.o.0., Klis, Dr. Franje Tudmana 22, OIB: 92488022122,
imenovan je steajni upravitelj, te je zakljuden ste¢ajni postupak nad duznikom ZUPA
KAMEN d.o0.0., Klis, Dr. Franje Tudmana 22, OIB: 92488022122, sve temeljem odredbi
¢lanka 132. Stecajnog zakona.

Protiv gore citiranog RjeSenja Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St —
25/2025-20 od 8. travnja 2025. godine punomo¢nik vjerovnika u otvorenom zakonskom
roku ulaze ovu Zalbu iz svih zakonom dopustenih razloga.

Ad.3. Punomo¢nik vjerovnika prvenstveno istiCe da je obrazlozenje pobijanog
RjeSenja nerazumljivo, proturjecno samo sebi i razlozima donoSenja rjeSenja, te da uopce
nisu pojasnjene odlu¢ne Cinjenice, a oni razlozi koji su i navedeni su potpuno nejasni i u
znatnoj mjeri proturje¢ni odluénim ¢injenicama.

RjesSenje prvostupanjskog suda je u viSe aspekata nezakonito, slijedom cega je
doneseno na Stetu vjerovnika steCajnog duznika.

Prvi od razloga kojim je nanesena Steta vjerovnicima je cinjenica da
prvostupanjski sud uopcée nije utvrdio financijsko-gospodarsko stanje duznika, odnosno
financijsko-gospodarsko stanje je utvrdio na neispravan nacin.

Naime, u tocki 3. obrazlozenja RjeSenja Naslovni sud navodi da zastupnici po
zakonu duzZnika nisu udovoljili nalogu suda da dostave pisano izvijeSée o
financijsko-gospodarskom stanju duZnika te popis imovine i obveza duznika, niti su
pristupili na zakazno rociSte radi ocitovanja o prijedlogu za otvaranje stecajnog
postupka dana 3. oZujka 2025. godine.

Drugim rije¢ima, prvostupanjski sud je sve podatke o imovini ste¢ajnog duznika
utvrdio isklju¢ivo uvidom u javno dostupne registre, a na koji nacin se ne moze utvrditi
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raspolaze li ste€ajni duznik i drugom imovinom (pravima) kojima bi mogao namiriti
steCajne vjerovnike.

Navedenim nac¢inom uopée se ne moze utvrditi koje je financijsko-gospodarsko
stanje duznika, jer sama Cinjenica uvida u registar nekretnina i pokretnina u Republici
Hrvatskoj ne odreduje u cijelosti financijsko-gospodarsko stanje duznika. S obzirom da
se radi o drustvu koje je dugo godina poslovalo i tijekom tih godina velike prihode imalo,
slijedom ¢ega je nesumnjivo steklo i imovinu velike vrijednosti, potrebno je utvrditi zbog
cega je nastala nemogucénost podmirenja svojih obveza i postoji li na¢in podmirenja istih.

Svakako je potrebno utvrditi ima li duZnik potraZivanja po bilo kojoj osnovi i
prema treéim _osobama, $to je jedino moguce ispitivanjem zastupnika po zakonu
duznika i/ili uvidom u registre trgovackih sudova Republike Hrvatske, a Sto
Naslovni sud uopc¢e nije utvrdio. S obzirom da se radi o drustvu koje je godinama uredno
poslovalo, navedeno je realna moguénost te ju kao takvu trebalo istraziti i utvrditi.

Ad.4. Posebno je sporno da Naslovni sud u tocki 5. Obrazlozenja Rjesenja navodi
evidenciju Sluzbe za upravne poslove MUP RH, prema Kkojoj je steCajni duznik
evidentiran kao vlasnik ¢ak 11 (slovima: jedanaest) motornih vozila (ve¢inom teretnih
vozila koja su sama po sebi vrlo vrijedna), dok u tocki 10. ObrazloZenja RjeSenja navodi
da iz rezultata prethodnog postupka proizlazi da duznik nema imovine koja bi usla u
steCajnu masu 1 iz koje bi se mogli namiriti troskovi steajnog postupka. Takvo
obrazlaganje Naslovnog suda je u potpunosti pogresno i proturjecno.

Ukoliko je duznik evidentiran kao vlasnik 11 (slovima: jedanaest) motornih
vozila, potrebno je utvrditi i objasniti zbog ¢ega navedena vozila ne ulaze u ste¢ajnu
masu i zbog cega se iz vrijednosti istih ne bi mogli namiriti troSkovi stecajnog
postupka. Posebno je bitno naglasiti da se u_navedenom slucaju vecinom radi o
teretnim_vozilima (kamionima, prikolicama i sli¢no), ¢ija je vrijednost u pravilu
mnogostruko veéa od obi¢nih vozila (automobila, motora i slicno).

S obzirom da se radi o teretnim vozilima velike vrijednosti, logi¢no je za ocekivati
da ¢e se 1z vrijednosti navedenith mo¢i namiriti stecajni vjerovnici, pogotovo ako uzmemo
u obzir Cinjenicu da je ukupno dugovanje stecajnog duznika u trenutku donoSenja
pobijanog rjeSenja novcani iznos od 40.164,53 EUR. Navedeni iznos bi se mogao
naplatiti iz vrijednosti samo jednog teretnog vozila, a kamoli iz vrijednosti njih viSe. Pri
tome, nije uopée od znacaja $to navedena vozila imaju evidentirane zabrane otudenja, jer
navedeno ne znaci da se zabrane otudenja odnose na potrazivanja kojima se premasuje
vrijednost samih vozila. Potrebno je istraziti svaku pojedinu zabranu otudenja i utvrditi
hoce li se nakon potpune konzumacije potrazivanje po kojem je izdana navedena zabrana
ostvariti odredeni prihod koji bi ipso facto predstavljao stecajnu masu duznika.

Naslovni sud uopce nije utvrdio zbog Cega navedena vozila ne predstavljaju

steCajnu masu, slijedom cega nije ni potpuno utvrdio ¢injenicno stanje u predmetnoj
pravnoj stvari.
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Ad.5. Zaklju¢no, prvostupanjski sud nije ni¢im cijenio ¢injenicu da stecajni
duznik u trenutku donoSenja pobijanog RjeSenja ima 4 (slovima: etiri) zaposlenika.
Prvostupanjski sud nije ni pozvao zaposlenike da se ocituju o namjeri otvaranja i
istovremenog zatvaranja steCajnog postupka. Ukoliko navedeni zaposlenici imaju
odredena osnovana potrazivanja prema svom poslodavcu, uskra¢ena im je mogucénost
naplate istth u okviru steCajnog postupka, ¢ime su njihova osnovna ljudska prava
dovedena u pitanje.

Pri tome, prvostupanjski sud je predmetno RjeSenje donio primjenom odredbi
Clanka 132. SteCajnog zakona, a ne odredbama koje se odnose na skraceni steCajni
postupak koji je po svemu sudeéi (obrazlozenju prvostupanjskog suda) trebao biti
primijenjen. Navedeno je ucinjeno jer je sasvim jasno da ne postoje uvjeti za provodenje
skracenog steCajnog postupka, jer se za provodenje istog u ¢lanku 428. Stec¢ajnog zakona
jasno propisuje da ¢e se provesti jedino ako pravna osoba (stefajni duznik) nema
zaposlenih.

Temeljem svih iznesenih Cinjenica jasno je da je ostvaren zalbeni razlog bitne
povrede odredbi stecajnog postupka, zalbeni razlog pogres$no ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, te pogresne primjene materijalnog prava.

Punomo¢nik vjerovnika naglasava da prema odredbama SteCajnog zakona sva
imovina duznika koja je u njegovom vlasniStvu, uklju¢ujué¢i motorna vozila, mora biti
obuhvaéena steCajnom masom.

Slijedom svega navedenog,

predlaze se

da Visoki Trgovacki sud usvoji ovu zalbu i ukine RjeSenje Trgovackog suda u
Splitu, poslovni broj St — 25/2025-20 i donese rjeSenje o otvaranju steCajnog postupka
nad duznikom ZUPA KAMEN d.o.o., Klis, Dr. Franje Tudmana 22, OIB: 92488022122,
podredno da ukine RjeSenje Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St — 25/2025-20 i
predmet vrati prvostupanjskom sudu, odnosno donese rjeSenje kojim se imenuje
privremeni stecajni upravitelj koji ¢e koji ¢e sukladno svojim ovlastima i duznostima
istraziti 1 utvrditi imovinu steajnog duZnika.

Za vjerovnika:
Punomoc¢nik:
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