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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zadru
Zadar, Borelli 9
Poslovni broj: 13 Gz Ovr-180/2021-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Zadru, po sutkinji Katiji Hrabrov, u ovrénom predmetu
ovrhovoditelja CCS CONSULTING d.o.o. Zagreb, Vlaska 67, OIB: 77144436404,
zastupanog po zakonskom zastupniku, a ovaj po punomocniku Davoru Radicéu,
odvjetniku u Splitu, Paraéeva 102, protiv ovrSenika: 1) CCS Projekti d.o.o., OIB:
39914523518, zastupanog po zakonskom zastupniku, a ovaj po punomocéniku Jurici
Tomiéu, odvjetniku u Splitu, Bihacka 2 i 2) Ste€ajne mase iza Merkur—Hrvatska d.o.o.
u stecCaju, Zagreb, Ivana Keleka 18/A, OIB: 75974610350, zastupanog po
zakonskom zastupniku, a ovaj po punomochnici Ireni Glogovsek, odvjetnici u Zagrebu,
Vile Velebita 20, radi naplate novC€ane trazbine, odlu€ujuéi o zalbi ovrSenika pod 2)
protiv rjieSenja Opcinskog suda u Splitu, poslovni broj Ovr-2329/2020 (prije Ovr-
5068/2016) od 2. veljace 2021., dana 13. svibnja 2021.,

rijesio je

I Odbija se djelomi¢no Zalba ovrSenika pod 2) SteCajne mase iza Merkur—
Hrvatska d.o.o0. u ste€aju kao neosnovana i potvrduje rieSenje Opcinskog suda u
Splitu, poslovni broj Ovr-2329/2020 (prije Ovr-5068/2016) od 2. veljate 2021. pod
toC. i Il izreke te u dijelu pod to€. lll izreke kojim je odbijen prijedlog ovrSenika pod 2)
za naknadom troSkova unovCenja stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo preko iznosa
od 796.027,80 kn pa do iznosa od 1.771.600,00 kn, odnosno za iznos od 975.572,20
kn.

Il Uvazava se djelomi¢no zalba ovrSenika pod 2) Ste€ajne mase iza Merkur—
Hrvatska d.o.o. u ste€aju, preinacuje rjeSenje Opcinskog suda u Splitu, poslovni broj
Ovr-2329/2020 (prije Ovr-5068/2016) od 2. velja¢e 2021. u dijelu pod toc€. Il izreke
kojim je odbijen prijedlog ovrSenika pod 2) za iznos od 796.027,80 kn, tako da se u
tom dijelu rjeSava:

1. NalaZe se kupcu ovrhovoditelju CCS CONSULTING d.o.o. Zagreb da na
ime troSkova unovc€enja nekretnina na kojima postoji razluéno pravo u korist ste€ajne
mase ovrSenika pod 2) Ste€ajne mase iza Merkur—Hrvatska d.o.o. u ste€aju uplati
iznos od 796.027,80 kn, u roku od 30 dana.

2. Uknjizba ¢e se dopustiti uz dokaz da je placen iznos iz to€. Il ovog
drugostupanjskog riesenja.
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1] Odbija se kao neosnovan zahtjev ovrSenika pod 2) SteCajne mase iza Merkur—
Hrvatska d.o.o. u ste€aju za naknadom troSka sastava Zalbe.

Obrazlozenje
1. Uvodno oznacenim rjeSenjem suda prvog stupnja rijeSeno je:

"I Nalaze se posebnom zemljiSno knjiznom odjelu Kastel LuksSi¢ da izvrsi upis
prava vlasniStva na ime kupca ovrhovoditelju CCS Consulting d.o.o. Zagreb, Vlaska
67, OIB: 77144436404, na nekretninama i to:

- Cest.zem. 4883/7, (ex. 3604/1) upisane u ZU 8520, (koja odgovara
kat.Cest.dijelu 3604 sukladno ranijoj izmjeri, oznake Kacetina stinica, pasnjak,
povrSine 295 m2

- Cest.zem. 4886, ZU 8528, ex.3604/2, koja odgovara kat.Cest.dijelu 3604
sukladno ranijoj izmjeri, povrSine 172 m2,

- Cest.zem. 4883/10, ZU 8523, ex.3606/1, koja odgovara dijelu kat.Cest. 3606
sukladno ranijoj izmjeri, oznake Kacetina stinica, kamenjar, povrsine 368 m2

- Cest.zem.4889, ZU 8524, (ex.3606/2), koja odgovara dijelu kat.Cest. 3606
sukladno ranijoj izmjeri, oznake Umcine, pasnjak, povrSine 165 m2,

- Cest.zem. 4883/9, ZU 8522, ex.3607, oznake Kacetina stinica, kamenijar,
povrSine 173 m2,

- Cest.zem. 4883/8, ZU 8521, ex.3608, oznake Kacetina stinica, povrSine 266
m2, pasnjak,

- Cest.zem. 4856, ZU 8525, ex. 3658 i 3659/1, koja odgovara kat.Cest. 3658 i
dijelu 3659 sukladno ranijoj izmjeri, oznake Umcine, povrSine 656 m2, pasnjak,

- - Cest.zem. 4883/4, ZU 8517 (ex.3659/2), koja odgovara kat.Cest. 3659
sukladno ranijoj izmjeri, oznake Kacetina stinica, povrsine 451 m2, pasnjak

- Cest.zem. 4857, ZU 8526, ex.3661 i 3660/1, koja odgovara kat.Cest. 3661 i
dio 3660 sukladno ranijoj izmjeri, oznake, Umcine, povrSine 1694 m2, pasnjak

- Cest.zem. 4883/5, ZU 8518, ex.3660/2, oznake Kacetina stinica, povrsine
912 m2, pasnjak,

- Cest.zem. 4881, ZU 7972, (ex.3905, 3906/1, 3907/1, 3908/1, 3909, 3910/1,
3912/1, 3915, 3916, 3917, 3918 koji odgovara kat.Cest. 3905, 3906, 3907, 3908,
3909, 3910, 3911, 3912, 3913, 3914, 3915, 3916),

- Cest.zem. 4882/1, ZU 8527, ex. 3662/1 i 3663/2 (koja odgovara kat. Cest.
3663 i dijela 3662 sukladno ranijoj izmjeri, oznake Umcine, povrSine 3599 m2,
pasnjak

- Cest.zem. 4883/6, ZU 8519, ex.3662/3 koja odgovara kat.Cest. dijelu 3662
sukladno ranijoj izmjeri, oznake Kacetina stinica, povrSine 94 m2, pasnjak,

- Cest.zem. 4809, ZU 41000 (ex. 3837/1) koja odgovara kat.Cest. 3837
sukladno ranijoj izmjeri, oznake Pasnjak Idra, povrSine 806 m2,

- Cest.zem. 4811/1, ZU 8531, ex. 3838/1 koja odgovara kat.Cest. 3838
sukladno ranijoj izmjeri, oznake Idra, pasnjak, povrSine 900 m2,

- Cest.zem. 4811/3, ZU 8530, ex.3838/4, koja odgovara kat.Cest. 3838
sukladno ranijoj izmjeri, oznake Idra, pasnjak, povrsine 275 m2

- Cest.zem. 4811/2, ZU 8529, ex. 3838/5, koja odgovara kat.Cest.dijelu 3838,
sukladno ranijoj izmjeri, oznake Idra, pasnjak, povrsine 1306 m2



3 Poslovni broj: 13 Gz Ovr-180/2021-4

- Cest.zem. 4860, ZU 4104, ex. 3839/1, koja odgovara dijelu kat.Cest. 3839 po
ranijoj izmjeri, oznake Idra, pasnjak, povrSine 324 m2,

- Cest.zem. 4810, ZU 4102, ex. 3840/1, koja odgovara dijelu kat.Cest. 3840 po
ranijoj izmjeri, oznake Idra, pasnjak, povrsine 1142 m2,

- Cest.zem. 4861, ZU 4105, ex.3845/3, koja odgovara dijelu kat.Cest.3845/1,
po ranijoj izmjeri, oznake Donja Idra, pasnjak, povrsine 225 m2,

- Cest.zem. 4858, ZU 4103, ex.3870/1, koja odgovara dijelu kat.Cest. 3870 po
ranijoj izmjeri, oznake Idra, pasnjak, povrSine 818 m2, sve k.o. KaStel Suc¢urac za
iznos od 17.570.520,00 kn,

te nekretnine pod b):

- Cest.zem. 4882/2 u naravi pasnjak, povrSine 25 545 m2 ex.€.zem. 3911 k.o.
Kastel Suc¢urac, ZU 7981, za iznos od 15.920.556,66 kn.

Il Dosudene nekretnine iz toCke | predat ¢e se na zahtjev kupca istome u
posjed, nakon pravomocnosti ovog rjesenja.

Il Odbija se u cijelosti prijedlog ovrSenika pod 2) za naknadom troSkova
unovcenja stvari na kojoj postoji razluéno pravo."

2. Protiv citiranog rjeSenja Zalbu je izjavio ovrdenik pod 2) Steajna masa iza
Merkur—Hrvatska d.o.o0. u ste€aju (dalje ovrSenik pod 2)) pobijajuc¢i ga zbog bitne
povrede odredaba ovrSnog postupka, pogresSno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se zalba uvazi,
pobijano rjeSenje preinaci na nacin da se u to€. lll. izreke naloZi kupci i ovrhovoditelju
da uplati iznos od 1.771.600,00 kn na ime troSkova unov€enja nekretnine na
depozitni raCun Trgovackog suda u Zagrebu, a u toC. | i Il upis prava vlasnistva i
predaja u posjed dopusti nakon isplate navedenog iznosa, podredno da se isto
rieSenje ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovan postupak, sve uz
naknadu troSkova ovrSeniku pod 2) na ime sastava zalbe, koji popisuje. U zalbi istice
da je sud prvog stupnja donoSenjem pobijanog rjeSenja pocinio bithu povredu
postupovnih odredaba, jer se rjeSenje ne moze ispitati. Svoju odluku sud prvog
stupnja obrazlaze pozivanjem na Ovrsni zakon ("Narodne novine", broj 112/12, 25/13,
93/14, 73/17 i 131/20), medutim, na predmetni postupak primjenjuje se Ovrsni zakon
("Narodne novine", broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 88/05 i 67/08), koji je bio na
snazi u vrijeme pokretanja postupka Nadalje, istiCe da je u konagno specificiranom
popisu troskova trazio da se polozZe troskovi unov€enja u iznosu od 1.771.600,00 kn,
s tim da su pojedini iznosi troSkova bili specificirani i u ranijim podnescima. Sud prvog
stupnja navedeni iznos, kao i podneske nije niti spomenuo, $to je dovelo do
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. |z obrazlozenja pobijanog rieSenja moze se
zakljuciti da bi ovrhovoditelj trebao poloZiti neki iznos na ime troSkova unovcéenja, ali
je sud prvog stupnja odbio prijedlog ovrdenika pod 2) iz razloga $to smatra da nije
dokazana visina tih troSkova. Sud pogresSno smatra da nije dat odgovor na to sto sve
predstavlja steCajnu masu ovrSenika pod 2), iako je ovaj istaknuo da je nekretnina
koja je predmet postupka jedina unov€éena imovina ovrSenika pod 2), a da se radi o
jedinoj imovini vidljivo je iz izvijeS¢a steCajnog upravitelja od strane steCajne mase.
Na pitanje na Sto se odnose troSkovi vodenja knjigovodstva, koji u cijelosti prema
popisu troSka opterecuju nekretninu iz predmetnog ovrSnog postupka, a radi se o
zapustenoj ledini, odgovor niti nije mogao dati ovrSenik pod 2), ve¢ odgovor daju
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zakonski i podzakonski propisi koje sud mora primijeniti. Postoji obveza podnoSenja
PDV obrasca koje nije moguce sastaviti bez vodenja poslovnih knjiga, sukladno
Zakonu o racunovodstvu, obveza prijave poreza prijave na dobit, otvaranja racuna u
banci, izrade ziga. Osim toga, izradena je pocCetna bilanca ste€ajne mase zajedno sa
cjelokupnom pratecom dokumentacijom, Sto je jasno navedeno u izvijeS¢u steCajnog
upravitelja od strane steCajne mase. Nadalje, ovrhovoditelj nije snosio nikakve
troSkove unovCenja vec¢ je predujmio troSkove vjeStaCenja koji troskovi su troskovi
predmetnog ovrsnog postupka, a ne troSkovi unov€enja u steCajnom postupku i
prema odredbama Stec€ajnog zakona. Ste€ajni upravitelj je poduzimao brojne radnje
radi unovCenja steCajne mase, a okolnost da je nekretnine na kojoj postoji razlu¢no
pravo jedina imovina steCajnog duznika ne znaCi da zbog toga nije bilo troSkova
unovCenja koje tereti prodanu nekretninu. TroSkovi koji nisu u izravnoj vezi s
unovCenjem stvari na kojoj postoji razluéno pravo, ali su nastali povodom ili zbog te
stvari, trebaju se namiriti iz cijene postignute prodajom te stvari. Sto se tie nagrade
steCajnom upravitelju ista je obraCunata prema Uredbi o kriterijima i naCinu obracuna
i placanja nagrade za rad i naknade troSkova steCajnim upraviteljima, a navod
ovrhovoditelja da je steCajnom upravitelju vec isplacena nagrada u iznosu od
406.318,78 kn je irelevantan, jer je spomenuta nagrada isplacena u tijeku steCajnog
postupka. Sada stecajni upravitelj ima pravo na nagradu prema vrijednosti unovéene
imovine, a radi se o jedinoj imovini ovrSenika pod 2). Sud prvog stupnja konstantno
mijeSa pojam troSkova unovCenja sa pojmom troSkova ovrSnog postupka. OvrSenik
pod 2) nikada nije zatrazio troSak zastupanja u predmetnom ovrSnom postupku kao
troSak ovrsnog postupka u smislu ¢l. 14. Ovrdnog zakona, ve¢ troSkove unovéenja u
koje ulaze troSkovi koje ima ste€ajna masa, a to su troSkovi knjigovodstva, vodenja
racuna u banci, troSkovi punomocnika — odvjetnika, kao i nagrada steCajnom
upravitelju. TroSkovi unov€enja odreduju se u pausalnom iznosu od 5% od utrska.
Sud prvog stupnja smatra da nije dokazano da su nastali troSkovi unov€enja znatno
nizi ili viSi od pauSalnog iznosa od 5% od utrSka, medutim, to ne opravdava
odbijajuéu odluku veé je tada trebalo primijeniti pravilo i odrediti troSkove u
pausalnom iznosu od 5% od utrSka. U konkretnom slu€aju treba dovesti u vezu
odredbe OvrSnog i SteCajnog zakona i primijeniti odredbu ¢l. 100.a OvrSnog zakona
na nacin da se ne izgubi smisao koji se Ste€ajnim zakonom htio postici. Potrebno je
napomenuti da je iznos koji kupac, ovdje ovrhovoditelj, treba poloziti na racun
TrgovaCkog suda u Zagrebu upravo to Sto rije€ govori — polog. O konac€noj visini
troSkova unovCenja odluku donosi steCajni sudac, a ne ovaj ovrsni sud, Sto znadi,
ukoliko su trosSkovi unov€enja stvarno bili niZzi od zatraZenih i od poloZenog iznosa,
kupcu ¢e preostali iznos biti vracen. Opreza radi, ponovno se napominje da je
ukupna vrijednost nekretnina koje su prodane u predmetnom postupku pravilno
utvrdena, ali je sud pogresno raspodijelio vrijednost nekretnina izmedu ovrSenika, o
¢emu su se sve stranke sloZile i ukupna vrijednost nekretnina koje pripadaju
ovrSeniku pod 2) iznosi 30.133.180,00 kn, odnosno 2/3 dijela te vrijednosti
predstavlja iznos od 20.088.786,67 kn, a prema kojoj se trebaju obracunavati sve
naknade i nagrade u predmetnom postupku.

3. U odgovoru na zalbu ovrhovoditelj je osporio Zalbene navode ovrSenika pod
2) istiCuci da isti nema pravo izjavljivati Zalbu u odnosu na rjeSenje u dijelu kojim su
dosudene ovrhovoditelju nekretnine koje su se nalazile u vlasnistvu ovrSenika pod 2),
kao i u dijelu kojim je odlu¢eno da se iste predaju u posjed kupcu, pa se u tom dijelu
predlaze zalbu odbaciti. Navodi da sukladno odredbama OvrSnog zakona
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ovrhovoditelj kao kupac nije duzan placati niti polagati nikakav iznos, buduci da
njegova trazbina premasuje iznos kupoprodajne cijene, posebno $to ne postoje
porezi i druge pristojbe dospjele za posljednju godinu koje terete prodanu nekretninu.
IstiCe da je preteziti dio iznosa (1.081.250,00 kn) zatrazen s osnova odvjetnickih
troSkova zastupanja ovrSenika u predmetnom ovrSnom postupku, koji troSkovi ne
ulaze u troSkove unovCenja nekretnine, bududi isti ne terete nekretnine koje su
predmet prodaje i nisu bili potrebni za oCuvanje njene vrijednosti. |z samih rjeSenja
koje ovrSenik prilaze uz svoju zalbu razvidno je da odvjetniCki troSkovi zastupanja
ovrSenika u nespornom ovrSnom postupku ne mogu teretiti ovrhovoditelja kao
razluénog vjerovnika. Po odredbama OvrSnog zakona ovrsenik pod 2) uop¢e nema
pravo na naknadu troSkova predmetnog ovrSnog postupka, ve¢ upravo suprotno
duZan je naknaditi troSkove postupka ovrhovoditelju, imajuci u vidu odredbe ¢l. 14. st.
4. i 5. navedenog Zakona. Nagrada steCajnog upravitelja se odreduje u odnosu na
jednu ste€ajnu masu neovisno o tome je li ista unov€ena u stec¢ajnom postupku ili u
nastavku steCajnog postupka, nakon zavrSne diobe. Niti odredba ¢l. 13. Uredbe o
kriterijima i naCinu obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima ne propisuje
da steCajni upravitelj u odnosu na istu ste€ajnu masu u istom ste€ajnom postupku
ima pravo na naknadu dvije maksimalne nagrade. Stoga predlaze u preostalom dijelu
Zalbu ovrSenika pod 2) odbiti kao neosnovanu te naloziti mu naknaditi ovrhovoditelju
troSak sastava odgovora na zZalbu, koji popisuje.

4, Zalba je djelomiéno osnovana.

5. Po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, sud prvog stupnja nije pocinio bitnu
povredu odredaba ovrSnog postupka iz ¢€l. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine", broj 148/11 — prociS¢eni tekst, 25/13 i 89/14 - dalje
ZPP), koji se ovdje primjenjuje temeljem odredbe ¢l. 117. st. 1. Zakona o izmjenama i
dopunama ZPP ("Narodne novine", broj 70/19 — dalje ZID ZPP), u vezi ¢l. 21. st. 1.
Ovrsnog zakona ("Narodne novine", broj 112/12 - dalje OZ), na koju u zalbi ukazuje
ovrSenik pod 2), buduéi da pobijano rjeSenje ima razloga o odlu¢nim Cinjenicama,
dani razlozi su jasni i neproturjecni, slijedom Cega se isto moze ispitati.

6. Prvostupanjski sud nadalje, nije pocinio niti bitne povrede odredaba ovrsnog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP, na koje ovaj drugostupanjski
sud pazi po sluzbenoj duznosti, temeljem ¢l. 365. st. 2. u vezi Cl. 381. istoga Zakona
asve uvezicl. 21. st. 1. OZ.

7. Pobijanim rjeSenjem nalozeno je posebnom zemljiSnoknjiznom odjelu Kastel
LukSi¢ da izvrsi upis prava vlasnistva na ime kupca ovrhovoditelju na nekretninama
navedenim pod to€. I. izreke pobijanog rjeSenja, poloZzenima u k.o. Kastel Sucurac i
to na nekretnini pod to€. I.b koja je prodana za iznos od 15.920.556,66 kn, a na
ostalim nekretninama koje su prodane za iznos od 17.570.520,00 kn, naloZeno je
dosudene nekretnine iz to€. I. izreke predati na zahtjev kupca istome u posjed, nakon
pravomocénosti donesenog rjesenja, te je u cijelosti odbijen prijedlog ovrSenika pod 2)
za naknadom troSkova unovéenja stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo.

8. Ovrsenik pod 2) obra¢un troSkova unov€enja dostavio je podneskom od 10.
prosinca 2019., nakon $to je zaklju¢kom od 11. studenoga 2019. odredena drazba za
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17. prosinca 2019. na kojem su kupcu — ovrhovoditelju dosudene predmetne
nekretnine.

9. Odredbama ¢l. 164.a Ste€ajnog zakona (,Narodne novine®, broj 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 197/03, 184/04, 82/06, 116/10, 125/12, 133/12, 5/13, 71/5 i 104/17 —
dalje SZ) propisano je da nakon $to unov¢i stvar ili pravo na kojemu postoji razlu¢no
pravo upisano u javnoj knjizi ovrsni ¢e sud, nakon $to iz iznosa ostvarenog prodajom
namiri troSkove do tada provedenoga ovrSnog postupka, preostali novac predati
ste€ajnom sudu, koji ¢e iz novca dobivenog od ovrSnog suda najprije namiriti trazbine
razlucnih vjerovnika prema redoslijedu predvidenom pravilima ovrSnog prava, a
preostali Ce iznos predati steCajnom upravitelju. Navedena odredba primjenjuje se u
sluCaju kada je pravo razlu¢nog vjerovnika ostvareno unovCenjem nekretnine u
samom stecajnom postupku ili ovrSnom postupku.

10. lako je kupac osloboden pla¢anja kupovnine rije€ je samo o jednoj od varijanti
prodaje i unovCenja zaloZzene nekretnine kao sredstva prisilnog namirenja, jer je
predmet ovrhe promijenio vlasnika za odredenu cijenu, $to ima za posljedicu da je
razluéni vjerovnik duzan participirati troSkovima ste€ajnog postupka, slijedom ¢ega je
sud prvog stupnja trebao donijeti odluku o troSkovima ovrSenika pod 2), jer je steCajni
sud ovlasten izdvojiti u ste€ajnu masu odgovarajuci iznos prema pravilima iz ¢l. 170.
SZ, koja odredba propisuje troSkove utvrdenja trazbine pausalno u iznosu od 5% od
utrSka, a Cine ih tro8kovi utvrdivanja istovjetnosti predmeta i prava na tom predmetu,
dakle, ima pravo traziti da se i u ovrSnom postupku izdvoji pausalni iznos od 5% koji
se odnosi na troSkove utvrdivanja istovjetnosti predmeta i prava na tom predmetu.

11. S obzirom da je kupac za nekretninu u vlasniStvu ovrSenika pod 2) (Cest. zem.
4882/2, ranije Cest. zem. 3911 k.o. Kastel Suéurac) ponudio kupovninu u iznosu od
15.920.556,66 kn duzan je izdvojiti u ste€ajnu masu ovrsenika pod 2) po tom osnovu
iznos od 796.027,80 kn.

12. Ako je kupac bio osloboden prethodnog polaganja kupovnine u smislu cl.
100.a OZ, sud ce u rjeSenju o namirenju odrediti rok u kojem ¢e kupac biti duzan
poloziti iznos troSkova unovéenja obraCunatih u skladu s ¢l. 170. SZ. Tek na temelju
pravomoc¢nog rjeSenja o dosudi nekretnine i potvrde da je kupac poloZio kupovninu u
skladu s rjeSenjem o namirenju, zemljiSnoknjizni sud obaviti ¢e upis prava vlasniStva
na dosudenoj nekretnini te ¢e odrediti da se briSu prava i tereti na nekretnini koji
prestaju njezinom prodajom (arg. iz ¢l. 101. OZ).

13. Slijedom iznesenog valjalo je, temeljem ¢l. 380. to€. 2. ZPP u vezi ¢l. 21. st. 1.
OZ, odbiti djelomi¢no zalbu ovrSenika pod 2) kao neosnovanu i potvrditi pobijano
rieSenje suda prvog stupnja pod to€. | i Il izreke te u dijelu pod to€. Ill izreke za iznos
od 975.572,20 kn, dok je temeljem ¢l. 380. to&. 3. ZPP u vezi &l. 21. st. 1. OZ valjalo
djelomi¢no uvaziti Zalbu ovrSenika pod 2), preinaciti rjeSenje suda prvog stupnja u
dijelu pod tocC. lll izreke za iznos od 796.027,80 kn i u tom dijelu odluciti kao pod toc€.
Il izreke ovog drugostupanjskog rjeSenja.

14. Odluka o troSku ovrSenika pod 2) za naknadom sastava Zalbe temelji se na
odredbi ¢l. 166. st. 2. ZPP u vezi Cl. 154. st. 4. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine", broj 148/11 — procisc¢eni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19), koji se ovdje
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primjenjuje temeljem odredbe €l. 117. st. 3. ZID ZPP, s obzirom na polovi€an uspjeh

U odnosu na ovrSenika pod 1) CCS Projekti d.o.0., koji nije izjavio zalbu,
rieSenje suda prvog stupnja ostaje neizmijenjeno.

Sutkinja

Katija Hrabrov
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