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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

Povrv-233/2025-11
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagreb, po sutkinji Ines Bozi¢, u pravnoj stvari tuzitelja LIND-
GRAD d.o.o. Ulica Bozidara Adzije 19, Zagreb, OIB 81530401884, kojeg zastupa
punomocnica Anamirija Udiljak, odvjetnica u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 224/,
protiv tuzenika DRZAVNE NEKRETNINE d.o.0. Zagreb, Planinska 1, OIB
79058504140, radi isplate, nakon odrzane glavne rasprave zakljuCene 15. rujna 2026.,
dana 27. listopada 2026. objavio i

presudio je

l. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika lvane
Vrci¢, iz Zagreba, Medimurska 13, pod poslovnim brojem Ovrv-10206/2024, (UPP/OS-
Ovrv-11/2024) od 20. ozujka 2024. kojim je tuZeniku naloZeno isplatiti tuzitelju iznos
od 501,21 EUR uvecanu za zakonske zatezne kamate koje teku od 21.01.2024. pa do
isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, na racun ovrhovoditelja IBAN
HR9823600001300006477, model HROO, s pozivom na broj 3-1-7162, u roku od osam
dana od dana dostave rjeSenja o ovrsi, zajedno s odmjerenim troSkovima postupka u
iznosu od 125,00 EUR uveéanim za zakonske zatezne kamate koje teku od dana
donos$enja rjeSenja o ovrsi pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, na raun
IBAN HR9823600001300006477, model HROO, s pozivom na broj 3-1-7162, sve u
roku od osam dana, i tuzbeni zahtjev se odbija kao neosnovan.

I. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 13,27 EUR, u roku od 15 dana.
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1. Ovaj postupak je pokrenut prijedlogom za ovrhu na temelju kojeg je 20. oZujka
2024. javni biljeznik lvana Vrci¢, iz Zagreba, Medimurska 13, donio rjeSenje o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave pod poslovnim brojem Ovrv-10206/2024 (UPP/OS-Ovrv-
11/2024), a radi namirenja tuziteljeve trazbine u iznosu od 501,21 EUR-a sa zateznim
kamatama i troSkovima postupka.

2. Protiv rjeSenja o ovrsi tuzenik je podnio prigovor kojim pobija rjeSenje o ovrsi
u cijelosti po osnovi i visini. Navodi kako izvadak iz poslovnih knjiga temeljem kojeg je
izdano RjeSenje o ovrsi ne udovoljava uvjetima za vjerodostojnu ispravu koja je
podobna za ovrhu sukladno OvrSnom zakonu jer nije vidljiv predmet i vrsta obveze te
nije oznaceno to¢no mjesto na kojem je eventualno nastao trosak. IstiCe prigovor
promasSene pasivne legitimacije. Naime, na temelju lzvatka iz poslovnih knjiga
ovrhovoditelja ne moze nedvojbeno utvrditi na koju se nekretninu odnosi potrazivanje
ovrhovoditelja. Drzavne nekretnine d.o.o. temeljem Ugovora o poslovno-tehniCkoj
suradnji od 21.05.2018., sklopljenog izmedu Drzavnih nekretnina d.o.o. i Republike
Hrvatske - Ministarstva drzavne imovine (sada Ministarstva prostornoga uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine), upravljaju samo dodijeljenim fondom nekretnina koje
su u vlasnistvu Republike Hrvatske. Pored ovrSenika, odredenim fondom nekretnina u
vlasnistvu RH upravljaju i drugi subjekti poput Ministarstva prostornoga uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine i druga drZavna tijela kojima resorno ministarstvo
dodijeli nekretnine na upravljanje u odredenim vremenskim periodima. S obzirom da
se na navedenoj adresi nalazi zgrada sa viSe stanova/poslovnih prostora koji su u
vlasnistvu/posjedu razli€itih fiziCkih i pravnih osoba, te se €esto radi o nekretninama
koje su iste ili slicne kvadrature kao ovdje sporna nekretnina, ovrhovoditelj je duzan
to¢no identificirati nekretninu u odnosu na koju postoji potrazivanje ovrhovoditelja
buduci da odredivanje samo prema adresi, povrSini i internoj Sifri samog ovrhovoditelja
nije dostatno za nedvojbenu identifikaciju nekretnine, pa onda posljedi¢no niti za
utvrdivanje obveze ovrSenika. Predlaze sudu RjeSenje o ovrsi staviti izvan snage u
dijelu kojim je odredena ovrha, ukinuti provedene radnje te nastaviti postupak kao
povodom prigovora protiv platnog naloga.

3. Op¢inski gradanski sud u Zagrebu se rjeSenjem poslovni broj Povrv-
1183/2024-6 od 23. rujna 2024. oglasio stvarno nenadleznim za postupanje (tocka I.
izreke) i odredio da ¢e se nakon pravomoc¢nosti predmet ustupiti Trgovackom sudu u
Zagrebu kao stvarno nadleznom (tocka Il. izreke).

Po pravomocénosti tog rieSenja, predmet je dostavljen ovome sudu i nastavio se
voditi pod brojem Povrv-233/2025.

RjeSenjem od 2. rujna 2025. javnobiljeznicko rjeSenje o ovrsi je stavljeno izvan
snage u dijelu u kojem je odredena ovrha te su ukinute provedene radnje, dok je
odredeno da ¢e se postupak nastaviti voditi kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga.

4. U podnesku od 31. listopada 2024. tuzitelj navodi da ovrSenik duguje
ovrhovoditelju novC€ani iznos od 501,21 EUR zajedno s pripadaju¢im zateznim
kamatama i troSkovima po osnovi dospjele a neplacene pricuve za nekretninu odnosno
stan povrsine 66,30 m2 na adresi u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 226 E, u vlasnistvu
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Republike Hrvatske, kojom nekretninom upravlja ovdje ovrSenik i u odnosu na koju je
ovrSenik preuzeo sve vlasniCke obveze i duznosti, medu ostalim i placanje priCuve.
Odredba c¢lanka 9. stavka 1. toCke 20. Zakona o upravljanju nekretninama i
pokretninama u vlasnistvu Republike Hrvatske (Narodne novine 155/2023, nadalje u
tekstu: ,Zakon o upravljanju®) propisuje da upravljanje nekretninama u vlasnistvu RH
obuhvac¢a ,a. izvrSavanje svih vlasniCkih prava i duznosti na nekretninama i
pokretninama u vlasniStvu Republike Hrvatske® i c. poduzimanje svih radnji u vezi s
nekretninama i pokretninama u vlasnistvu Republike Hrvatske s paznjom dobroga
gospodara i nacelima upravljanja nekretninama i pokretninama propisanim ovim
Zakonom, radi uredenja pravnih odnosa na toj drzavnoj imovini“. Tocka 21. istog
Clanka pri tumacenju instituta poslova upravljanja i dodatno potvrduje da pravna osoba
koja upravlja nekretninama u vilasnistvu RH, pri tome specificno navodeci i ovdje
ovrSenika, ,f. preuzima sve vlasniCke obveze za nekretnine u vlasnistvu Republike
Hrvatske®. Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima propisuje obvezu vlasnika
nekretnine da placa doprinos za zajedniCku priCuvu odnosno propisuje obvezu
pla¢anja priCuve kao zakonsku obvezu svakog suvlasnika, a 5to je potvrdeno i brojnom
sudskom praksom. |z navedenih odredbi nesporno proizlazi da je pravna osoba kojoj
je pojedina nekretnina u vlasniStvu RH dana na upravljanje duzna izvrSavati sve
vlasni€ke duznosti odnosno sve vlasniCke obveze, a $to se nesporno odnosi i na
obvezu svakog suvlasnika da pla¢a priCuvu. Odredba ¢lanka 14. Zakona o upravljanju
propisuje da se drusStvu Drzavne nekretnine d.o.o., ovdje ovrSeniku, povjeravaju na
upravljanje stanovi osim ako tim Zakonom ili posebnim zakonom nije propisano
drukcije. Dakle, predmetni stan na adresi u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 226 E u
vlasniStvu Republike Hrvatske, za koji ovrhovoditelj potrazuje dospjelu a neplaéenu
priCuvu povjeren je na upravljanje ovdje ovrSeniku odnosno ovrSenik je u odnosu na
isti duzan izvrSavati sve vlasniCke obveze, medu ostalim i platiti utuzeno potrazivanje
ovrhovoditelja. IstiCe se da to Sto ovrdenik na temelju Ugovora o poslovno tehnickoj
suradnji od 21.05.2018. sklopljenog izmedu ovrSenika i RH - Ministarstva drzavne
imovine nije preuzeo predmetnu nekretninu na upravljanje sve do stupanja na snagu
odluke o prijenosu upravljanja nekretninama dana 01.12.2022., nije relevantno u ovom
postupku. Stupanjem na snagu Zakona o upravljanju dana 30.12.2023, tim zakonom
je odredena obveza ovrSenika da snosi sve vlasniCke obveze za predmetni stan,
odnosno da placa i plati iznose dospjele a neplacene pricuve. Takva obveza mozZe se
ograniciti odnosno otkloniti samo Zakonom o upravljanju ili posebnim zakonom, a $to
ovdje nije slu€aj. Ovrdenik i na svojim sluzbenim web stranicama priznaje svoju obvezu
placanja priCuve za nekretnine kojima upravlja. Ovrhovoditelj u prilogu dostavlja
zemljiSnoknijizni izvadak za predmetnu nekretninu iz kojeg je vidljivo da je Republika
Hrvatska vlasnik predmetne nekretnine. Nadalje, ovrhovoditelj u prilogu dostavlja
Meduvlasnicki ugovor kojim suvlasnici stambene zgrade u Zagrebu, Ulica grada
Vukovara 226, 226 A-H, suglasno povjeravaju upraviljanje zgradom trgovackom
drustvu LIND-GRAD d.o.o. (€lanak 8.), Sto sve ovrSenik niti ne spori. Ovrhovoditelj u
prilogu dostavlja Ugovor o upravljanju stambenom zgradom u Zagrebu, Ul. grada
Vukovara 226, 226 A-H te IV. Aneks Ugovora o upravljanju stambenom zgradom u
Zagrebu, Vukovarska 226, 226a-226h, od 01.07.2022., kojim se utvrduje da su
suvlasnici predmetne stambene zgrade temeljem gore navedenog Meduvlasnic¢kog
ugovora upravljanje stambenom zgradom povijerili ovdje ovrhovoditelju i ovlastili ga da
ih zastupa u svezi s upravljanjem nekretninom u postupcima pred sudovima i drugim
drzavnim tijelima, uz ovlastenje da opunomodi struCne zastupnike za pokretanje i
vodenje tih postupaka te na poduzimanje pravnih mjera protiv neplatiSa (¢lanak 4.), a
Sto ovrdenik niti ne spori. Ovo ovlastenje upravitelj ima i ex lege temeljem Zakona o
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vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Clanak 378. stavak 5.). Ovrhovoditelj istiCe da se
uplata od 28.03.2024. u iznosu od 13,27 EUR, a koju je ovrSenik dostavio uz svoj
prigovor ni na koji nacin ne odnosi na utuzeno potrazivanje bududi da je ovrhovoditelj
uopce nije naveden kao primatelj, Sto je razvidno i iz same potvrde o uplati.

5. U podnesku od 20. ozujka 2026. tuzenik istice kako temeljem dostupne
dokumentacije ima saznanja da je predmetna nekretnina moguce na upravljanju
Ministarstva branitelja Republike Hrvatske, no svakako nije na upravljanju kod ovog
drustva. U ranijim razdobljima ovo drustvo u viSe je navrata prema tuZitelju osporavalo
da upravlja predmetnom nekretninom. Pored navedenog tuzitelj je uz prijedlog za
ovrhu dostavio vjerodostojnu ispravu- »KNJIZENJA®, iz koje isprave je vidljivo da je
netko vrsio uplate po navedenim zaduzenjima (stupac ,,Uplata“). S obzirom da je
poznato da se negativne Cinjenice ne mogu dokazivati tako ovo drustvo nema
mogucnosti dokazivati da nije vrsilo placanja po navedenim zaduzenjima, medutim
tuZitelj svakako ima mogucnost utvrditi tko jest vrSio navedena placanja te na temelju
toga moze zakljuciti tko bi se mogao smatrati upraviteljem predmetne nekretnine
buduci da je vlasnik nekretnine, odnosno upravitelj iste, duzan podmirivati priCuvu za
nekretninu koje je vlasnik, odnosno kojom upravlja, a istodobno upravitelj nekretnine,
nakon $to mu je nekretnina dodijeljena na upravljanje, duzan je legitimirati se prema
trecim osobama, ovdje tuzitelju, kao upravitelj nekretnine. S obzirom da se tuzenik nije
prema tuzitelju legitimirao kao upravitelj nekretnine, ve¢ upravo suprotno, isto je
osporio, a u svezi s ostalim okolnostima ovog slu€aja, proizlazi da je tuZitelj posve
proizvoljno tuzenika evidentirao kao upravitelja. Kao Sto to proizlazi i iz ovog
konkretnog slu€aja, netoCan je navod tuzitelja kako tuzenik upravlja svim nekretninama
u vlasnistvu RH. Naime i iz Ugovora o poslovno-tehni¢koj suradnji od 21.05.2018.g.
koji je vec dostavljen u spis predmeta, i iz novog Zakona o upravljanju nekretninama i
pokretninama u vlasnistvu Republike Hrvatske, jasno proizlazi da iako tuZenik ima
ovlastenje upravljati nekretninama u vlasnistvu RH, nekretnine u vlasnistvu RH ne
prelaze po automatizmu tuzZeniku na upravljanje, buduéi da dijelom nekretnina u
vlasnistvu RH upravlja i samo resorno ministarstvo ili neko drugo ministarstvo (kao u
ovom slucaju moguce Ministarstvo branitelja RH) ili neki drugi ovlasteni subjekti. Tako
je primjerice u Cl.3. Zakona propisano da se Zakon ne primjenjuje na nekretnine u
vlasnistvu Republike Hrvatske kojima Ministarstvo upravlja na temelju zakona kojim se
ureduje stambeno zbrinjavanje na potpomognutim podrucjima, zakona kojim se
ureduju podrucja posebne drzavne skrbi i podzakonskih propisa donesenih na temelju
tih zakona te da se taj Zakon ne primjenjuje na imovinu Republike Hrvatske kojom,
prema posebnim propisima, upravljaju druga tijela Republike Hrvatske ili pravne osobe
kojima je ona €lan ili osniva¢. Opce je poznata Cinjenica da zakoni ne propisuju nacine
kojima se omogucava provedba zakona, pa tako i u ovom slu€aju Zakon ne sadrzava
provedbene odredbe o dodjeli nekretnina tuzeniku ili drugim subjektima na upravljanje
ve€ za isto postoji interna procedura, koja je bila jednaka i prije i nakon stupanja na
snagu Zakona o upravljanju nekretninama i pokretninama. Prema internoj proceduri,
nekretnina koja je vlasnistvo RH u pravilu se prvo evidentira kod resornog ministarstva
(postoje i iznimke od navedenog pravila kada niti resorno ministarstvo nema podatak
o tome kome je odredena nekretnina dodijeljena na upravljanje vec je takva nekretnina
veC na prvoj instanci dodijeljena krajnjem upravitelju, pri Cemu ne postoji jedinstvena
evidencija nekretnina iz koje bi bilo resorno ministarstvo bilo ovdje tuzenik, znalo tko
je krajnji upravitelj nekretnine). Nakon $to se nekretnina u pravilu prvo evidentira kod
resornog ministarstva, resorno ministarstvo taksativno pobrojane nekretnine pisanim
aktima, (koji akti se trenutno nazivaju tzv. Odlukama o prijenosu upravljanja
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nekretninama) prenose na upravljanje ovom drustvu. Predmetnim odlukama ne samo
da se utvrduju toCno odredene nekretnine koje se prenose na upravljanje, vec¢ se
taksativno utvrduju i one nekretnine koje se izuzimaju od upravljanja tuZenika. Stoga
je jasno da ovlastenik upravljanja, u ovom slu€aju tuzenik, odgovara za svoje obveze
samo u odnosu na to¢no odredenu nekretninu i samo za ono razdoblje za koje je
nekretnina bila kod ovlastenika na upravljanju. Prema tome ovo drustvo ispunjava
svoje obveze u odnosu na nekretnine u vlasnistvu RH, ali samo u odnosu na to¢no
odredene nekretnine koje su tuzeniku odlukom ministarstva prenesene na upravljanje
i samo u odnosu na razdoblje u kojem je tuZenik bio ovlastenik upravljanja u odnosu
na takve to¢no odredene nekretnine. Slijedom svega navedenog jasno je da tuzenik
ne upravlja predmetnom nekretninom te nije i ne moZze biti odgovoran za Cinjenicu $to
tuzitelj nije sa svoje strane primijenio duznu paznju prilikom utvrdivanja stvarnog
upravitelja nekretninom vec je proizvoljno kao upravitelja evidentirao ovdje tuZenika.
Buduci da tuzenik svojim postupanjem nije izazvao pokretanje ovrSnog i parni¢nog
postupka predlaze se odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti te tuZitelja
obvezati na podmirenje cjelokupnog troska postupka.

6. U dokaznom postupku sud je procitao isprave: izvadak iz poslovnih knjiga
(str. 7. spisa), Ugovor o poslovno — tehnickoj suradnji (str. 22. — 26. spisa), izvatke iz
poslovnih knjiga (str. 36. — 90. spisa), Meduvlasnicki ugovor (str. 91. — 96. spisa),
Ugovor o upravljanju (str. 97. — 103. spisa), Aneks IV. Ugovora o upravljanju (str. 104.
spisa), Ugovor o najmu (str. 124. — 125. spisa), e-mail korespondencija (str. 126. — 133.
spisa).

7. Sud nije proveo uvidaj na licu mjesta na okolnost identifikacije nekretnine i
vjeStaCenje po vjestaku odgovarajuce struke na okolnost na€ina obracuna pricuve jer
se radi o nespornim Cinjenicama koje nije potrebno dokazivati. Sud nije izvodio niti
personalne dokaze iz toCke V. podneska od 31. listopada 2024. jer je na pripremnom
ro€iStu odrzanom 15. rujna 2026. tuZitelj odustao od tih dokaznih prijedloga.

Sud nije izvrsio uvid u spise koji se vode pod brojem Ovrv-28393/2024, Ovrv-
28395/24, Ovrv-28397/24 i Ovrv-28398/24 i po potrebi uvid u web stranicu (dokazni
prijedlozi iz toCke IV. Podneska od 31.10.2024.) jer je ocijenio da je izvodenje tih
dokaza suvisSno s obzirom na to da okolnost placa li tuzenik svoje dospjele obveze u
odnosu na druge nekretnine kojima upravlja nije odlu¢na za presudenje u ovoj pravnoj
stvari.

8. Na temelju rezultata dokaznog postupka, a na temelju odredbe ¢lanka 8.
Zakon o parni¢nom postupku ("Sluzbeni list SFRJ" br. 4/77., 36/77., 36/80., 6/80.,
69/82., 43/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90., 35/91., "Narodne novine" br.
53/91.,91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08.,
57/11., 148/11. - sluzbeni procCidc¢eni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., dalje
u tekstu ZPP-a), ovaj sud je zakljuCio da platni nalog nije zakonit, odnosno tuzbeni
zahtjev nije osnovan.

9. Predmet spora je zahtjev za isplatu iznosa od 501,21 EUR koji tuZitel]
potrazuje od tuzenika kao zajednicki upravitelj suvlasnika stambene zgrade u Zagrebu,
na adresi Vukovarska 226 E, a po osnovi zajedniCke priCuve za stan u toj zgradi u
vlasnistvu Republike Hrvatske. Tuzitelj, naime, smatra da je na tuzenika temeljem
zakona vlasnik prenio upravljanje predmetnom nekretninom i obvezu plaéanja
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zajedniCke priCuve. TuzZitelj potrazuje priCuvu za razdoblje od prosinca 2021. do
prosinca 2023.

10. Izmedu stranaka nije sporno, a proizlazi iz isprava u spisu, da je:

- tuzitelj zajednicki upravitelj suvlasnika stambene zgrade u Zagrebu, na adresi
Vukovarska 226 E (Meduvlasnicki ugovor od 10. prosinca 1997. i Ugovor o upravljanju
stambenom zgradom),

- u predmetnoj se zgradi nalazi, upisan u zemljiSnoj knjizi kao E-214, stan
povrsine 66,30 m2, u vlasniStvu Republike Hrvatske,

- tuzenik vracao raCune tuzitelju uz obrazlozenje kako ne upravlja nekretninom
na adresi Zagreb, Ulica grada Vukovara 226e (e-mailovi na str. 126. — 133. spisa),

- prema evidencijama tuzenika, tuzenik nije evidentiran kao osoba kojoj bi
odlukom nadleznog ministarstva predmetna nekretnina bila od strane vlasnika
(Republike Hrvatske) povjerena na upravljanje, s prijenosom glede ove nekretnina
izvrSavanja vlasnikove obveze placanja zajednicke pricuve,

- da je predmetnom nekretninom temeljem Ugovora o najmu stana dana 12.
rujna 2005. upravljalo Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti,
temeljem toCke 4. Odluke Vlade Republike Hrvatske o provedbi stambenog
zbrinjavanja stradalnika Domovinskog rata od 16. srpnja 1998. i Uredbe o prijenosu
prava upravljanja dijelom stanova u vlasnistvu Republike Hrvatske kojima upravlja
Ministarstvo obrane ("Narodne novine" broj 97/03) i Zakona o najmu stanova
("Narodne novine" broj 91/96), tako da je predmetni stan dodijeljen u najam na
neodredeno vrijeme sa zastiCenom najamninom.

11. Dakle, nije sporno da je tuzitelj, kao zajedniCki upravitelj suvlasnika
predmetne stambene zgrade na kojoj je uspostavljeno etazno vlasnistvo, aktivno
legitimiran potrazivati placanje zajednicke priCuve od svakog pojedinog suvlasnika (cl.
90. u vezi s €l. 93. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne
novine" br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08.,
38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 94/17. - sluzbeni proclisceni tekst, 152/14., 81/15. -
sluzbeni prociséeni tekst, dalje ZV) niti je sporno da je stan u vlasniStvu Republike
Hrvatske.

12. Izmedu stranka je sporno je li osnovan tuzenikov prigovor promasene
pasivne legitimacije, jer tuZitelj smatra da je tuzenik, na temelju samog zakona,
neovisno o tome da li mu je posebnom odlukom nadleznog ministarstva pojedini stan
u vlasnistvu Republike Hrvatske povjeren na upravljanje, obveznik placanja zajednicke
priCuve za stanove u vlasnistvu Republike Hrvatske.

13. Ocjena je ovoga suda da je tuzenikov prigovor promasene pasivne
legitimacije osnovan.

14. Prije svega, s obzirom na razdoblje za koje se placanje zajednicke priCuve
potrazuje (od prosinca 2021. do kraja prosinca 2023.), pogreSno je pozivanje tuzitelja
na odredbe Zakona o upravljanju nekretninama i pokretninama u vlasnistvu Republike
Hrvatske ("Narodne novine" br. 155/23, dalje: Zakon o upravljanju nekretninama i
pokretninama u vlasniStvu Republike Hrvatske), jer je predmetni Zakon, u skladu s
odredbom €l. 67. toga Zakona, na snagu stupio 30. prosinca 2023. pa njegove odredbe
nisu mjerodavne za povjeravanje drZzavne imovine na upravljanje i obvezu placanja
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zajedniCke priCuve koja je nastala u ranijem razdoblju, odnosno prije stupanja na
shagu ovog Zakona.

15. U razdoblju za koje se potrazuje placanje pricuve, pitanja vezana uz
upravljanje imovinom Republike Hrvatske uredivao je Zakon o upravljanju drzavnom
imovinom ("Narodne novine" broj 52/18 i 112/18, dalje: Zakon o upravljanju drzavnom
imovinom), kojim je bilo propisano da se poslovi upravljanja drzavhom imovinom
povjeravaju odlukom nadleznog ministarstva.

16. Odredbom ¢l. 4. Zakona o upravljanju drzavnom imovinom je propisano da
predmetnim Zakonom Vlada Republike Hrvatske u ime Republike Hrvatske povjerava
Ministarstvu vrSenje vlasnickih ovlasti u odnosu na drzavnu imovinu koja je predmet
uredenja ovoga Zakona, osim one imovine za koju vlasnicka prava vrSi Centar u skladu
s ovim Zakonom ili posebnim propisom, te ako upravljanje drzavhom imovnom nije
povjereno drugom tijelu u skladu s posebnim zakonom (st. 1.), a ministar nadlezan za
poslove drzavne imovine moze odlukom povjeriti nekretnine u vlasnistvu Republike
Hrvatske iz Clanka 3. stavka 1. podstavka 3. ovoga Zakona (nekretnine, i to:
gradevinsko zemljiSte i gradevine, posebne dijelove nekretnine, na kojima je
uspostavljeno vlasnistvo Republike Hrvatske) na upravljanje trgovackom drustvu
Drzavne nekretnine d. o. o. (st. 2.).

17. U skladu s odredbama Zakona o upravljanju drzavnom imovinom, Republika
Hrvatska je s tuzenikom zaklju€ila 21. svibnja 2018. Ugovor o poslovno-tehnickoj
suradniji, kojim su na upravljanje povjerene tuzeniku nekretnine u vlasnistvu Republike
Hrvatske i to stanove i poslovne prostore od komercijalne vrijednosti te rezidencijalne
objekte kojima ¢Ce drustvo upravljati u ime Republike Hrvatske, a za svoj racun, pri
¢emu popis nekretnina kojima upravlja ovdje tuzenik Cini Prilog 1 i sastavni je dio ovog
ugovora. Clankom 5. tog ugovora je odredeno da je tuZenik ovlasten i duzan u
poslovima upravljanja i raspolaganja nekretninama u vlasnidtvu Republike Hrvatske
sukladno sklopljenom ugovoru, izmedu ostalog, provoditi tekuce i investicijsko
odrzavanje nekretnina kojima upravlja, $to uklju€uje i placanje pricuve za te nekretnine,
i to za razdoblje u kojem upravlja nekretninom.

18. Tuzitelj nije osporio da Ugovorom o poslovno — tehni€koj suradnji tuzeniku
nije povjerena na upravljanje nekretnina u odnosu na koju je u razdoblju od prosinca
2021. do prosinca 2023. nastala obveza placanja priCuve, dok pogresno tuzitelj smatra
da bi tuzenik, i bez donoSenja odluke kojom mu je stan u vlasnistvu Republike Hrvatske
povjeren na upravljanje, bio duzan podmirivati viasniCku obvezu pla¢anja zajednicke
pricuve u spornom razdoblju, s obzirom na to da je tim ugovorom izri€ito propisana
duznost plac¢anja priCuve u razdoblju upravljanja nekretninom i to u odnosu na
nekretnine koje su mu povjerene na upravljanje. S obzirom da tuZitelj nije iznio
Cinjenice niti predlozio dokaze kojima bi u sumnju doveo istinitost navoda tuzenika da
mu predmetna nekretnina odgovarajuéom odlukom nadleznog ministarstva nije
povjerena na upravljanje (razlog iz odredbe ¢l. 219. st. 1. ZPP-a), sud je primjenom
pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 221.a ZPP-a, a u vezi s odredbom ¢l. 451. st. 3. ZPP-
a, utvrdio da platni nalog nije zakonit i slijedom toga da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

19. U odnosu na odredbe Zakona o upravljanju nekretninama i pokretninama u
vlasnistvu Republike Hrvatske, na koje se poziva tuzitelj i koji je stupio na snagu nakon
Sto je vec nastala utuzena obveza placanja zajednicke pri€uve, pogresno je tumacenje
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tuzitelja da bi temeljem odredaba toga zakona (ex lege), a bez potrebe donoSenja
odluke nadleznog ministarstva o povjeravanju svakog pojedinog stana na upravljanje,
vlasnica Republika Hrvatska tuzeniku povjerila poslove upravljanja stanovima u
svojem vlasnistvu, uz prijenos obveze plac¢anja zajedniCke priCuve. Naime, citiranjem
pojedinih odredaba predmetnog Zakona, tuZitelj propusta uzeti u obzir cjelokupni
sadrzaj Zakona i smisao citiranih zakonskih odredaba.

20. Sukladno odredbi €l. 9. to€. 20. Zakona o upravljanju nekretninama i
pokretninama u vlasniStvu Republike Hrvatske, upravljanje nekretninama i
pokretninama u vlasniStvu Republike Hrvatske obuhvaca sve sustavne i koordinirane
aktivnosti i dobre prakse kojima nadlezno Ministarstvo u ime Republike Hrvatske
racionalno, transparentno i javno upravlja nekretninama i pokretninama u vlasnistvu
Republike Hrvatske i s njima povezanim obvezama, u ime i za racun gradana radi
odrzivog razvitka Republike Hrvatske:

a. izvrSavanje svih vlasnickih prava i duznosti na nekretninama i pokretninama
u vlasni$tvu Republike Hrvatske

b. raspolaganje nekretninama i pokretninama u vlasnistvu Republike Hrvatske

c. poduzimanje svih radnji u vezi s nekretninama i pokretninama u vlasnistvu
Republike Hrvatske s paznjom dobroga gospodara i naCelima upravljanja nekretnina i
pokretninama propisanim ovim Zakonom, radi uredenja pravnih odnosa na toj drzavnoj
imovini

d. podnoSenje zahtjeva u postupcima izrade prostornih planova, suglasnosti u
postupku ishodenja akata prostornog uredenja i gradnje, etaznih elaborata, geodetskih
elaborata i drugim postupcima kojima se izravno i/ili neizravno utje€e na drZzavnu
imovinu

e. po potrebi, utvrdivanje ili promjenu namjene nekretnina i pokretnina u
vlasniStvu Republike Hrvatske

f. investicijsko i tekuCe odrzavanje nekretnina i pokretnina u vlasniStvu
Republike Hrvatske

g. poduzimanije svih aktivnosti radi ostvarenja mjera i ciljeva planiranih u aktima
strateSkog planiranja u odnosu na nekretnine i pokretnine u vlasniStvu Republike
Hrvatske.

21. Sukladno odredbi €¢l. 9. to€. 21. Zakona o upravljanju nekretninama i
pokretninama u vlasnistvu Republike Hrvatske, poslovi upravljanja nekretninama su
poslovi upravljanja nekretninama u vlasnistvu Republike Hrvatske koji se u skladu s
odredbama ovoga Zakona povjeravaju zupanijama, gradovima sjedistima Zupanija,
velikim gradovima, drustvu Drzavne nekretnine d. o. o. i javnim ustanovama za
upravljanje nacionalnim parkovima i parkovima prirode, izmedu ostalih i, preuzimanje
svih vlasnickih obveza za nekretnine u vlasnistvu Republike Hrvatske u odnosu na koje
se nadleznim tijelima povjeravaju poslovi upravljanja nekretninama (to¢ka f.).

22. Dakle, Republika Hrvatska, u skladu s odredbama ovog Zakona, poslove
upravljanja nekretninama i pokretninama u svojem vlasniStvu, povjerava razli€itim
tijelima i pravnim osobama, izmedu ostalih i tuzeniku.

23. U daljnjoj razradi naCina i uvjeta te nadleznosti i ovlasti nadleznih tijela u
upravljanju nekretninama i pokretninama u vlasnistvu Republike Hrvatske (Cl. 1.
predmetnog Zakona kojim je odreden njegov predmet), posebno je uredeno
upravljanje stanovima i poslovnim prostorima, dakle vrstom nekretnina u vlasniStvu
Republike Hrvatske o kakvoj je u konkretnom slucaju rijec.
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24. Odredbom ¢l. 14. predmetnog Zakona je propisano da se tuzeniku
povjeravaju poslovi upravljanja stanovima i poslovnim prostorima, osim ako ovim
Zakonom ili posebnim zakonom nije propisano drukcije (st. 1.). U izvrSavanju
povjerenih poslova upravljanja nekretninama iz stavka 1., ovisno o procijenjenoj
vrijednosti nekretnine, uredena je nadleznost tuzZenika i drugih drzavnih tijela glede
donoSenja odluke o raspolaganju predmetnom nekretninom (st. 2., 3., 4.1 5.). Nadalje,
odredbom st. 6. i 7. ureden je nacin raspodjele sredstava ostvarenih upravljanjem i
raspolaganjem predmetnim nekretninama, na nacin da su tuzenikovi prihodi ostvareni
od zakupa i najma ovih nekretnina, dok se prihod o raspolaganja dijeli izmedu tuzenika
(90%) i drzavnog proracuna (10%). U skladu s odredbom ¢l. 14. st. 9. ovog Zakona,
odluku o davanju na uporabu nekretnina iz stavka 1., dakle odluku o povjeravanju
tuZeniku poslova upravljanja stanovima i poslovnim prostorima u skladu s predmetnim
Zakonom, ako ovim Zakonom ili posebnim zakonom ne bi bilo propisano drugacije
(dakle da ¢e poslove upravljanja stanovima i poslovnim prostorima vlasnica povjeriti
kojoj drugoj osobi), donosi ministar, u skladu s odredbama ovoga Zakona.

25. Pogresno je stoga tumacenje tuzitelja da je tuzeniku na temelju samog
zakona, dakle bez posebne odluke nadleznog ministarstva, povjereno na upravljanje
nekretninom u vlasnistvu Republike Hrvatske, s obzirom na to da je (i) u skladu s
odredbom ¢l. 14. st. 9. ovog Zakona, za davanje na uporabu, dakle povjeravanje
poslova upravljanja tuzeniku nad pojedinim stanom ili poslovnim prostorom, potrebna
odluka nadleznog ministra. Stoga je, po shvacanju ovog suda, pogreSno tumacenje
tuzitelja da bi tuzeniku, temeljem odredaba ovog Zakona, a bez da vlasnica Republika
Hrvatska odlukom nadleZnog ministra tuzeniku povijeri izvrSavanja poslova upravljanja,
bile prenesena obveze vlasnika glede predmetne nekretnine, stana u vlasnistvu
Republike Hrvatske.

26. Stoga je, uz primjenu odredbe ¢l. 451. st. 3. ZPP-a, platni nalog ukinut u
cijelosti, kako u odnosu na glavnicu i zatezne kamate utuzene trazbine, tako i u odnosu
na troSkove ovrdnog postupka, i tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan, sve kao u
toCki I. izreke ove presude.

27. TuZeniku je, u skladu s odredbama Zakona o sudskim pristojpama
("Narodne novine" broj 118/18. i 51/23.), priznat podmireni troak sudske pristojbe za
prigovor protiv rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika u iznosu od 13,27 EUR, slijedom Cega
je temeljem odredbe ¢l. 154. st. 1. i ¢€l. 155. ZPP-a odlu¢eno kao u tocki Il. Izreke
presude.

U Zagrebu, 27. listopada 2026.

Sutkinja
Ines Bozi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka mozZe podnijeti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada je odrzano rociSte na kojem
je presuda objavljena ako je stranka bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se
presuda objavljuje, odnosno u roku od 15 dana od primitka presude ako stranka nije
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bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje, a podnosi se putem
ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivhu stranku. Presuda u
postupku u sporovima male vrijednosti moZe se pobijati samo zbog pogres$ne primjene
materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. ZPP-a, osim zbog povrede iz Clanka 354. stavka 2. toCke 3. ZPP-a.
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