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Poslovni broj Gz-2068/2019-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENIJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sutkinja, Milene Vukeli¢ Margan,
predsjednice vije¢a, Ingrid Buckovié, sutkinje izvjestiteljice i Helene Vlahov Kozomara,
¢lanice vijeca, u izvanparni¢nom predmetu jednostavnog postupka stec¢aja potrosaca Roberta
Ascic¢a iz Dalja, Hrvatske Republike 85 B, OIB: 42637990114, odlu¢ujudi o zalbi vjerovnika
Eko-flor plus d.o.0., Oroslavje, Mokrice 180/C, OIB 50730247993, zastupanog po
punomoc¢nicima iz Odvjetnickog druStva Hanzekovi¢ & partneri d.o.o0., Zagreb, podnesenoj
protiv rjeSenja Opéinskog suda u Osijeku, poslovni broj Sp-1906/19-5 od 4. srpnja 2019., u
sjednici vije¢a odrzanoj 30. listopada 2019.,

rijeSio je

Uvazava se zalba vjerovnika Eko-flor plus d.o.0. te se preinacuje rjeSenje Opcinskog
suda u Osijeku, poslovni broj Sp-1906/19-5 od 4. srpnja 2019. na nacin da se obustavlja
jednostavni postupak stecaja nad imovinom potroSaca Roberta As¢ica iz Dalja, Hrvatske
Republike 85 B, OIB: 42637990114.

Obrazlozenje

Rjesenjem prvostupanjskog suda u tocki I. izreke otvoren je jednostavni postupak
steCaja nad imovinom potro$aca Roberta As¢ica (dalje: potrosac). Tockom Il. izreke zakljucen
je jednostavni postupak ste¢aja nad imovinom potrosaca, dok je tockom Ill. izreke osloboden
potrosac¢ od preostalih obveza u odnosu na vjerovnike i osnove za izvrSenje pobliZze navedene
u izreci rjeSenja. Tockom IV. izreke odbijen je prigovor vjerovnika Eko-flor plus d.o.o. (dalje:
vjerovnik).

Protiv navedenog rjesenja zalbu podnosi vjerovnik pozivajuci se na zalbene razloge iz
odredbe ¢l. 353. st. 1. to€. 1.1 3., u svezi sa ¢l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne
novine® broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11.,
148/11., 25/13., 28/13., 89/14. i 70/19., dalje ZPP) koji se primjenjuje na temelju ¢l. 10.
Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 71/15. i 104/17. - dalje SZ) u svezi s ¢l. 23. i ¢l
79.0 Zakona o stecaju potrosaca (,,Narodne novine* broj: 100/15. i 67/18. - dalje ZSP), sa
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prijedlogom da se pobijano rjesenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.

Zalba je osnovana.

Donoseci pobijano rjeSenje prvostupanjski sud utvrduje da je Financijska agencija
(dalje:FINA) 21. ozujka 2019. podnijela prijedlog za pokretanje jednostavnog postupka
steCaja nad imovinom potroSaca te da se potrosac nije oCitovao da je suglasan s provedbom
postupka, pa da se sukladno odredbi ¢l. 79.c st. 2. ZSP-a smatra da je s istim suglasan.

Nadalje, uvidom u Ocevidnik redoslijeda osnova za placanje (dalje: Ocevidnik)
prvostupanjski sud utvrduje da je potroSa¢ u razdoblju od 2017. do 2019. primao socijalnu
potporu, te da je vlasnik dva vozila koja su odjavljena 28. veljace 2007. i 19. veljace 2019.,
¢ija je vrijednost 0,00 kn.

Takoder, sud utvrduje da vjerovnici potrosaca nisu obavijestili sud o postojanju druge
imovine koja bi se mogla unov¢iti kao ste¢ajna masa, niti su osporili popis imovine potrosaca.

S obzirom na navedena utvrdenja prvostupanjski sud zakljucuje da prema podacima iz
Ocevidnika te podacima o imovini potroSaca koje je sud pribavio od FINA-e, potrosa¢ nema
imovine koja ulazi u stecajnu masu, a iz ¢ije vrijednosti bi se mogli namiriti vjerovnici pa
pozivom na odredbe ¢l. 79.a u svezi sa ¢l. 79.g st. 1. 1 3. ZSP-a donosi rjeSenje o otvaranju i
zakljuCenju jednostavnog postupka stecaja potrosaca, a pozivom na odredbu ¢l. 79.g st. 4.
ZSP-a oslobada potroSaca od preostalih obveza u odnosu na osnove i vjerovnike poblize
navedene u tocci II1. izreke rjesenja.

Pri tome, prvostupanjski sud zauzima stav da navodi vjerovnika kako je potrosac
vlasnik nekretnine nisu od odlu¢nog znacaja, s obzirom na odredbu ¢l. 80.b st. 1. OvrSnog
zakona (,,Narodne novine* broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. 1 73/17., dalje: OZ) u svezi sa
¢l. 60. ZSP-a, prema kojima nekretnina ne ulazi u ste¢ajnu masu potroSaca buduci da glavnica
novCane trazbine vjerovnika ne prelazi iznos od 20.000,00 kn pa se ovrha na nekretnini ne
moze provesti, kao niti navodi o postojanju pokretnina potroSaca s obzirom da vjerovnik nije
dostavio dokaz na tu okolnost. Stoga, ujedno cijene¢i da vjerovnik nije dostavio dokaz o
vlasni$tvu nekretnine, niti dokaz o njezinoj vrijednosti, prvostupanjski sud odbija prijedlog
vjerovnika za obustavu postupka.

Osnovan je Zalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog prava jer je prvostupanjski
sud pogresno primijenio materijalno pravo iz odredbe ¢l. 79.9 st. 4. u svezi sa ¢l. 2. ZSP-a
kada je oslobodio potrosaca od preostalih obveza.

Naime, nije prihvatljiv stav prvostupanjskog suda da cinjenica da potrosa¢ ima u
vlasniStvu nekretninu nije od odlucnog znacaja za oslobodenje potrosaca od preostalih
obveza. To iz razloga jer iako sukladno odredbi €l. 60. ZSP-a u svezi sa ¢l. 80.b st. 1. OZ-a
nekretnine ne predstavljaju imovinu koja bi se u postupku jednostavnog stecaja potroSaca
mogla unovciti kao steCajna masa, ¢injenica postojanja nekretnine od odlu¢nog je znacaja
prilikom ocjene postenja potroSaca kao jedne od zakonskih pretpostavki u smislu odredbe ¢l.
2.st.1. ZSP-a za oslobodenje potrosaca od preostalih obveza.

Prema odredbi ¢l. 2. st.1. ZSP-a cilj ovog zakona je poStenog potrosaca osloboditi od
obveza koje preostanu nakon unovcenja njegove imovine i raspodjele prikupljenih sredstava
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vjerovnicima (oslobodenje od preostalih obveza). Prema st. 2. istoga ¢lanka, postenje
potrosaca utvrduje sud uzimajuci u obzir ponasanje potrosaca prije podnosSenja prijedloga za
otvaranje postupka ste¢aja potrosaca te njegovo ponaSanje tijekom sudskoga postupka i
razdoblja provjere ponasanja, u skladu s ovim Zakonom.

Sukladno odredbi ¢l. 79. b. st. 2. ZSP-a u pozivu potrosa¢u da se ocituje da li je
suglasan da se provede jednostavni postupak stecaja potrosaca nad njegovom imovinom,
FINA obavjestava potrosaca, izmedu ostalog, da mora dostaviti popis svoje imovine, a koji
popis se sukladno st. 4. istoga ¢lanka daje na propisanom obrascu, te se sukladno odredbi ¢l.
13. st. 2. ZSP-a sastoji osobito od naznake, izmedu ostalog nekretnina i pokretnina potrosaca.

Dakle, sukladno navedenim zakonskim odredbama poStenje potrosaa zakonska je
pretpostavka za oslobodenje potrosaca od preostalih obveza, s time da se posStenje ocjenjuje
prema ponasanju potrosaca kako prije tako 1 tijekom postupka pa u situaciji kada potrosac nije
ispunio svoju obvezu dostave popisa imovine, a koji popis se izmedu ostalog sastoji od
naznake nekretnina, a utvrdeno je da potroSa¢ ima u vlasnistvu nekretninu, tada se u smislu
odredbe ¢l. 2. st. 2. u svezi sa ¢l. 79. b st. 2.1 ¢l. 13. st. 2. ZSP-a ima smatrati da je takav
potroSac¢ neposten.

U konkretnom slu€aju potrosa¢ se nije o€itovao glede provodenja jednostavnog
postupka steCaja potro$aca nad njegovom imovinom, niti je dostavio popis imovine pa Se
sukladno odredbi €l. 79.c st. 3. ZSP-a smatra da je izjavio da nema imovine.

Medutim, vjerovnik je sukladno odredbi ¢l. 79.f st. 1. ZSP-a podneskom od 7. lipnja
2019. osporio popis imovine navodeci da potrosac¢ ima u vlasniStvu nekretninu k.¢. 1234,
upisanu u z.k.ul. 464. K.O. Dalj, te je na tu okolnost priloZio dokaz u vidu izvatka iz
zemljiSne knjige, kako je to razvidno iz elektronickog spisa (pismena).

Kako je dakle utvrdeno da je potrosac¢ vlasnik nekretnine, a nije dostavio popis
imovine u kojem bi takvu ¢injenicu naznacio, to takvo postupanje potrosaca u smislu odredbe
Cl. 2. st. 2. u svezi sa €. 79. b st. 2.1 €l. 13. st. 2. ZSP-a upucuje na zaklju¢ak o njegovu
nepostenju, slijedom ¢ega nisu ispunjene zakonske pretpostavke iz odredbe ¢l. 79. g. st. 4. u
svezi sa Cl. 2. st. 1. ZSP-a za oslobodenje potrosaca od preostalih obveza, pa je prvostupanjski
sud pogres$no primijenio materijalno pravo kada je donio pobijano rjeSenje, ve¢ su ispunjene
pretpostavke iz odredbe ¢l. 79. m. alineja 5. ZSP-a za obustavu jednostavnog postupka
stec¢aja potrosaca, kako se to osnovano zalbom poziva vjerovnik.

Iz navedenih razloga, valjalo je primjenom odredbe ¢l. 380. to¢. 3. ZPP-a u svezi s ¢l.
10. SZ-a te ¢l. 23. 1 79.0 ZSP-a uvaziti zalbu vjerovnika i preinaciti prvostupanjsko rjesenje,
kao u izreci.

U Rijeci 30. listopada 2019.

Predsjednica vijeca
Milena Vukeli¢-Margan
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