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Rijeka, 14.05.2015.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

10 000 Zagreb

5 g
Posl. broj: P {{,--:‘_,{}J

Nas$ broj: 183713

Pravna stvar:
TUZITELL: MEBU d.o.0., Netreti¢, Netreti¢ br. bb, OIB 06939724713, zastupan
po punomocniku Odvijetnickor xdu Nela Susa, odvjetnict iz Rijeke
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TUZENIK- AMIR HAUSIC, kao vlasnik Obrta za gradevinarstve zanatstvo

CHAUSIC iz Ozlja, Kolodvorski ndvojak br. 3, OIB 53309934907

Radi: utvrdenja
2x

priveei 12
Proon e’

TUZBA

Fuzieli e 2 poraze aaje koje ima prema tiZeniku s osnova racuna br. 12012 od 1.03.°0]7
na vznos od 6702714 KL radun by 22012 od 1.03.2012. na iznos od 130.825.00 kn. ratun b
32002 d 193 2002 aa e od HE3.524,03 kn. racun br. 62012 od 31.03.2012. na iznos od
TROGL2E Ans rocun b, 72007 00 1 6 204 Doneiznos od 218854 ko, racun br, | 12012 od
SEL2H2 nawzoos od 007143 kL ukupnom znosu od  456.601.03 kn iz rsio prijeboj
potraZzivania tkompenzacijan s Setrasivarjont Koje o wzenik imao prema tuzitelju temeljem



anahiticke kartice od dana 28.11.2012.¢. na ivnos od 360.231.16 kn. Prijebo} je utvrden u
iznosu od 436.601,03 kn. '
Dokaz: 4) racun br. 12012 od 1.03.2012. nya iznos od 67027 14 kn

2pracun br. 22002 od 1.03.2012. na iznos od 130.8235.00 kn

3) racum br. 3220402 0d 1.03.2012. nu iznos od 103.524.65 kn

d) racun br. 6. 2012 od 31.05 2012, na iznos od 71,961,235 kn

3)racun br.o 82012 od 4.06.2012. nu iznos od 2118854 kn

6) racun br. 11 2012 0d 3.11.2012. nutiznos od 60.074.43 ki

*) kartica dobavijaca po raéunima za konto 2200 ca Huausid-obrt =a gradevinsko

SURAISTVO
8 kartica kupaca po racunima za konto 1200 zq Hausic-obrt za gradevinsko zanatstvo

Tuzitelj je o prijeboju odnosno kompenzaciji s tuzenikom obavijestio tuZenika jednostranom
izjavom o prijeboju 1 proveo istu u svojim poslovnim knjigama u ukupnom iznosu od
456.601,03 kn. Temeljem lzjava o prijeboju_od 31.05.2012.g. tuzitelj je kompenzirao iznos od
5375.338,04 kn, Izjava o kompenzaciji br. 2/12 od 04.06.2012.g. iznos od 21.188.54 kn i Izjave
o kompenzaciji br. 3/12 id 31.12.2012.g. iznos od 60.074,45 kn. Tuzitelj je o prijeboju
obavijestio Ministarstvo financija-Porezna uprava, Podruéni ured Karlovac.

Dokuz: 9) Izjuva o prijeboju od 31.05.2012.g.. caprimijena kod tuZenika 06.06.2111 2 g. ./
10) Izjuva o kompenzaciji br, 2/12 od 04.06.2012 g caprimljena kod tuZenika
06.06.2012.g.4/
1) Ijava o kompenzaciji br. 3/12 od 31.12.2012.g. zaprimlfena kod r1uZenika
24012013,/
12) po potrebi financijsko viestacenje po vjestaku financijske struke

Tuzitelj je sukladno ¢l 195., a u svezi s ¢l. 196. st. 2 Zakona 0 obveznim odnosima izvrsio
prijeboj svoje traZbine s trazbinom tuZenika uz ispunjenje svih zakonskih pretpostavki za
nastanak prijeboja. Tuzitelj je jednostranim izjavama o prijeboju (kompenzaciji) koje je
tuzenik zaprimio dana 06.06.2012.g. i dana 21.01.2013.¢. prebio potrazivanja koja su
uzajamna — tuzitelj je ujedno vjerovnik i dunik, istovrsna - obje traZbine glase na novac,
dospjela - u obje trazbine vjerovnici mogu traziti ispunjenje trazbine i utuZiva — obje trazbine
se mogu ostvariti sudskim putem.

Dakle. iako su sve zakonske pretpostavke za prijeboj bile. tuzitelj je tek po prigovoru na
rieSenje o ovrsi posl.br. Ovrv-906/2012 od 31.01.20153. javnog biljeznika Blanke Zaja iz

Karlovea saznao kako tuzenik nije proveo prijeboj potrazivanja. ali tuzitelj vide nije mogao

istaknuti prigovor prijeboja. jer je rjeSenjem Opéinskog suda u Karloveu posl. broj Povry-
2712713 od 19. svibnja 2014.¢. odbaen prigovor tuZenika radi nepravovremenosti, a koji je
potvrdeno rjesenjem Zupanijskog suda u Karloveu pod post. brojem Gz-2031/2014-3 od
05.02.2015.¢. :
Tuzitelj je podnio dana 16.02.2015.¢. zalbu. zalbu nakon proteka roka i prijedlog za odgodu
ovrhe. buduét je trazbina tuzenika prestala prijebojem. medutim iste su rjesenjem Opdinskog
suda u Karloveu posl. broj Poviv.2713/13 od 23.03.201 5.¢.odbadene radi nedopustenosti. a na
Koje je tuzitelj izjavio Zzalbu Zupanijskom sudu u Karloveu. Tuzitely je izjavio i izvanrednu
reviziju danai8.02.2015.¢.. e

e
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Prema tome. tuZitel] nema mogudnosti -u ovrsnom  postupku uovrditi nastali prijeboj
potrazivanja koji je u postupku izvansudske ovrhe usprkos izvrdenom prijeboju i naplacen od

turiielja. Dakle. tuzitelj je platio dvostruki iznos potrazivanja tuzenika i to putem prijebojaiu

ovrsnom postupku u Kojem je wazitelj bio onemogucen sudjelovati iznos 0d 360.231.16 kn
vvedan za zakonske zatezne kamate u iznosu od 232.078,16 kn. ukupno 792.309,32 kn.

Stoga tuzitelj ima pravo na povrat razlike izmedu onoga Sto je kompenzirano i naplac¢eno u
jzvansudskoj ovrsi,

Naknadno. u predste¢ajnom  postupku tuzitelju je priznato potraZivanje u iznosu od
94.114.19 kn. Prema tome. ukoliko se od naplacene glavnice oduzme iznos potrazivanja
tuzitetja temeljem prijeboja umanjen za priznato potrazivanje u predstecajnom postupku u
iznosu od 362.486.84 kn preostalo dugovanje tuzitelja. a koje je namireno. iznosi 197.744,32
kn. uvecano za zakonsku zateznu kamatu od u iznosu 101.499.7% kn, ukupno iZnosi-

29924404 kn. Stoga je ukupno naplacen iznos od tuzitelja u iznosu od ZQ,;;@,Q?:?EN_kh”:)

potrebno umanjiti za iznos stvarnog dugovanja koje je preostalo nakon izvrienog prijcboja u
i7nosu od 299.244.04 kn tako da iznos koji tuzenik mora vratiti tuZitelju iznosi‘,493.0(:‘5:38jsn. '
Dokaz: 13) rjesenje o ovrsi poslbr. Oviv-906 2012 od 31.01.2013. javnog biljeznika Blanke
Zaja iz Karloved
14) rjesenje Opéinskog sudu u Karlovue posl. broj Povrv-2712/13 od 19. svibnju
2014.¢
15) 2alba. 2alba nakon proteka roka i prijediog zu odgodu ovrhe od 16.02.2015.g,
16) Zupanijskog suda u Karloveu pod posi. brojem G3-2031/2014-3 od 05.02.2015.g
17) rjesenje Opéinskog suda u Karfoveu posi. broj Povrv.2713:13 od 23.03.2015.¢g
18) Zalba ovienika od 612.04.2015.¢.
19y prijediog zu isplatu s Ziro racuna ruzitelju s podneskom od 24.03.2013 ¢.
20) stanje racuna tuZitelja Zagrebacka bunka d.d.
22) Predsteéajna nugodba posl. broj Sipn-10213 zukljucena pred Trgovackim sudom
u Zagrebu

Naime. sukladno ¢l. 195, Zakona o obveznim odnosima za prijeboj nije potreban pristanak
druge strane veé je dovoljna izjava duznika vjerovniku (tuzitelj) da prebija (kompenzira)
svoju trazbinu s trazbinom vierovnika (tuZenika).

Slijedom navedenog tuZitelj predlaze da naslovni sud kao stvamo i mjesto nadlezan u ovoj
pravnoj stvari sukladno ¢l 195..au svezi s €. 196. st. 2 Zakona o obveznim odnosima donese
slijedecu

PRESUDA

1. Utvrduje se da je temeljem [gave o prijeboju od 31.05.2012.¢. izvrsen prijeboj potraZzivanja
4 iznosu od 375.338.04 kn, lzjave o kompenzaciji br. 2:12 od 04.06.2012 izvrien prijeboj
potrazivanja u iznosu od 21.188.54 kn i lzjave o kompenzaciji br. 3/12 od 31.12.2012.g
izveSen prijeboj potrazivanja u 1znosu od 60.074.45 kn, ukupno kompenziran 1znos od

456.601.03 kn,

3. Nalare se tuzeniku da wziteliu izvesi poviat iznosa od 493.065,28 kn uveéan za zakonske
satezne kamate tekuce od Jdipa 25.03,2015.¢. pa do isplate po kamatnoj stopi propisanoj
Zakonom 0 obveznim oduosima primjenom uvedanja eskontne stope HNB koja je vrijedila

fad



zadnjeg dana polugodidta Koje je prethodilo tekuéem polugodista za 8 (osam) postotnih
pDCI‘Nl.

3. Nalaze se tuZeniku da naknadi tuzitelju prouzro¢eni parniéni trofak uvedan za zakonske
zatezne komate tekuéu od dana presudenja pa do isplate po kamatnoj stopt propisanoj
Zakonom o obveznim odnosima primjenom uvecanja eskontne stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg daan polugodista koje je prethodilo tekudem polugodistu za 5 (pet) postotnih poena.

Tuzitelj zadriuva pravo precizirunja tuZhenog zahijeva po provedenom yjestucenju po
vjestaku financijske struke.

Tuzitelj, p.p.

Tuzitelj potraZuje trosak:
- sastav tuzbe.......... 5000,00 kn




TRGOVACKI
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Na posl.br.:
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FRANE DOBROVIC ™ -
Broj primjeraka priloga

Oristolba mmm/4L,

Rijeka, 24. listopada 2016.g.
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Parniéni postupak:

Tuzitelj:

TuZenik:

Radi:

VPS:

MEBU d.o.o. iz Netretica
Netretié¢ bb

OIB 06939724713

zastupan po punomocniku
odvjetnici Neli Su3i iz Rijeke

Amir Hausié vl. obrta ,HAUSIC“ iz Ozlja

Kolodvorski odvojak 3

OIB 53309934907 ODVIETNIK.

zastupan po punomoéniku: Frane Dobrovic
lvana Grohovea 2/11, RIJEKA

Tel: 051 - 583 082
Fanx: 061 - 803 142 2

utvrdenja i isplate

949.666,31 kn, (456.601,03 kn + 493.065,28 kn)

ODGOVOR NA TUZBU

- u dva primjerka

- punomo¢
- prilog:

kao u tekstu

Ivana Grohovca 2/11, p. p. 254, 51 000 Rijeka, Hrvatska
OIB - 93520121237, IBAN HR5625030071100057190
tel: +385 51 583 082, fax: +385 51 583 142, gsm: + 385 91 3726 374
email: office@odvietnik-dobrovic.hr




1 TuZenik ponajprije, sukladno izvorniku priloZene
punomo¢i svojim punomoénikom u predmetnoj pravnoj stvari
imenuje Franu Dobrovica, odvjetnika iz Rijeke te predlazZe da se
sva daljnja dostava poziva 1 pismena vr3i putem iskazanog
punomoc¢nika.

DOKAZ: izvornik punomodéi

II. TuZenik je dana 26. rujna 2016.g. =zaprimio tuzbu u
predmetu uvodno rubriciranog posl.br., pa se u ostavljenom roku
od 30 dana od dana primitka tuZbe o&ituje na nacin kako
slijedi.

ITI. TuZenik prvenstveno istice kako Jje podnesena tuzba
nedopustena uslijed Cega je treba odbaciti.

Iz historijata tuZbe 1 postavljenog tuZbenog =zahtjeva
proizlazi kako je predmetna tuZba podnesena radi utvrdenja da
je medu parniénim stranama izvr3en prijebo] temeljem vise
jednostranih, po tuZitelju sacinjenih izjava o prijeboju, tj.
radi utvrdenja da je odredeno dugovanje podmireno.

Dakle, tuZbom se traZi utvrdenje da postoji odredena :
&injenica $to je protivno odredbi ¢&l. 187. st. 1. ZPP-a. _——

Navedeno proizlazi i iz sadrZaja sentence odluke VTS RH
posl.br. P%-2912/04 od dana 05. travnja 2007.g. prema kojoj:

,Pritom valja naglasiti kako predmet deklaratornih tuZbi
ne moZe biti utvrdenje kakve d&injenice, npr. da je tuZenik
platio dug.™

_

Pored prije opisanog razloga, tuzba je nedopudtena 1 1z
razloga 3to je nad tuZenikom proveden postupak predstecajne
nagodbe koji Je okon&an donogenjem pravomoénog 1 ovrsnog
rjesenja naslovnog suda posl.br. Stpn-102/13 od dana (6.
veljace 2014.g.

Navedeni je postupak predstecajne nagodbe pokrenut
rjedenjem FINA-e, Klasa: UP-I/110/07/12-01/1109, Urbroj: 04-06-
13-1109-18 od dana 21. ozujka 2013.g., a racduni =za koje
tuzitelj tvrdi da su prebijeni izdani su-~2012.g., dakle prije

~ w . A————
potetka postupka predstecajne nagodbe.

Iz oba navedena razloga podnesenu tuZbu treba odbaciti bez
ypudtanja u daljnje raspravljanje i provodenje dokaza.




IV. Bez obzira na navedeno ad III ovoga odgovora na tuzbu
i o&itu nedopudtenost tuZbe, tuZenik porice 1 osnovanost
tuZzbenog zahtjeva.

TuZenik izri&ito osporava sve &injeniéne navode iz tuzbe
osim onih koje ¢e izri&ito priznati u daljnjem tijeku postupka.

TuZenik osporava da bi spram tuZitelja imao ikakavih
obveza, a ponajmanje po fakturama navedenim u tuzbi.

Nesporno je kako su parnicne strane bile u poslovnom
odnosu te da je tuZenik za tuzZitelja izvodio gradevinske
radove.

Po okoné¢anju medusobne suradnje parniéne su strane
obrad¢unom od dana 09. studenog 201l.g. u cijelosti wuredile
svoje medusobne obveze iz ugovora O gradenju i to na nacin da
su utvrdile kako egzistira obveza tuZitelja prema tuZeniku u
visini od 916.897,82 kn.

Upravo je temeljem sadinjenog medusobnog obracuna tuzZenik
tuzitelju izdao fakturu br. 170/2011 na iznos od 916.897,82 kn,
a koju je fakturu tuZitelj kao nespornu zaveo u svoje poslovne
knjige.

Bez obzira 3sto je predmetna faktura 1 =za tuzitelja bila
nesporna podmirio ju je samo djelomicno i to:

- u iznosu od 50.000,00 kn dana 19. sijecnja 2012.g.;
- u iznosu od 116.666,66 kn dana 20. sijecnja 2012.g.;

Daljnji iznos u visinil od 190.000,00 kn tuZenik Jje
naplatio aktivacijom zaduZnice Ov-2134/2011, dok je ostatak
cjelokupnog dugovanja do iznosa od 916.897,82 kn tuZenik
naplatio na temelju pravomoénog i ovrsSnog rjedenja o ovrsi
javnog biljeZnika Blanke Jaje iz Karlovca posl.br. Ovrv-
906/2012.

Fakture koje Jje tuZenik izdavao na teret tuZitelja u
potpunosti su neosnovane te predstavljaju poku3aj stvaranja

privida obveze tuZenika spram tuZitelja, sve s ciljem

izbjegavanja ili umanjenja placanja obveza 1z ugovora O

gradenju. -
Tuzenik Jje sve zaprimljene radune, kao 1 izjave o

prijeboju, svjesan njihove neosnovanosti i nevjerodostojnosti
uredno vracao tuZitelju, te iste nije zavoedio u svoje poslovne
knjige niti ih je koristio za umanjenje pretporeza.




Iz opisanoga proizlazi kako su neosnovane tvrdnje iz tuzbe
da je izvr3en prijeboj u skladu s odredbama Z00-a i to iz vrlo
jednostavnog razloga - Sto tuZenik nije spram tuzitelja imao
nikakvih obveza pa ih tuZitelj svojim jednostranim izjavama
nije niti mogao prebijati.

, S druge strane, tuZenik Jje spram tuZitelja ishodio
pravomoéno i ovrdno rjeSenje o ovrsi posl.br. Owrey-906/2012
osnovom kojeg je prisilno naplatio sva svoja potrazivanja od
tuzitelja pa iz tog razloga ne moze biti govora o nezakonito]
naplati ili obvezi povrata naplacenog.

U svrhu dokazivanja svojih tvrdnji tuZenik dostavlja
dokaze:

- okon&ani obracun

- faktura R1-170/2011

- tuziteljeva konto kartica

- zahtjev za naplatu zaduZnice

- rjeSenje o ovrsi Ovrv-906/2012
- korespodencija

) email prepiska od 09.03.2012-.9.
) dopis poreznoj upravi od 22.10.2012.49.
) dopis od 29.10.2012.9g.

) dopis od 26.11.2012.qg.

) dopis od 07.08.2012.9.

) dopis od 18.12.2012.g.

g) email od 25.02.2015.:9.
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V. Slijedom svega iznesenoga, tuZenik prvenstveno
predlaZze da se podnesena tuzba odbaci kao nedopustena.

Podredno, predlazZe se po okon&anju dokaznog postupka
donijeti presudu kojom se turbeni zahtjev odbija u cijelosti.

TuZenik,\p-p-

Tuzenik potrazuje nastale parniéne troskove:

_ sastav odgovora na tuzbu......... 9.496,66 kn
— PDV 25%.....000c0cccscsneoosnnans 2.374,16 kn
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EVIDENCHA IZDANIH RACUNA ZA MEBU d.o.0., | OBRACUN DUGOVANIA
sa 09.11.2011.
Placanja
datum platio S ~opis iznos

25.11.10. Mebu avans _ 295.885,68 kn
26.01.11. Mebu Megalodon - direktno 168.510,00 kn
13.06.11. Pineco cesija Vip 7.466,43 kn
13.06.11. Pineco cesija Erste 40.000,00 kn
13.06.11. Pineco cesija Porezna uprava 123.191,33 kn
13.06.11. Pineco cesija Impuls leasing 50.000,00 kn
14.06.11. Pineco cesija Megalodon 100.000,00 kn
21.06.11. Pineco cesija Megalodon 29.000,00 kn
30.06.11. Pineco cesija Impuls leasing 50.000,00 kn
30.06.11. Mebu cesija Reta _100.000,00 kn
12.07.11. Mebu cesija Reta 50.000,00 kn
29.07.11. Mebu gorivo (2 ture) 71.350,76 kn
31.08.11. Mebu gorivo (3 ture) 110.228,33 kn
10.08.11. Pineco cesija Impuls leasing 50.000,00 kn
11.08.11. Mebu Megalodon - direktno 50.430,00 kn
18.08.11. Mebu cesija Reta 100.000,00 kn
19.08.11. Mebu cesija Reta 50.000,00 kn
29.08.11. Mebu Megalodon - direktno ) 50.000,00 kn
30.08.11. Mebu cesija Megalodon 50.000,00 kn
02.09.11. Mebu . cesija Reta 86.000,00 kn
~02.09.11. Mebu ‘ IGH 2.952,00 kn
30.09.11. Mebu gorivo (3 ture) 108.085,99 kn
13.10.11. Mebu cesija Reta 50.000,00 kn
08.11.11. Mebu umanjenje - placanje Retj {treba racun) 408.238,37 kn
UKUPNO S PDV-om: 2.201.338,89 kn

Obracuni
30.00.2011. Situacija za sve troskovnicke radove do 30.09.2011. 2.906.274,05 kn
15.08.2011. Situacija za VTR radove do 15.08.2011. 187.534,40 kn
31.10.2011. Situacija za troskovnicke | VTR radove od 30.09.-31.10.2011. 24.428,26 kn
UKUPNO S PDV-om: 3.118.236,71 kn
A PLATITL. 916.897,82 kn
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ODVJIETNICKI URED
Nela Suia
51000 Rijeka, Korzo 32/1H
Tel: 051-301-318, 301~ 319, 301-321; Fax: 051- 301- 264; e.mail: nela.susc@gmail.com

Rijeka, 14. prosinca 2016.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
10 000 Zagreb

Posl. broj: P-1207/15

Nas broj: 762/15

Pravna stvar:
TUZITELJ: MEBU d.o.0., Netreti¢, Netreti¢ br. bb, OIB 069
po punomoéniku Odvjetni¢kom uredu Nela Sus:

0724713, zastupan

51000 RIJEKA, Korzo
OIB: 17342192888

TUZENIK: AMIR H@Uglé, kao vlasnik Obrta za gradevinarstvo zanatstvo
LHAUSIC* iz Ozlja, Kolodvorski odvojak br. 3, OIB 53309934907

PODNESAK TUZITELJA

=ty

L

Nastavno na dosada$nji tijek postupka, odnosno na tuzenikov odgovor na tuzbu, tuzitelj se
oc¢ituje kako slijedi.

I. Tusbeni zahtjev na utvrdenje prava i pravnog odnosa te prijeboj izmedu parnicnih
stranaka

Potpuno su promaseni i pogresni navodi tuzenika da tuzba nedopustena odnosno suprotna
odredbi ¢lanka 187. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP).

Stranica 1 od 5
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Naime, u konkretnom slu¢aju tuZitelj traZi utvrdenje postojanja prava, odnosno pravnog
odnosa izmedu stranaka. Dijelom tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj trazi utvrdenje pravnog
odnose ne ostvaruje se nekakav novi odnos, niti se postojeéi odnos preinaguje, veé je svrha
tocke 1. tuzbenog zahtjeva donosenje presude kojom se tuZitelj osigurava od povrede svojih
prava i pravnih interesa.

Raniji navodi potvrdeni su i u sudskoj praksi zupaniiskog suda u Gospicu, G7-258/84, od
27. prosinca 1984. godine.

Dakle. tuzenik pogre$no smatra da je utvrdenje pravnog odnosa utvrdenje Cinjenica. TuZitelj u
predmetnom postupku traZi utvrdenje pravnog odnosa. TuZitelj ne trazi da se utvrdi da je
platio dug, odnosno da dug ne postoji.

Slijedom navedenog potpuno je jasno da je tuzba dopustena.

Nadalje, pogresni su i u potpunosti neosnovani navodi tuZenika kojim navodi da je tuZba
nedopuitena jer je nad tuZzenikom proveden postupak predstecajne nagedbe upravo iz razloga
jer se trazi utvrdenje pravnog odnosa nastalog prije pokretanja postupka predsteCajne
nagodbe.

TuZiteljevi raduni izdani su tijekom 2012. godine, odnosno prije pokretanja postupka
predste¢ajne nagodbe nad tuZenikom. Za navedene racune tuzitelj je proveo kompenzaciju —
prijeboj u poslovnim knjigama, o istome obavijetio tuZenika preporucenorm posiljkom te je
uredno podmirio obveze s osnove PDV-a i drugih poreznih propisa.

Tuzenik isti¢e kako za materijalni prijeboj sukladno odredbi ¢lanka 196. Zakona o obveznim
odnosima nije potrebna suglasnost druge strane ve¢ je dovoljno da duznik izjavi vjerovniku da
prebija svoju trazbinu s trazbinom vjerovnika.

Sto se tide same izjave o prijeboju tuZenik istiCe da ona ima retroaktivni u¢inak, odnosno
prijeboj nastaje u trenutku kada su se stekli uvjeti za prijeboj.

Ovi navodi potvrdeni su u sudskoj praksi i to u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
posl. br. Rev-640/05, od dana 22. veljaée 2006. godine i odluci Visokog trgovaékog suda
Republike Hrvatske, posl. br. PZ-4258/04 od 17. sije¢nja 2007. godine.

Dakle, jasno i nedvojbeno proizlazi da se dijelom tuzbe i tuzbenog zahtjeva trazi utvrdenje
pravnog odnosa izmedu tuzitelja i tuzenika nastalog prije pokretanja postupka predstecajne
nagodbe nad tuZzenikom.

II. Osnovanost prijeboja s potraZivanjem tuZenika

Tuziteljevi raduni izdani su tijekom 2012. godine radi sanacije $tete koju je tuZenik ucinio
‘prilikom izvodenja radova na izgradnji pogona za proizvodnju metil ester biljnih ulja.
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.Raéun'i n.liitelj'a izdani na ukupan iznos od 456.601,03 kn predstavljaju upravo onaj iznos koji
je YUZIIE:l‘]"platIO ostalim dobavljatima koji su angaZirani od strane tuzitelja kako bi sanirali
Stetu u¢injenu prilikom izgradnje pogona — tvomice.

Nairpe, glavni nadzorni inZinjer iz GPZ d.d. je prilikom nadzora izvrSenih radova i ispitivanja
kvalitete gradenog betona utvrdio da temeljne caSice viSe hale ne zadovoljavaju uvjete
izgradnje.

Stoga je bilo potrebno pristupiti sanaciji svih temeljnih AB ¢aica stupova vise hale kao i
sanaciji ostatka 3tete u¢injene od strane tuzenika prilikom gradnje proizvodnog pogona za
tuzitelja.

Dokaz: 1) dopis GPZ d.d. za sanaciju temeljnih AB cafica za stupove vise
hale —izvedene AB Casice, od dana 4. kolovoza 201 2.

2) dopis tuzitelja tuZeniku od dana 18. sijecnja 2013. godine

3) dopis GPZ d.d. za sanaciju temeljnih AB caSica za stupove velike
hale, od dana 5. studenog 2012. godine

TuZenik prilikom izvodenja radova nije dostavio ni potrebnu atestnu ni tehnicku
dokumentaciju za izvenede radove, dokumentaciju certifikata betonare te projekt betona.
Materijal koji je koridten prilikom izvodenja gradevinskih radova ne zadovoljava propisanu
kvalitetw. a §to je tuzitelju prouzrogilo izvanredne troskove 1 Stetu koju je bio prisiljen sanirati
o viastitom trosku, a zbog svega ranije navedenog doslo je i do kaSnjenja dovrsetka radova.

Stoga je radi saniranja nastale Stete tuZenika, tuzitelj je:

- morao angaZirati novog izvodaca (Tigra d.o.o., Zagreb) obzirom da je objekte
nestruéno izgradene od strane ovrhovoditelja (temelj dimnjaka, ventilatora i dnevnog
spremnika glicerina) morao srusiti te ponovno izgraditi. Ukupna cijena navedenh
radova iznosi 53.621,72 kn + PDV,

- morao angazirati Institut IGH d.d. radi izrade naknadnog dokaza &vrstoée betona.
Cijena izvr§ene usluge iznosi 104.660,00 kn + PDV

_ nakon obustave radova izvriiti sanaciju gradilifta, takoder od strane treéih osoba
(Tigra d.o.o., Zagreb i Majhan obrta za cestovni prijevoz i proizvodnju, vl. Ivica
Majhan, Kohanjac 21, 7Zakanje) u ukupnom iznosu od 57.569,00 kn + PDV

- dana 8.03.2012. ispostavio ovrSeniku racun br. 3/12 radi naplate penala za ka$njenje u
izvodenju radova u iznosu od 105.524.,65 kn,

. morao izraditi izralun statike za postojece objekte. Cijena navedene usluge iznosi
16.950,84 kn + PDV. _

- Morao izvriiti sanaciju ¢adica stupova velike hale. Cijena za navedene usluge iznosi
ukupno 48.059,56 kn + PDV.

Dokaz: 4) racun br. 8/2012 od 31.01.2012. izdan od Tigra d.o.o.,
Wvaniégradska 22, Zagreb — uz 8)
5) Ponuda Instituta IGH d.d. broj 61 020-0-0008/12 od 9.01.2012. i
narudibenica Mebu d.o.o. broj 1/2012 od 16.02.2012. — uz 8)
6) Izvjestaj o izvrSenim radovima na sanaciji gradilista izraden od
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Pineco d.o.o.. Put Bofe Felkera 5, Rijeka. od 6.03.2012. — uz 8)
7) faktura Mebu d.o.o. br. 3/12 od 8.03.2012. — prilezi spisu
8) Konacno izvjesée nadzora nad gradnjom izradeno od Pineco
d.o.o.. Put BoZe Felkera 5, Rijeka, iz oZujka 2012.

Iz svih ranijih navoda proizlazi da su nedostatci u gradnji tuZenika sanirani od strane
treéih_osoba, a izvodad (tuZenik) je duZzan snositi naknadu za otklanjanje nedostataka,
odnosno sanaciju prouzrocene Stete.

Dakle, jasno je da je trazbina tuZitelja prema tuZeniku bila osnovana te je na temelju
iste doista izvrien prijeboj u trenutku ispunjavanja uvjeta za prijeboj trazbine sukladno
odredbi 196. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima.

I1I. Povrat iznosa stecenog bez osnove

Tuzitelj je u dosadainjem tijeku postupka nepobitno dokazao kako je mjegova trazbina
prema tuzeniku osnovana te je ista mogla biti predmet prijeboja ufinjenog 2012. godine,
odnosno u trenutku kada su se ispunili uvjeti za prijeboj.

Dakle. tuzitelj je bio_ovlasten izvrSiti prijeboj traZbine s protutrazbinom_vjerovnika
(tufenika) sukladno odredbi ¢lanka 195. Zakoma o obveznim odnosima buduéi da obje
trazbine glase na novac te su obje trazbine u trenutku prijeboja bile dospjele.

Cjelokupna trazbina koju je u to vrijeme (2012. godine) tuZenik imao prema tuZitelju prestala
ie u trenutku ispunjenja uvijeta za prijeboj, a sve sukladno odredbi &lanka 196. stavak 2.
Zakona o obveznim odnosima.

Provedbom ovrinog postupka, odnosno rjeSenja o ovrsi izdanog od javnog biljeznika Blanke
Zaje, posl. br. Ovrv-906/2012 od 31. ozujka 2013. godine tuZenik je dakle naplatio
nepostojeéi dug, bez osnove stekao imovinsku korist.

Sukladno odredbi ¢lanka 1111. Zakona o obveznim odnosima, kad dio imovine neke osobe na
bilo koji na¢in prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga,
odnosno, ako to nije moguée, naknaditi vrijednost postignute Koristi.

Nadalje, odredbom ¢lanka 1113. Zakona o obveznim odnosima propisano je da osoba koja je
dva puta platila isti dug, pa makar jednom i po osnovi ovrine_isprave, ima pravo
zahtijevati povrat stetenog bez osnove po op¢im pravilima za ste¢eno bez osnove.
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Dakle, nesporno je da je dugovanje tuZitelja prema tuZeniku podmireno danom
nastupanja uvjeta za prijeboj te da je tuZzenik unato¢ &injenici $to je znao da trabina u
naravi nepostojeca proveo ovrhu na novéanim sredstvima ovdje tuZitelja i na taj nacin
bez osnove stekao iznos od 493.065,28 kn.

Isti¢e se i kako je tuZenik pogresno ocijenio visinu tuzbenog zahtjeva. Visina tuzbenog
zahtjeva, odnosno vrijednost predmeta spora je 493.065,29 kn, a koji iznos predstavlja iznos
ste¢enog bez osnove.

Slijedom navedenog, predlaZe se naslovnom sudu da usvoji tuzbu i tuZbeni zahtjev te da
obveZe tuZenika da tuzitelju nadoknadi pamiéni trogak.

ODVJETNIK TuZitel;, p.p.

NELA SIS

51000 RUEKA, Korze 32/
OiB: ]7342]92888 *

Tuzitelj potrazuje sljededi trosak:

Sastav podneska od dana 14. prosinca 2016. godine......c.ccooveerveveereeeveeeoeeeern. 5.000,00 kn
PV (2590) ettt v e ettt e, 1.250,00 kn
UKUPNO 6.250,00 kn
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