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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 44 Pz-4704/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i
Gorane Aralica Martinovi¢, €lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Ste€ajna masa iza
ZELJEZARA SPLIT d.d. u stedaju, OIB 74011193204, kojeg zastupa steéajni
upravitelj Vedran Separovi¢ iz Splita, a njega punomoénik Marin Budimir, odvjetnik u
Odyvjetnickom drustvu Budimir & partneri d.o.o. u Splitu, protiv tuzenika KANZA
d.o.o., OIB 68592654139, Split, Put Znjana 22, kojeg zastupaju punomoénici Drazen
Vukovi¢ i Sasa Lali¢, odvjetnici u OdvjetnicCkom drustvu Vukovi¢ & Lali¢ d.o.o. u
Splitu, radi isplate, odlu€uju¢i o tuziteljevoj i tuzenikovoj Zzalbi, protiv presude
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-791/11 od 7. ozujka 2016., u sjednici
vije¢a odrzanoj 21. studenog 2022.

rijesio je

Ukida se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-791/11 od 7.
ozujka 2016. u pobijanim tockama I. i lll. izreke te se predmet vra¢a tom sudu na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje

1. Pobijanom toCkom |I. izreke presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
Povrv-791/11 od 7. ozujka 2016. odrzan je na snazi platni nalog iz rijeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Marije Ivanci¢ iz Solina poslovni broj
Ovrv-1036/11 od 1. rujna 2011. u dijelu kojim je tuzeniku nalozeno tuzitelju platiti
ukupno iznos od 128.751,61 kn sa zakonskim zateznim kamatama na pojedine
iznose od dospije¢a placanja po stopi koja se odreduje na odnose iz trgovackih
ugovora i troSkom ovrdnog postupka u iznosu od 2.118,38 kn sa zakonskim zateznim
kamatama od 1. rujna 2011. do isplate po istoj stopi, dok je toCkom lIl., izreke
odlu¢eno o troskovima postupka tako da je tuZeniku nalozeno tuZzitelju platiti troSak
postupka u iznosu od 27.265,00 kn sa zateznim kamatama od odnoSenja presude do
isplate, a odbijen je tuziteljev zahtjev za isplatu troSka u iznosu od 12.187,50 kn s
kamatama.

2. Sud je ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev koji se odnosi na potrazivanje
isplate cijene za isporu€enu robu, rebrasti betonski Celik i to po racunu broj 4012-
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387-11 te po raCunu 4012-388-11 iz 2009. godine, ocijenio je osnovanim potrazivanje
tuzitelja po obraCunatim kamatama za zakasnjelo placanje nov€anih obveza,
obracun broj KTA 10A na iznos 30.811,58 kn te potrazivanja po viSe racuna kojima je
tuzitelj tuzeniku zaraCunao uslugu s osnove obraCunatih kamata za eskontirane
mjenice, prema obraCunima koje je tuzitelju dostavilo drustvo Prvi faktor d.o.o. koje je
mjenice eskontiralo. Pri tome se sud poziva na rezultate provedenog vjestacenja po
vjesStaku financijske struke Milenku Galiotu, a poziva se nacelno i na isprave u spisu
te zakljuCuje da je tuZitelj dokazao postojanje utuzenih trazbina, a tuzenik koji je
tvrdio da je njegova obveza plac¢anja cijene za isporu¢enu robu prestala, nije tu svoju
tvrdnju na valjani nacCin dokazao, jer je vjeStak nasao da je tuZenik u svojim
poslovnim knjigama knijizio podmirenje obveze po racunima za robu tek 2014. godine
I to mjenicama koje su dospijevale u lipnju 2009. godine, $to sud ne nalazi uvjerljivim
dokazom. Potrazivanje s osnova obracunatih kamata u iznosu od 30.811,58 kn sud
je ocijenio osnovanim takoder s obzirom na nalaz i misljenje sudskom vjeStaka koji je
navedeni obraCun provjerio u tuziteljevim poslovnim knjigama, dok u tuZenikovim
poslovnim knjigama tako potrazivanje nije knjizeno iz razloga $to je tuzenik zatvarao
svoje obveze prema tuzitelju na temelju izdanih mjenica i to na dan izdavanja, a ne
na dan dospije¢a, odnosno naplate mjenica. Za potraZivanje tuzitelja za
prefakturirane kamate za eskontirane mjenice sud ocjenjuje da tuzenik i nije iznio
konkretne prigovore, pa je i taj dio zahtjeva ocijenio osnovanim na temelju isprava u
spisu. Odluka o troSku donijeta je na temelju odredbe Clanaka 154. i 155. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-prociséeni tekst, 25/13 i 89/14; u
daljnjem tekstu: ZPP).

3. Tuzenik je podnio zalbu protiv dijela presude u kojem nije uspio zbog svih
Zalbenih razloga. Smatra da je pocinjena bitna povreda postupka iz Clanka 354.
stavka 2. toCke 6. ZPP-a odnosno da je tuZenik onemogucen u raspravljanju jer nije
prisustvovao na roc€istu na kojem je zaklju€ena glavna rasprava te nije obavijeSten o
roCiStu za objavu presude. Takoder smatra da je doSlo do povrede nacela
neposrednosti u provodenju postupka jer je od posljednjeg rocista pa do objavljivanja
presude proteklo vise od godine dana, $to presudu Cini nezakonitom. Nadalje sud
obrazlaze svoju odluku o potraZivanju po utuZzenim racunima za isporu€enu robu na
nacin da obveza po predmetnim racunima nije prestala izdavanjem mjenica na koje
se tuzenik pozivao, $to tuZenik smatra pogresnim pristupom, jer nije odlu¢no to sto je
tuzenik predmetno zatvaranje u svojim poslovnim knjigama knjizio tek u 2014. godini,
Sto tuzenik niti ne osporava i Sto govori u prilog njegovom neurednom vodenju
poslovnih knjiga, ve¢ je odlu¢no da je predmetna obveza doista podmirena, Sto
proizlazi iz isprava u spisu. Tako proizlazi iz predracuna broj 5 od 10. veljace 2009. u
kojem je naznaCeno da prema mjenicama primlijenim 29. sije¢nja 2009. ostaje za
isporuciti tuzeniku 150 tona rebrastog betonskog Celika po cijeni od 2,97 kn/kg. U
utuzenim racunima jasno stoji da je cijena upravo 2,97 kn/kg, da je nacin placanja
mjenica i da je dospijece za robu po tim raCunima naznaceno s 5. lipnja 2009. Sto
korespondira s datumom dospijeca ranije predanih mjenica. 1z toga je za zakljuciti da
je predmetna obveza podmirena u cijelosti sukladno dogovoru stranaka da se
potraZivanja zatvaraju predanim mjenicama. PogresSno je sud tuzeniku naloZio
placanje kamata po eskontiranim mjenicama, jer je tuZitelj predmetne mjenice
eskontirao kod drustva Prvi faktor d.o.0. prema vlastitoj poslovnoj odluci, a to znadi
da je tom drustvu ustupio navedena mjeniCna potrazivanja. U takvoj situaciji tuZitelj
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viSe nema pravo na bilo kakvo potrazivanje prema tuzeniku niti po glavhom
potrazivanju niti po potrazivanju kamata po mjenici jer je to potrazivanje ustupio
tre¢oj osobi. Pogresno je dosuden iznos od 30.811,58 kn na ime zateznih kamata
radi kasSnjenja u naplati mjenica jer je vjeStak pogresno utvrdio koji su racuni
zatvoreni kojim mjenicama odnosno izraCun je pogreSan u cijelosti. Izmedu stranaka
je postojala praksa da se placanje racuna odreduje prema dospijeCu samih mjenica
Sto samo po sebi dovoljno govori o namjeri parniCnih stranaka da se ne raCunaju
zakonske zatezne kamate. Predlaze presudu preinaciti, a podredno je u pobijanom
dijelu ukinuti i predmet vratiti na ponovno sudenje.

4. Tuzitelj je podnio zalbu protiv dijela toCke lll. izreke kojim je odbijen sa
dijelom zahtjeva za naknadu troSka postupka, zbog svih zZalbenih razloga. Sud je
pogreSno odbio tuZitelev zahtjev za naknadu odvjetniCkog troSka s osnove
sastavljanja podneska od 10. svibnja 2013. kojim se tuZitelj oCitovao na tuzenikov
odgovor na tuzbu i uskladio tuzbeni zahtjev, zatim za podnesak od 27. sijeCnja 2015.
kojim se oCitovao na nalaz vjeStaka te za podnesak od 24. veljace 2015. kojim se
oCitovao na dopunski nalaz vjeStaka, a takoder smatra da mu je trebalo dosuditi puni
iznos naknade za pristup rocistu 8. studenog 2013. jer se na tom rocistu raspravljalo
0 meritumu stvari i isticani su dokazni prijedlozi. Stoga predlaze u tom dijelu presudu
preinaciti.

5. Odgovori na zalbe nisu podneseni.
6. Zalbe su osnovane.

7. Pobijana je presuda ispitana na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1. i 2.
ZPP-a u granicama istaknutih Zalbenih razloga, a pazeci po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14.
ZPP-a i na pravilnu primjeni materijalnog prava. Presuda je zahvadena bitnom
povredom postupka, a ostvaren je i Zalbeni razlog pogresne primjene materijalnoga
prava.

8. U odnosu na tuzenikovu zalbu

Zalitelj nije onemoguéen u raspravljanju time $to nije bio obavijesten o rogistu
za objavu presude, jer suprotno Zalbenim navodima iz spisa proizlazi da je Zalitelj po
punomocniku Ratku VlIaSiéu bio zastupan na rociStu odrzanom 6. ozujka 2015. na
kojem je zakljuCena glavna rasprava te objavljeno da ¢e se rociSte za objavu presude
odrzati 29. svibnja 2015., koje je doduSe odgodeno te je u meduvremenu i navedeni
punomocnik tuzenika izvijestio sud da mu je tuzenik opozvao punomo¢, kako to
proizlazi iz podneska od 28. rujna 2015. na listu 148. spisa. Medutim, sud je zakazao
roCiSte za objavu presude za 7. ozujka 2016. rjeSenjem od 19. veljaCe 2016. i to
rieSenje dostavio neposredno tuzeniku koji je, dakle, primio rjieSenje o zakazivanju
roCiSta za objavu presude kako proizlazi iz dostavnice na listu 150. spisa.

9. Medutim prema ocjeni ovog suda ostvarena je bitna povreda iz ¢lanka 354.
stavka 2. toCke 11. ZPP-a jer presuda nema razloga o odlu¢nim Cinjenicama, ali i ona
iz ¢lanka 354. stavka 1. u svezi s odredbom ¢lanka 4. ZPP-a, odnosno doslo je do
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povrede nacela neposrednosti jer je o tuzbenom zahtjevu odlu€ivao sudac koji nije
provodio postupak, a s obzirom na ostale Cinjenice koje ¢e se nastavno iznijeti, po
ocjeni ovog suda to je bilo od utjecaja na donosenje zakonite presude.

10. |z razloga obrazloZenja presude proizlazi da je sud o tuzbenom zahtjevu
koji se odnosi na tri grupe potrazivanja, s osnove isporucene robe, s osnove
obraCunatih kamata za zakaSnjela placanja raCuna iz medusobnog poslovnog
odnosa tijekom 2008. godine te s osnove prefakturiranih troSkova obracunatih
zateznih kamata za eskontirane mjenice, odlu€ivao uglavnom ocjenjujuéi nalaz i
miSljenje sudskog vjeStaka financijske struke Milenka Galiota te dijelom ocjenom
isprava u spisu, odnosno proizlazi da sud nije niti izveo sve dokaze i nije ocijenio sve
isprave koje su stranke u spis dostavile. Tako, izmedu ostalog, u nalazu vjeStaka na
listu 3. (nalaz od 12. sije¢nja 2015. list 97. do 107. spisa) proizlazi da je tuzenik u
spis predmeta dostavio izvjesne isprave, izmedu ostalog i 11 mjenica i potvrda koje
je tuzenik dostavio tuzitelju za placanje preuzete robe koje se odnose na 2009.
godinu te ugovor o poslovnoj suradnji, dva raCuna, dva izvatka, nekoliko knjiZznih
obavijesti, koje isprave niti su uvrstene u spis predmeta, niti je sud o tim ispravama
dao bilo kakvu ocjenu. Isto valja reéi i za isprave koje su priloZzene uz zapisnik s
roCiSta za glavnu raspravu 2. veljaCe 2015. (zapisnik na listu 113. do 115. spisa), a
radi se o ispravama na listu 117. do 128. spisa, za koje niti iz sadrzaja raspravnog
zapisnika od 2. veljate 2015. proizlazi da ih je sud zaprimio odnosno procitao, niti
presuda sadrZi ikakve razloge o ocjeni navedenih isprava. Sve to upucuje na
zaklju€ak da je Cinjenica $to je presudu donio sudac koji nije vodio glavnu raspravu
ipak utjecala na pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude, povredom nacela
neposrednosti kao jednog od temeljnih naCela parni¢nog postupka iz ¢lanka 4. ZPP-a
kojom je odredbom propisano da sud odluCuje o tuzbenom zahtjevu u pravilu na
temelju usmene, neposredne i javne rasprave.

11. Prema ocjeni ovog suda, zbog nedostatne ocjene svih isprava u spisu
ostvarena je bitna povreda postupka koja se sastoji u izostanku razloga o odlu¢nim
¢injenicama po svim dijelovima tuzZbenog zahtjeva koje je tuzitelj postavio. U odnosu
na utuZzene racune za isporucenu robu, koju tuzitelj utuzuje u neplacenim iznosima
od 24.639,82 kn po racunu broj 4012-387/11 te u iznosu od 69.271,54 kn po racunu
broj 4012-388/11 oba od 27. veljae 2009. s dospije¢em 5. lipnja 2009., sud
zakljuCuje o osnovanosti potrazivanja iskljuCivo na temelju nalaza vjestaka koji je
takvo stanje duga utvrdio u cijelosti prihvacajuéi tuziteljeva knjizenja zatvaranja tih
potrazivanja samo dijelom po provedenim kompenzacijama koje se nalaze u spisu, a
ne prihvacajuci tuzenikov prigovor da su racuni placeni mjenicama koje je tuzenik
tuzitelju dostavio i prije izdavanja robe pa i samih raCuna, o ¢emu je tuzenik u spis
dostavio isprave koje sud nije cijenio. Te isprave spominje i sudski vjestak u svom
nalazu, kako je ve¢ navedeno, ali nisu prilozene uz nalaz niti uvezene u spis, a i
tuzenik je ponovno na roc€istu za glavnu raspravu 2. veljaCe 2015. dostavio isprave
na koje se poziva te kao prilog zapisniku postoje isprave na listu 117. do 128. spisa,
izmedu ostaloga i predmetni predracun na koji ukazuje zalitelj, od 10. veljace 2009.,
iz kojeg proizlazi da je tuzitelj tuzeniku potvrdio da po mjenicama primljenim do 29.
sijeCnja 2009. ostaje za isporuciti jo§ 150 tona predmetnog rebrastog betonskog
Celika po cijeni od 2,97 kn /kg, a utuzeni raCuni se odnose na tu robu po toj cijeni i na
njima je naznaceno da je nacin placanja mjenica.
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12. Prema ocjeni ovog suda je stoga nekritiCki prvostupanjski sud prihvatio
nalaz i misljenje vjeStaka koji je kao to¢no knjizenje u poslovnim knjigama uzeo ono
koje je proveo tuzitelj, navodeci da je tuzenik raCune samo djelomi¢no podmirio
kompenzacijama na koje se tuzitelj pozvao i proveo u svojim poslovnim knjigama, a
zanemarujuci tuzenikove prigovore koji su, kako proizlazi iz isprava u spisu,
dokumentirani i potvrdama o predanim mjenicama te navedenim tuziteljevim
predracunom iz kojeg proizlazi da je na temelju primljenih mjenica tuzitelj joS u
obvezi isporuciti odredenu koli€inu sporne robe po cijeni koja je upravo navedena u
spornim racunima.

13. Da sudski vjeStak, a niti sud, nisu mogli bezrezervno uzeti tuZziteljevo
bilieZzenje poslovnih odnosa ispravnim, proizlazi i iz isprava koje je sam tuzitelj
dostavio, pa tako primjerice za djelomi¢no podmirenje racuna broj 4012-388-11 kojeg
je tuzitelj u svojim poslovnim knjigama evidentirao djelomi¢no podmirenim u iznosu
od 24.328,13 kn na temelju kompenzacije, valja re¢i da u spisu na listu L15 prilezi
izjava o viSestrukoj kompenzaciji u kojoj nisu navedena potraZivanja svih sudionika, a
iz onoga Sto je navedeno proizlazi da nema medusobnog potrazivanja i
protupotrazivanja za navedeni iznos izmedu parnicnih stranka, vec je naznaceno da
tuzenik duguje Zeljezari Split, a Zeljezara Split duguje Salon Avaru. Dakle, nema
neposredne trazbine i protutraZzbine parniCnih stranaka, ve¢ se radi o viSestrukoj
kompenzaciji u kojoj ne postoji podatak o dugovanju treCeg sudionika tuzeniku pa
nije jasno na koji je nacin ta viSestruka kompenzacija mogla biti valjano provedena u
tuziteljevim poslovnim knjigama, na Sto dijelom posredno ukazuje prvostupanjski sud.
Dakle, prihvacajuci nekriticki misljenje vjeStaka koji u svom nalazu polazi iskljucivo od
podataka tuZziteljevih poslovnih knjiga, sud nije dao valjane razloge o odlu€nim
¢injenicama.

14. U tom smislu Zalitelj osnovano ukazuje da nije odlu¢no to sto je tuzenik u
poslovnim knjigama prikazao da su predmetna potrazivanja zatvorena pozivom na
mjenice tek u 2014. godini, jer pogredno knjizene poslovnih dogadaja u poslovnim
knjigama ne znaci da su se ti poslovni dogadaji i dogodili, Sto proizlazi i iz isprava
koje je sam tuZzitelj priloZio i naCina na koje ih je prikazao u poslovnim knjigama, kako
je navedeno. Da bi sud mogao sa sigurno$c¢u donijeti odluku o osnovanosti zahtjeva
za isplatu cijene za isporu€enu robu po utuzenim iznosima spornih racuna, potrebno
je ne samo provijeriti nacin knjizena tih raCuna u tuziteljevim i tuzenikovim poslovnim
knjigama, vec¢ ocijeniti i isprave koje je za svoje prigovore tuzenik dostavio u spis pa i
sudskom vjestaku prilikom provodenja vjeStaenja, a koje za sada, kako proizlazi iz
razloga obrazloZenja pobijane presude, sud nije uzeo u obzir.

15. U odnosu na zahtjev za pla¢anje iznosa od 30.847,20 kn odnosno prema
nalazu vjeStaka te smanjenom tuzbenom zahtjevu u iznosu od 30.811,58 kn, valja
recCi takoder da presuda nema razloga o odluénim cinjenicama, niti ih je utvrdivao
sudski vjeStak, kada je navedeni obraCun provjerio samo na temelju podataka u
tuZiteljevim poslovnim knjigama, a bez da je tuZitelj dostavio u spis ili sudskom
vjeStaku sve isprave na temelju kojih je sacCinio predmetni obraCun kamata zbog
navodnog tuzenikovog zakasSnjenja u pla¢anju, sto je pak tuZzenik osporio. Na tuzitelju
je teret dokaza da dokaze da je imao odredeno potrazivanje koje je osnovano, koje je
bilo dospijeCe tog potrazivanja i koliko je tuzenik kasnio u ispunjenju novC€ane
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obveze, ali to nije moguce dokazati samo salda konti karticom, niti je dostatno samo
racunski izvrsiti provjeru obraCunatih kamata, vec treba dokazati sve elemente koji
utieCu na osnovanost zahtjeva za naplatu zakonskih zateznih kamata, a to je
zaka$njenje u izvrSenju dospjele nov€ane obveze.

16. Konacéno, nejasni su razlozi obrazloZzenja presude da tuZenik nije posebno
osporio potrazivanje po pet utuzZenih raCuna kojima tuzitelj tuzeniku zaraCunava
takozvanu uslugu, a prema sadrzaju raCuna proizlazi da se radi o obraCunima
kamata za eskontirane mjenice. Tuzenik je osporio u cijelosti rjieSenje o0 ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave u osnovi i u visini pa time i predmetne racune, a na
tuzitelju je teret dokaza da dokaze osnovanost svog potrazivanja. 1z samih raCuna
proizlazi da se radi o obraCunu kamata za eskontirane mjenice, dakle mjenice koje
je tuZzitelj dobio od tuzenika te je prenio prava iz mjenica treCem drustvu, drustvu Prvi
faktor d.o.o. koje je mijenice naplatilo od tuzenika kao izdavatelja moguce s
odredenim zakasnjenjem. Osnovano Zzalitelj ukazuje da je tuzitelj prenio prava iz
mjenica druStvu Prvi faktor d.o.o. i da se zapravo radi o indosamentu, a sukladno
odredbi ¢lanka 13. stavka 1. Zakona o mjenici (,Narodne novine“ broj 74/94 i 92/10)
indosamentom se prenose sva prava koja proisticu iz mjenice. Dakle, tuzitelj koji viSe
nije drzatelj mjenica po kojima je drustvo Prvi faktor d.o.o. izvrSilo obradun kamata
zbog zaka$njenja u naplati mjenice, na temelju tih mjenica nije ovlasten zahtijevati od
tuzenika naplatu predmetnih kamata, a niti je dokazao da bi postojala neka druga
osnova po kojoj bi to tuzitelj imao pravo uciniti.

17. Presudu je zbog ostvarenih bitnih povreda postupka valjalo stoga ukinuti u
tocki I. izreke presude, i u dijelu toCke Ill. kojom je odlu€eno o naknadi troSka tuzitelju
te predmet vratiti na ponovno sudenje sukladno odredbi ¢lanka 369. stavka 1. ZPP-a.

18. U odnosu na tuziteljevu Zalbu

Tuziteljeva je Zalba glede odluke o troSku osnovana vec i stoga $to je presuda
ukinuta pa ¢e se o troSkovima odlucivati u ponovljenom postupku. Medutim, valja reci
da tuzitelj osnovano ukazuje na pogreSnu primjenu odredaba Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14 i
107/15) kada sud ne dosuduje tuzitelju troSkove podnesaka kojima se ocituje na
navode prigovora odnosno na nalaz i miSljenje vjeStaka, te se u tom smislu zalbeni
navodi o odbijajucem dijelu tuzitelleva zahtjeva za naknadu troSkova parni¢noga
postupka osnovani, 0 ¢emu ¢e sud u ponovljenom postupku voditi raCuna za slucaj
tuziteljeva uspjeha u sporu.

19. Zbog navedenog je tuziteljevu zalbu valjalo ocijeniti osnovanom u odnosu
na odluku o odbijanju dijela zahtjeva s osnove naknade troSkova postupka, a na
temelju odredbe ¢lanka 166. stavka 3. ZPP-a.

20. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e zakazati novu glavnu
raspravu te ¢e postupiti u smislu odredbe clanka 315. stavka 3. ZPP-a, a u
ponovljenom postupku Cu prije svega prvostupanjski sud sve dostavljene isprave
uvrstiti u spis te ih ocijeniti kao dokaz uvidom u iste te ¢e, po potrebi, zatraziti
dopunsko ocitovanje sudskog vjeStaka o tuZenikovim prigovorima placanja spornih
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racuna za isporuCenu robu mjenicama na koje se tuzenik pozvao. Glede tuzbenog
zahtjeva za plac¢anje obraCunatih zateznih kamata za zakasnjela placanja u 2008.
godini sud ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja ocijeniti je li tuzitelj dokazao
potrebne elemente za ocjenu osnovanosti toga dijela zahtjeva, a glede zahtjeva po
racunima za obraCunate kamate na eskontirane mjenice sud Ce paziti na pravilnu
primjenu materijalnoga prava na koje je ukazano. Po provedenom dokaznom
postupku sud ¢e donijeti novu, na zakonu osnovanu odluku u kojoj ¢e odluciti i o
ukupnim troSkovima postupka.

Zagreb, 21. studenog 2022.
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