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OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU 1 PRIMLJENO

Ulica grada Vukovara 84 reost obiéno

10000 Zagreb soitom €3 *02- 201 peper Posl. br. : Sp-67/2017
u prim. pril.
pristojba kn

Nas broj: 162669

Potrosac: Ema Sestak, Zagreb, Dankovecka 9 (sa trenutnim boravistem na adresi Hum Bistricki 141,

Hum Bistricki, Marija Bistrica), OIB: 47947291565

Vjerovnik: B2 KAPITAL d.o.0., Zagreb, Radnicka cesta 41, OIB: 57509775367

ZALBA
vjerovnika 4x

l. RjeSenjem naslovnog Suda poslovni broj gornji od dana 15.02.2019. godine otvoren jei zaklju¢en postupak
stecaja potrosaca te odredeno razdoblje provjere ponasanja potrosaca u trajanju od pet godina.

Vjerovnik u zakonskom roku podnosi zalbu i pobija navedeno Rjesenje u cijelosti iz svih Zalbenih razloga propisanih
odredbom ¢lanka 353. stavak 1. Zakona o parni¢énom postupku.

Il. U obrazlozZenju pobijanog RjeSenja navodi se kako Plan ispunjenja obveza predstavlja 100% otpisa
potrosacevih obveza i da kao takav sadrzajno predstavlja prijedlog za otpis dugova u iznosu od 100%, medutim
sud nalazi da je odredba ¢l. 58. Zakona o stecaju potrosaca (NN br. 100/2015; dalje u tekstu: ZSP) u ovom konkretnom
slucaju imperativne naravi, pa u situaciji u kojoj potrosa¢ nema nikakvih prihoda za podmirenje osnovnog Zivotnog
minimuma za sebe i obitelj, i u tome je ovisan o drugima, nema nikakve imovine, niti je izgledno da ce istu ostvariti,
sud je stava da je imovina potrosaca koja bi mogla uci u stecajnu masu, neznatne vrijednosti, i od te se imovine ne bi
mogli namiriti ni troskovi stecajnog postupka, a kad sud stekne takvo uvjerenje - on je duZan odluku donijeti
primjenom odredbe cl. 58. ZSP.

Stajaliste |-vostupanjskog suda kako je odredba ¢l. 58. ZSP-a imperativne naravi i ima prednost pred odredbom
¢l.44. ZSP-a ocito je neosnovano. Cl44. st. 3.i4. ZSP-a propisuje kako je potrosac uz prijedlog za otvaranje postupka
stecaja potrosaca duzan priloZiti Plan ispunjenja obveza, a ako potrosac uz prijedlog za otvaranje postupka stecaja
potrosaca ne podnese isto, sud Ce prijedlog odbaciti.

Slijedom navedenog, odredba ¢l.58. ZSP-a ne moze biti imperativne naravi obzirom da je pokretanje postupka
steCaja potrosaca, a time i primjena odredaba ¢l.44. ZSP uvijet za primjenu odredaba o otvaranju i zatvaranju
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steCajnog postupka koje obuhvacaju i odredbu ¢1.58. Ako nisu ispunjeni uvieti za pokretanje postupka stecaja
potrosaca, ne moze doci do primjene odredaba o otvaranju i zatvarnju postupka.

M. Sukladno ¢l.17. ZSP-a, Plan ispunjenja obveza podnosi se na propisanom obrascu te sadrzava iznos
potrosacevih obveza, postotak umanjenja obveza, iznos za isplatu, rokove isplate i nacin ispunjenja obveza prema
svakom od vjerovnika. U Planu ispunjenja obveza od 13.02.2017., prilozenom uz Prijedlog za pokretanje postupka
stecaja potrosaca, predlozen je otpis potrosacevih obveza u iznosu od 100%.

U obrazlozenju pobijanog Rjesenja navodi se kako Plan ispunjenja obveza predstavlja 100% otpisa potrosacevih
obveza i da kao takav sadrZajno predstavija prijedlog za otpis dugova u iznosu od 100%.

Dokaz: - uvid u spis

Slijedom navedenog, nesporno je da je, umjesto Plana ispunjenja obveza, podnesen prijedlog za otpis dugova u
iznosu od 100% te je I-vostupanijski sud, sukladno ¢l. 44. ZSP-a, prijedlog za otvaranje stecaja potrodaca trebao
odbaciti.

U prilog navedenog stajalista, Vjerovnik dostavlja Rjesenje Zupanijskog suda u Splitu posl.br. G2-2233/2017 od
15.11.2018.

Dokaz: - preslika Rjesenje Zupanijskog suda u Splitu posl.br. Gz-2233/2017 od 15.11.2018.; u prilogu

V. Slijedom svega navedenog, Vjerovnik B2 KAPITAL d.o.o. predlaze da Zalbeni sud usvoji Zalbu Vjerovnika
kao osnovanu te preinaci RjeSenje prvostupanjskog suda na nacin da prijedlog potro$a¢a odbaci kao nedopusten
odnosno, podredno, da usvoji zalbu i ukine pobijano Rjesenje suda poslovni broj 67/2017 od dana 15.02.2019.
godine u cijelosti te vrati predmet na ponovno odlucivanije.

—

U Zagrebu, 22.02.2019.¢. B2 KAPITAL &0.0.

Lukéﬁarok, dipl.iur.
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_Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Splitu
Split, Gunduli¢eva 29a

Poslovni broj: Gz-2233/2017-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Zupanijski sud u Splitu, u vijeu sastavljenom od sutkinja tog suda Amare Trgo, kao
predsjednice vijeca, mr. sc. Senije Ledi¢, kao ¢lanice vijeéa i izvjestiteljice te BlaZenke Rilov
Curin, kao ¢&lanice vijeéa, u izvanparni¢noj stvari predlagatelja Zorana Stojsica, iz Osijeka, W.
Wilsona 113, OIB: 71571651828, radi otvaranja postupka ste¢aja potro$aa, odluGujuéi o
zalbi predlagatelja protiv rjeSenja Opéinskog suda u Osijeku poslovni broj Sp-3/2016 od 8.
rujna 2017., u sjednici vijeéa odrzanoj 15. studenoga 2018.,

rijefio je

Odbija se kao neosnovana Zalba predlagatelja Zorana Stojsica te se potvrduje rjesenje
Opcinskog suda u Osijeku poslovni broj Sp-3/2016 od 8. rujna 2017.

Obrazlozenje

Pobijanim je rjeSenjem odbacen kao nedopusten prijedlog predlagatelja Zorana
Stojsica za otvaranje postupka ste¢aja potrosaca.

Protiv tog rjeSenja Zalbu podnosi predlagatelj, ne ukazujuéi precizno na Zalbene
razloge, s prijedlogom da se pobijano rjeSenje "ponisti" te predmet vrati sudu prvog stupnja na
ponovni postupak.

Zalba nije osnovana.

Sud je prvog stupnja donio pobijano rjeSenje pozivom na odredbu &lanka 17. stavka 1.
i ¢lanka 44. stavaka 3. i 4. Zakona o stegaju potrosaca ("Narodne novine", broj 100/15 dalje:
ZSP).

Predlagatel;j je, naime, podnio prijedlog za otvaranje postupka stetaja potro$ata nakon
Sto je bezuspje$no okonfan izvansudski postupak kojeg je pokrenuo pred Financijskom
agencijom.

Sud je prvog stupnja odbacio prijedlog kao nedopusten, nakon 3to je ocijenio da plan
ispunjenja obveza nema zakonom propisani sadrZaj iz ¢lanka 17. stavka 1. ZSP-a jer
predlagatelj u dijelu prijedloga koji se odnosi na nacin ispunjenja obveze prema svakom
vjerovniku navodi samo "umanjenje, odnosno otpis sto posto obveza".
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Neutemeljeno Zalitelj ukazuje na nepravilnost pobijanog rjesenja.

Prema odredbi ¢lanka 17. stavka 1. ZSP-a, plan ispunjenja mora sadrZavati postotak
umanjenja obveza, iznosa za isplatu, rokove isplate i nacin ispunjenja obveze prema svakom
vjerovniku. dok predlagatelj navodi samo "umanjenje, odnosno otpis sto posto obveza", §to
zapravo predstavlja prijedlog za oprost dugova, a ne plan ispunjenja obveze. Kako je to
protivno smislu ZSP-a, to je sud odbacio njegov prijedlog.

Odredbom je &lanka 44. stavka 1. ZSP-a propisano da se postupak ste¢aja potrosaca
pokrece na prijedlog potrosada, time da je stavkom 3. istog Clanka propisano da je uz
prijedlog potrosa¢ duzan priloZiti potvrdu iz &lanka 18. stavka 3. ovog Zakona, popis imovine
1 obveza i plan ispunjenja obveza. Stavkom 4. istog ¢lanka je propisano ako potrosa¢ u
prijedlogu za otvaranje postupka stedaja potrosaca ne podnese isprave iz stavka 3. ovog
¢lanka sud e prijedlog odbaciti.

Pravilno je sud prvog stupnja ocijenio nedopustenim prijedlog predlagatelja za
otvaranje postupka steaja potroSa¢a jer ukoliko predlagatelj u planu ispunjenja obveza iz
¢lanka 17. stavka 1. ZSP-a trazi "umanjenje odnosno otpis sto posto obveza" prema svakom
vjerovniku, to predstavlja prijedlog za oprost dugova, a ne plan ispunjenja obveza, 3to nije
smisao ZSP-a, ve¢ je njezin smisao precizno navesti postotak umanjenja obveza kako bi se
mogao ostvariti cilj ovog postupka, a to je ujedno i cilj ZSP-a izraen u odredbi ¢lanka 2.
stavka 1. ZSP-a, osloboditi postenog potrogada od obveza koje preostanu nakon unovéenja
njegove imovine i raspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicima (oslobodenje od preostalih
obveza).

U takvim je okolnostima sud prvog stupnja pravilno postupio kada je odbacio
prijedlog za otvaranje ste¢aja potrosaca kao nedopusten.

Kako nisu ostvareni razlozi zbog kojih se prvostupanjsko rjeSenje pobija, kao ni oni na
koje Zalbeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, Zalbu je predlagatelja valjalo odbiti i potvrditi
pobijano rjeSenje temeljem odredbe &lanka 380. tocka 2. ZPP-a.

uduci da od donosenja pobijanog rjesenja nije ostvarena neka od bitnih procesnih
povreda iz ¢lanka 354. stavka 2. Zakona o parniénom postupku ( Narodne Novine 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14 - dalje:

ZPP), na koje povrede ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, Zalbu je Zalitelja valjalo odbiti kao
neosnovanu i potvrditi pobijano rjesenje temeljem odredbe &lanka 380. tocka 2. ZPP-a.

U Splitu 15. studenoga 2018.
PREDSJEDNICA VIJECA

— Amara Trgo, v.r.




