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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sutkinji Mirandi Gavri¢ Julari¢, u pravnoj
stvari tuzitelia ROBERTA SAJFERTA, OIB: 11763277153, iz Slavonskog Broda,
Dombovi¢eva 14, zastupanog po punomocnici Andrijani BoSnjak Mili¢, odvjetnici u
Slavonskom Brodu, protiv tuzenika ZAGREBACKA BANKA d.d., OIB: 92963223473,
Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, zastupanog po punomocnicima iz Odvjetni¢kog
drustva Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.o.o. iz Zagreba, radi utvrdenja niStetnosti i
isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave dana 10. lipnja 2026. godine u
nazoc¢nosti tuzitelja osobno uz punomocnicu, te zamjenika punomocnika tuZzenika, a
presude javno objavljene dana 13. srpnja 2026. godine

presudio je

[. Utvrduju se nistetnim odredbe Cl. 2. Ugovora o namjenskom kreditu broj:
3208424221 od 15. veljaée 2007. godine skloplijenog izmedu tuZzenika ZAGREBACKA
BANKA d.d., Zagreb, OIB: 92963223473 kao kreditora i tuzitela ROBERTA
SAJFERTA, Slavonski Brod, OIB: 11763277153 u dijelu kojem je ugovorena obveza
placanja svih naknada i troSkova u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge
Kreditora.

Il. NalaZe se tuZzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d., Zagreb, OIB: 92963223473 da
tuzitelju ROBERTU SAJFERTU, Slavonski Brod, OIB: 11763277153 isplati iznos od
575,95 € sa zakonskim zateznim kamatama koje u razdoblju od 23. listopada 2008.
godine do 31. lipnja 2015. godine teku u visini eskontne stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje prethodi tekuéem polugodiStu uveéanoj za 5%-tnih
poena, od 01. kolovoza 2015. godine do 31.12.2022. godine po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3%-tna
poena, od 1. sije€nja 2023. godine do 29. prosinca 2023. godine po stopi zatezne
kamate koja se odreduje za svako polugodiste uveCanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
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refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista
uvecanoj za tri postotna poena, a od 30.12.2023. godine do isplate po stopi zateznih
kamata koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, koja je za prvo polugodiSte na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste na dan 1. srpnja te godine, koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja ili graniCne kamatne stope
proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke teku¢om i to na iznose kako slijedi:

- 342,36 € od 01. ozujka 2007. godine do isplate

- 233,59 € od 13. srpnja 2011. godine do isplate, u roku od 15 dana.

1. NalaZze se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d., Zagreb, OIB: 92963223473 da
tuzitelju ROBERTU SAJFERTU, Slavonski Brod, OIB: 11763277153 naknadi troSkove
parnicnog postupka u iznosu od 976,54 € zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
po stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem referentne
stope za tri postotna poena, koja je za prvo polugodiste na snazi na dan 1. sijecnja, a
za drugo polugodiste na dan 1. srpnja te godine, koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne
stope proizasSle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisSnje banke, a koja te€e od presudenja pa do
isplate, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je s tuzenikom 15. veljace 2007. sklopio Ugovor o
kreditu br. 3208424221 na iznos od 81.300,00 CHF. Odredbom ¢&l. 2.
Ugovora tuzitelj se obvezao platiti sve naknade sukladno Odluci o Tarifi
naknada tuzenika. TuzZitelj istice da mu je 28. veljaCe 2007. naplacena
ulazna naknada u iznosu od 2.579,48 kuna (342,36 EUR), a 12. srpnja 2011.
i naknada za uvec¢anu otplatu kredita (izlazna naknada) u iznosu od 1.760,00
kuna (233,59 EUR). Tuzitelj navodi da o spornoj odredbi nije mogao
pregovarati jer je ugovor bio unaprijed sastavljen na tipskom obrascu, a
odredba ne sadrzi podatke o stvarno pruzenim uslugama. Smatra da takva
odredba uzrokuje znaCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama na Stetu
potro$aca, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, te je stoga nepostena i
niStetna prema Zakonu o zastiti potrosaca (ZZP/03) i Zakonu o obveznim
odnosima (ZOO).

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava osnovanost tuzbe. IstiCe
da tuZitelj nije dokazao status potro$aca niti da se kreditom koristio u
potroSacke svrhe. Navodi da je sporna odredba jasna, lako uocCljiva i
razumljiva, te da je tuZzitelj o obvezi placanja naknade bio informiran tijekom
pregovora i kroz Tarifu naknada koja mu je bila na raspolaganju. Tuzenik
tvrdi da naknada za obradu kredita pokriva stvarne troSkove poput rada
djelatnika, IT sustava, postarine i regulatornih troSkova. Poziva se na praksu
Suda EU (C-621/17) prema kojoj banka nije duzna detaljno navesti strukturu
troSkova. Konacno, tuzenik istiCe prigovor zastare potrazivanja jer je od
naplate proteklo vise od 14 godina, te osporava pravo na zatezne kamate
od dana naplate smatrajuci se savjesnim stjecateljem.

3. Tuzitelj u podnesku od 30. rujna 2025. navodi da prigovor zastare nije
osnovan jer zastara restitucijskog zahtjeva kod nistetnosti pocinje teci tek od
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dana pravomocnosti sudske odluke, pozivajuéi se na zaklju¢ak Vrhovnog
suda RH (Su-1V-47/2020). Ponavlja da sporna naknada ne predstavlja glavni
predmet ugovora i da teret dokaza o pojedinaChom pregovaranju lezi na
banci.

TuZenik u podnesku od 20. travnja 2026. ustraje kod prigovora zastare,
smatrajuci da se na restitucijske zahtjeve trebaju primijeniti op¢i zastarni
rokovi radi pravne sigurnosti, te citira pravnu teoriju i radove koji kritiziraju
aktualni stav VSRH. Podredno istice da kamate mogu te¢i najranije od
podnosenja tuzbe.

Tijekom postupka nesporno je medu strankama da je sklopljen predmetni
Ugovor o kreditu 15. veljaCe 2007., da isti sadrzi spornu odredbu ¢lanka 2.
o naknadama prema Tarifi te da su tuzitelju naplaceni iznosi od 2.579,48
HRK (ulazna) i 1.760,00 HRK (izlazna naknada). Sporno je ima li tuzitel;
status potrosSaca, je li se o spornoj odredbi pojedinacno pregovaralo, je li ista
transparentna i poStena te je li nastupila zastara potrazivanja.

U provedenom dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i procitao isprave i to:
Ugovor o namjenskom kreditu br. 3208424221 od 15. veljaCe 2007.,
Solemnizaciju privatne isprave OV-4743/2007 od 19. veljate 2007., dopis
tuzenika o visini naplacenih naknada od 17. travnja 2025., promet po kreditu,
lzvadak iz Upute sluzbenicima, te je sasluSan tuZitelj kao stranka u
postupku.

Tuzitelj Robert Sajfert u svom je iskazu naveo da je kredit podigao krajem
2007. radi izgradnje obiteljske kuce. lzjavio je da s odredbama o ulaznoj
naknadi nije bio posebno upoznat niti mu je tko objasnio kolika ¢e ona biti,
veC mu je ugovor ponuden pripremljen te ga je on samo potpisao. Naglasio
je da u fazi pregovora uopce nije mogao utjecati na odredbe ugovora, vec je
na temelju ranijeg iskustva pretpostavljao da pregovaranje nije moguce
("uzmiili ostavi"). Naveo je da mu je naknada naplaéena odmah po realizaciji
kredita, ali da mu nikada nije predoCena struktura tog troska.

Uvidom u Ugovor o namjenskom kreditu broj: 3208424221 od 15. veljace
2007. godine, sud je utvrdio da je tuzitelj kao korisnik kredita s tuZzenikom
ugovorio iznos od 81.300,00 CHF u protuvrijednosti kuna prema srednjem
teCaju HNB-a na dan isplate. Poseban naglasak stavljen je na odredbu
Clanka 2. predmetnog Ugovora kojom se tuzitelj obvezao tuZeniku platiti sve
naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora.
|z sadrzaja ugovora razvidno je da se radi o tipskoj ispravi na koju tuZitelj
kao potrosac nije mogao pojedinacno utjecati u pogledu navedenih naknada.
Uvidom u dopis tuzenika od 17. travnja 2025. godine (Ur broj: 279/25), sud
je utvrdio to€ne datume i iznose naknada koje je banka naplatila tuzitelju.
Prema ovoj potvrdi, tuZenik je 28. veljace 2007. godine naplatio naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 2.579,48 HRK, dok je 12. srpnja 2011.
godine naplac¢ena naknada za uvecéanu otplatu kredita u iznosu od 1.760,00
HRK. Preratunom navedenih iznosa primjenom fiksnog te¢aja konverzije,
sud je potvrdio da ukupno potrazivanje tuzitelja s osnove restitucije iznosi
575,95 EUR, Sto odgovara visini postavljenog kondemnatornog zahtjeva.
Uvidom u Izvadak iz Upute sluZbenicima za odobravanje kredita gradanima
- osnovna uputa, sud je utvrdio da tuzenik interno propisuje obvezu naplate
naknade za obradu kreditnog zahtjeva isklju€ivo sukladno Odluci o Tarifi
naknada. Dokumentacija pokazuje da se naknada obraCunava u fiksnom
postotku (npr. 1% od iznosa kredita) te da se pla¢anje provodi automatski
nakon odobrenja kredita, bilo iz sredstava kredita ili vlastitih sredstava
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klijenta. Ovom ispravom je potvrdeno da tuzenik predvida naplatu ovih
troSkova na temelju unaprijed zadanih parametara, bez specifikacije
strukture stvarnih operativnih ili materijalnin troSkova za konkretnog
korisnika kredita.

Analizom izvedenih dokaza u smislu odredbe Clanka 8. Zakona o parnicChnom
postupku (,Narodne novine®, broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23; dalje: ZPP) kao i rezultata cjelokupnog
raspravljanja ovaj sud nalazi da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.
Predmet spora je zahtjev tuzitelja da sud (1) utvrdi nistethom odredbu ¢lanka
2. Ugovora o namjenskom kreditu broj: 3208424221 sklopljenog dana 15.
veljace 2007. godine te da mu tuzenik (2) isplati naplaceni iznos naknade za
obradu kredita i naknade za uvecanu otplatu kredita, jer tuzitelj tvrdi da se
radi o nepostenoj ugovornoj odredbi kojom je povrijedeno njegovo
potroSacko pravo. Dakle, sporno je medu strankama je li predmetna odredba
ugovora niStetna i nepostena, ima li tuzitelj status potrosaa u smislu
relevantnih propisa, je li se o spornoj odredbi pojedinacno pregovaralo, te
ima li tuZitelj pravo na isplatu napla¢enog iznosa na ime ulazne i izlazne
naknade sa zakonskom zateznom kamatom.

Clankom 59. Zakona o zastiti potrosada ("Narodne novine", broj 96/03.)
propisano je: "Ugovor o potroSackom zajmu mora sadrzavati podatke
potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima se zajam
odobrava, a poglavito (...) odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja
ugovora napladuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu
promijeniti (...)."

Clankom 81. Zakona o zastiti potro$aca propisano je: (1) Ugovorna odredba
o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca. (2) Smatra se da
se o0 pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac
nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca. (3) Cinjenica da se o pojedinim
aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na mogucnost da se ostale odredbe tog
ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to
da se radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. (4) Ako
trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.
Dakle, na tuZeniku je teret dokazivanja da je s tuZiteliem pojedinacno
pregovarao o naknadi za obradu kredita i visini te naknade. Medutim, tijekom
ovog postupka tuzenik to nije dokazao, vec iz predmetne odredbe Ugovora
o kreditu proizlazi da se radi o standardnoj stipulaciji ugovora koja sadrzi
odredbu prema kojoj se tuzitelj obvezuje prilikom isplate kredita platiti banci
naknadu.

Ispitujuci status tuZitelja, sud je utvrdio da tuZitelj u ovom pravnom odnosu
ima status potrosaa u smislu relevantnih odredbi Zakona o zastiti
potroSaca. Naime, iz iskaza tuZitelja proizlazi da je kredit podigao radi
izgradnje obiteljske kuce, dakle kao fizitka osoba koja sklapa pravni posao
u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj gospodarskoj niti profesionalnoj
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djelatnosti. Tuzenik s druge strane nije ponudio niti jedan dokaz kojim bi
doveo u sumnju ovakvu prirodu kredita.

Prema cClanku 295. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. — dalje ZOO) op¢i uvjeti ugovora su
ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koji jedna ugovorna
strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj
ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da
se na njih ugovor poziva, opci uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe
utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i
ove.

Slijedom navedenoga, ovaj sud zakljuCuje da se o odredbama akata
kreditora koji reguliraju materiju kreditiranja koji su sadrzani u samom
ugovoru, po prirodi stvari i ne moze pojedinacno pregovarati, a sto znaci da
se nije moglo niti pojedinacno pregovarati o spornoj odredbi Ugovora.
Buduci da iz predmetnog Ugovora proizlazi da ga je prethodno pripremio
tuZzenik, odnosno da se radi o tipskom ugovoru, to je o€ito da se o
odredbama tog ugovora nije pojedina¢no pregovaralo, a niti je tuzitelf mogao
pojedinacno pregovarati.

S obzirom na to da je tuzitelj na temelju ¢lanka 2. Ugovora o namjenskom
kreditu broj: 3208424221 platio tuZzeniku naknade Ciju je visinu tuZenik
unaprijed odredio pozivaju¢i se na svoju Odluku o Tarifi naknada, a bez
dokazivanja stvarnih troSkova za konkretno pruzene usluge, ocito je da je
takva odredba prouzroCila zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca — tuzitelja. To znaci da je navedena
odredba nepostena primjenom Clanka 81. stavka 1. Zakona o zastiti
potroSaCa (ZZP/03), koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora, te
niStetna u smislu ¢lanka 87. stavka 1. istog Zakona. Slijedom navedenoga,
sud je prihvatio tuZbeni zahtjev i utvrdio da je niStetan navedeni ¢lanak u
dijelu u kojem je ugovorena obveza pla¢anja svih naknada i troSkova
sukladno Tarifi tuZenika.

Kako je odredba €l. 2. predmetnog Ugovora o kreditu nistetna, ista se medu
strankama ne moZe primijeniti i tuzenik nema pravo na naplatu svog
potrazivanja na temelju takve ugovorne odredbe. Sukladno ¢lanku 323.
stavku 1. Zakona o obveznim odnosima (ZOO), tuzenik je duZan vratiti
tuzitelju ono $to je primio po osnovi koja je utvrdena nistetnom. Slijedom
toga, tuZitelj ima pravo na povrat ukupno naplacenih iznosa na ime ulazne
naknade (obrada zahtjeva) i izlazne naknade (uveéana otplata) u ukupnom
iznosu od 575,95 EUR.

Visina trazbine utvrdena je prema dopisu tuzenika od 17. travnja 2025.
godine (Uredbeni broj: 279/25), u kojemu je banka potvrdila da je na ime
naknade za obradu kreditnog zahtjeva naplaé¢en iznos od 2.579,48 HRK
dana 28. veljace 2007. godine, dok je na ime naknade za uveéanu otplatu
kredita naplac¢en iznos od 1.760,00 HRK dana 12. srpnja 2011. godine.
Navedeni iznosi u kunama, preracunati prema fiksnom te€aju konverzije,
odgovaraju ukupnom iznosu od 575,95 EUR. Tuzenik tijekom postupka nije
osporavao visinu potrazivanja ukoliko ona proizlazi iz podataka dostavljenih
od same banke, Sto je razvidno iz zapisnika s rocCiSta od 10. lipnja 2026.
godine na kojemu je utvrdeno da tuzenik ne osporava visinu ako isplaceni
iznos proizlazi iz dostavljene dokumentacije.

Neosnovan je prigovor zastare, jer je ¢lankom 328. Zakona o obveznim
odnosima propisano da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi, pa ne moze
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zastarjeti zahtjev tuzitelja kojim trazi utvrdenje nistetnosti dijela ¢lanka 2.
Ugovora o namjenskom kreditu broj: 3208424221. U odnosu na zahtjev za
isplatu, istice se da se radi o restitucijskom zahtjevu te je na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30. sijeCnja
2020. zauzeto pravno shvacanije broj: Su-1V-47/2020. Prema tom shvacaniju,
zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva, prema kojem su ugovorne
strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog
ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO-a, poc€inje
te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi
nacin ustanovljena nistetnost ugovora ili pojedinih njegovih odredbi, a Sto je
u konkretnom slu€aju donoSenjem ove presude.

23. Vezano za navode tuZenika koji se poziva na presudu Suda EU u predmetu
C-621/17 (Gyula Kiss), istiCe se da ista ne mijenja zaklju¢ak ovog suda. lako
banka nacelno nije duzZzna u samom ugovoru detaljno navesti strukturu
svakog pojedinog troska, ona je i dalje duzna postupati u skladu s nacelom
savjesnosti i postenja. U konkretnom slucaju, naplata naknade u fiksnom
postotku od iznosa kredita, bez ikakve poveznice sa stvarno pruzenom
uslugom i bez transparentnog objasnjenja tuZzitelju o tome Sto ta naknada
pokriva, uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama na Stetu
potroSaca, $to takvu odredbu €ini nepostenom.”

24. Sto se tige zateznih kamata, sud prihvaéa zahtjev tuzitelja da one teku od
dana naplate naknada (28. veljaCe 2007. za ulaznu naknadu i 12. srpnja
2011. za naknadu za uvecanu otplatu), jer se tuzenik, kao strana koja je
nametnula niStetnu odredbu bez moguénosti pregovaranja, smatra
nepostenim stjecateliem u smislu ¢lanka 1115. ZOO-a. Naime, kada se
vraca ono $to je steCeno bez osnove, zatezne kamate teku od dana stjecanja
ako je stjecatelj bio neposten, a u potrosackim sporovima banka se smatra
nepostenim stjecateljem od trenutka naplate iznosa temeljem odredbe koju
je sama unaprijed formulirala i za koju je naknadno utvrdena niStetnost.

25. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢lanku 154. stavku 1. ZPP-a.
TroSkovi su priznati prema troSkovniku tuzitelja i Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika: sastav tuzbe od 08.05.2025. u iznosu
od 200,00 EUR (Tbr. 7. to€. 1. Tarife), sastav obrazlozenog podneska od
30.09.2025. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8. to€. 1. Tarife), zastupanje na
roCistu 13.04.2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. to¢. 1. Tarife),
zastupanje na rocistu 10.06.2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. to€. 1.
Tarife), zastupanje na roCistu za objavu u iznosu od 100,00 EUR (Tbr. 9. to¢.
3. Tarife), pribava isprava/dopis tuzeniku 11.04.2025. u iznosu od 50,00
EUR (Tbr. 37. to€. 1. Tarife), sudske pristojpe na tuzbu (13,27 EUR) i
presudu (13,27 EUR), $to ukupno iznosi 976,54 EUR.

Slavonski Brod, 13. srpnja 2026.
Sutkinja
Miranda Gavri¢ Julari¢

MIRANDA GAVRIC JULARIC

Elektronicki potpisano: 13.07.2026T12:03:43 (UTC:2026-07-13T710:03:43Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 722d3cc8-820c-4603-a547-67cdfe958206
Opcinski sud u Slavonskom Brodu 'iﬁ* é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je zalba u roku od 15
dana od dana primitka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda na Zupanijski sud.

DNA:
1. tuzitelj po punomocniku
2. tuzenik po punomocéniku



Broj zapisa: 9-3088a-a9bed
Kontrolni broj: 0cfc5-29e3b-d3a3f

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski sud u Slavonskom Brodu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088a-a9bed&kontrolniBroj=0cfc5-29e3b-d3a3f
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