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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU
Stalna sluzba u Supetru

Supetar, Hrvatskih Velikana 6

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Supetru, po sutkinji toga suda Jeleni
Karmeli¢, u pravnoj stvari tuziteljice Ivane Kekez iz Splita, Pozeska 6, OIB:
49702155655, zastupana po punomocniku Deanu Rahanu, odvjetniku u Supetru,
protiv tuzenika: ad. 1) Garzanc¢i¢ Maria va Era Vedova Jabi¢ te ad. 2) Peruzovi¢
Giovanni fu Antonio, oboje odsutni i nepoznatog boravista, zastupani po
privremenom zastupniku Josipu Anzulovi¢u-MiroSevi¢u, odvjetniku u Supetru, radi
utvrdenja prava vlasni$tva, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 01.
rujna 2026. u nazocnosti zamjenice punomocnika tuziteljice Meri Juras, odvjetnicke
vjeZbenice kod Deana Rahana, odvjetnika u Supetru, na rocistu radi objave presude
2. listopada 2026.

presudio je

Utvrduje se da je tuziteljica Ivana Kekez, OIB: 49702155655, iz Splita,
PozesSka 6, vlasnica nekretnine oznacene u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u
Splitu, ZemljiSnoknjizni odjel Supetar, kao Cest. zem. 2296, vrt, zk.uloZzak 1042, k.o.
Milna, za cijelo te se ovlas€uje na temelju ove presude, po njenoj pravomocnosti, u
zemljiSnim knjigama zatraZiti i ishoditi upis prava vlasnidtva na svoje ime uz istodobni
izbris tog prava s imena tuzenika.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica je podnijela ovom sudu 23. listopada 2024. tuzbu radi utvrdenja
prava vlasnistva nekretnine oznacene kao Cest. zem. 2296, vrt, k.0. Milna.

1.1. U tuzbi tuziteljica navodi da je u posjedovnom listu broj 53 za k.o0. Milna kao
posjednik predmetne nekretnine upisan Bonaci¢ ,Dori¢” Mice. Dalje navodi da je
stvarna vlasnica predmetne nekretnine koju je stekla nasljedivanjem i diobom u
obitelji te dosjeloS¢u. Naime, da je njen pok. djed Stjepan Filipi¢ bio stvarni vlasnik
naznacene nekretnine te da je njega naslijedio njen otac Frane Filipi¢ koji je umro
1988. te je potom predmetna nekretnina pripala njoj u vlasnistvo. Tuziteljica takoder
istiCe da je u nesmetanom, istinitom i postenom posjedu predmetne nekretnine, a
koja u naravi predstavlja njen vrt preko puta kuée, viSe od 60 godina pa da je
vlasnistvo stekla dosjeloScu.

2. Buduc¢i da su tuZenici u tuzbi oznacCeni bez adrese prebivalista, odnosno
boravisSta, sud je izvrSio provjeru kroz Jedinstveni registar osoba Ministarstva
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unutarnjih poslova Republike Hrvatske i utvrdio da tuZenici nemaju aktivno prijavljenu
adresu prebivalista ili boravista na podrucju Republike Hrvatske niti postoje drugi
podaci o istima.

2.1. S obzirom na naprijed utvrdeno, sud je rieSenjem od 13. studenog 2024. na
temelju odredbe €lanka 84. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj
53/91., 91/92., 112/99., 117/03., 88/05., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13.,
89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23.— dalje: ZPP) tuzZenicima postavio
privremenog zastupnika u osobi Josipa Anzulovi¢a-MiroSevi¢a, odvjetnika u Supetru.
O postavljanju privremenog zastupnika objavljen je oglas u Narodnim Novinama.

3. Privremeni zastupnik tuZenika nije podnio odgovor na tuzbu niti je u nastavku
postupka aktivno sudjelovao.

4, U dokaznom postupku sud je procitao i pregledao slijedece isprave:izvadak iz
zemljiSne knjige za predmetnu nekretninu na dan 22.10.2024. (list 3 spisa), izvodiz
katastarskog plana od 22.10.2024. (list 4 spisa), izvod iz posjedovnog lista broj 53 za
k.o. Milna od 22.10.2024. (list 5 spisa), izveden je dokaz oCevidom na licu mjesta uz
sudjelovanje stalnog sudskog vjestaka za geodeziju Tomislava Bakovi¢a iz Splita od
03.06.2026. (list 32-33 spisa), proc€itan je nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka
za geodeziju Tomislava Bakovi¢a iz Splita od 17.06.2026. (list 38-42 spisa),
saslusani su svjedoci Matko Aracic¢, Ecijo Marinkovi¢ i Dajana Mladini¢ (list 48-50
spisa).

4.1. Sud nije sasluSao tuziteljicu kao parni¢nu stranku buduci da je punomocnik
odustao od predlozenog dokaza njenim sasluSanjem zbog njenog zdravstvenog
stanja.

5. TuZbeni zahtjev tuZiteljice je osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuziteljice da se u odnosu na tuzenike utvrdi
vlasnicom nekretnine oznaCene kao Cest. zem. 2296 u k.o. Milna uz ovlast da na
temelju presude zatrazi i ishodi uknjizbu prava vlasnistva na svoje ime.

6.1. Uzimaju¢i u obzir CinjeniCni supstrat tuzbe, odnosno navode tuziteljica da je
predmetna nekretnina u njenom postenom, istinitom posjedu od 1988. kada je istu
naslijedila od oca, njen tuzbeni zahtjev je upravljen na stjecanje vlasniStva
dosjeloscu.

7. U skladu s odredbom Clanka 8. ZPP-a, odnosno na temelju savjesne i briZjive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka, utvrdene su sljedece pravno relevantne Cinjenice.

8. Citanjem priloZzenog izvatka iz zemljidne knjige utvrdeno je da su tuZenici
upisani kao suvlasnici predmetne nekretnine i to tuzenik ad. 1) za 1/10 dijela, a
tuZenik ad. 2) za 9/10 dijela.

8.1. Citanjem izvoda iz posjedovnog lista broj 53 za k.o. Milna utvrdeno je da je
kao posjednik predmetne nekretnine upisan Bonacic¢ ,Dori¢* Mice iz Milne.
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9. Nadalje, prema nalazu i misljenju stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju
Tomislava Bakovi¢a iz Splita od 17. lipnja 2026. predmetna nekretnina u naravi
predstavlja zemljani plato s dva stabla Sipka i limenim objektom (spremom) koji je
naslonjen na isto¢ni dio stambenog objekta anagrafske oznake Dosinica Ill 9, dok je
s preostale tri strane omedena kamenim suhozidom. Predmetnom nalazu i misljenju
vjeStak je prilozio fotografije nekretnine te sacinjene skice izmjere preklopljene sa
DKP-om kao i s digitalnim ortofotom visoke rezolucije.

9.1. Sud ovaj nalaz i misljenje prihvaéa u cijelosti buduci da je objektivan i sa€injen
prema pravilima struke, a pri ¢emu je za napomenuti da stranke na isti nisu imale
primjedbi.

10. Svjedok Matko Aracic je u iskazu naveo da Zivi preko puta predmetnog vrta te
da otkada zna za sebe da je isti u posjedu tuZiteljice i njene obitelji. Dalje je naveo da
je tuziteljica stekla predmetnu nekretninu iza svoga oca Frane koji je to dobio od svog
oca, ali njemu se ne moZe sjetitiimena, a da je tuzitelji€in djed dobio predmetni vrt na
Ccuvanje od rodaka Filipi¢a koji je rod s Bonacicima, a koji je upisan kao posjednik.
Takoder je iskazao da predmetni vrt ranije koristio za kopanje i sadnju povrca, da se
u zadnje vrijeme manje radi u vrtu, a da tuziteljici nitko nije sporio niti smetao posjed
istog.

10.1. Svjedok Ecio Marinkovi¢ iskazao je da Zzivi otprilike 100 metara iznad
predmetnog vrta te da svakodnevno tuda prolazi kako bi doSao do rive. Dalje je
naveo da se jo$ kao dijete igrao u predmetnom vrtu s tuZiteljicom i ostalim
svjedocima jer da su inaCe generacija iz Skole. Nadalje je naveo da otkada zna za
sebe da se govorilo da je taj vrt od Frane Filipica, oca tuZiteljice, koji je umro 1988. i
od djece je imao samo tuziteljicu. Pojasnio je da je Frane vrt dobio od svog oca
Stjepana Filipi¢a dok je za upitanog posjednika Mihovila Bonaci¢a Dori¢a naveo da je
isti umro dok je on bio mali i da misli da nije rod tuziteljice. Iskazao je da se vrt ranije
koristio za sadnju povréa, a da su tu danas ostala dva ili tri Sipka te da nikada nije
Cuo da tuziteljici netko spori predmetni vrt jer da se uvijek govorilo da je to od
Morovih Sto je obiteljski nadimak obitelji tuziteljice.

10.2. Svjedokinja Dajana Mladini¢ je u bithom navela da se joS kao dijete igrala u
predmetnom vrtu s tuziteljicom s kojom je razlike godinu Zivota te da se oduvijek
govorilo da je taj vrt od Morotovih Sto je bio nadimak tuzitelji€¢inog oca Frane koji je
umro 1988. i od djece je imao samo tuziteljicu. Dalje je pojasnila da je pok. Frane u
vrtu sadio i kopao povrée, a nakon njega teta Marica koja je bila majka tuZiteljice. Po
upitu je iskazala da ne zna kako je pok. Frane stekao predmetnu nekretninu te da
nikada nije Cula da bi netko tuziteljici sporio vlasni$tvo vrta, dok joj upisani posjednik
Bonaci¢ Dori¢ Mihovil nije poznat.

10.3. Dakle, iz iskaza sasluSanih svjedoka proizlazi da je tuziteljica putem svojih
prednika u nesmetanom i neprekidnom posjedu predmetne nekretnine najkasnije od
1988. kada je njen otac Frane Filipi¢ umro, a naslijedila ga je upravo tuZiteljica kao
jedino dijete svojih roditelja. Isto tako proizlazi da se predmetni vrt koristio za sadnju
povrca te da predmetni posjed nikada nitko nije ometao niti sporio kako ocu tuziteljice
tako i njoj, dapace, da se uvijek govorilo da je predmetni vrt od "Morovih", a $to je
obiteljski nadimak tuzitelji€¢inog oca. Sud iskaze sasluSanih svjedoka u potpunosti
prihva¢a kao vjerodostojne i istinite buduéi da su isti iskazivali uvjerljivo i Zivotno
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logi¢no te su u medusobno suglasju, a pri ¢emu se radi o svjedocima koji Zive u
neposrednoj blizini predmetne nekretnine tako da im okolnosti posjedovanja doista
mogu biti dobro poznate.

11. Dosijelost je originarni nacin stjecanja prava vlasniStva te se prema odredbi
Clanka 159. stavka 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne
novine 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 114/06., 146/08.,
38/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15. i 94/17. - dalje: ZVDSP) dosjelos¢u
vlasniStvo stvari stjeCe samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom
odredenu kakvocéu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je
sposoban da bude vlasnikom te stvari.

11.1. Dakle, u parnici u kojoj je tuzba upravljena na utvrdenje prava vlasnistva na
temelju dosjelosti potrebno je utvrditi poCetak i zavrSetak razdoblja za koje sud
smatra da je razdoblje u kojemu je pravo vlasniStva steCeno dosjeloScu.

11.2. Odredbom ¢lanka 388. stavka 2. ZVDSP propisano je da se stjecanje,
promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu ovoga
Zakona prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja,
promjene, prestanka prava i njihovih pravnih ucinaka.

11.3. Posebno je odredbom clanka 388. stavak 3. ZV-a propisano kako rokovi koji
su za stjecanje i prestanak stvarnih prava odredeni ZV-om, ako su bili pocCeli teci prije
nego Sto je on stupio na snagu nastavljaju te¢i u skladu s odredbom stavka 2.
citiranog Clanka, ali ne dulje nego Sto bi trebalo istec¢i rok odreden ZV-om ako bi
poceo te¢i u Casu njegova stupanja na snagu

11.4. Uzimajuc¢i u obzir da je u postupku utvrdeno da je tuZiteljica u posjedu
predmetne nekretnine najkasnije od 1988., to je na snazi u vrieme pocetka
dosjedanja bio Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (Sluzbeni list SFRJ br.
6/1980., 36/1990., Narodne novine br. 53/1991., 91/1996. — ZOVO), koji je na snagu
stupio 1. rujna 1980., a prestao je vaziti 1. sije€nja 1997. kada je na snagu stupio
ZVDSP.

11.5. Buduéi da je vrieme dosjedanja dovrSeno u vriieme vazenja ZVDSP, za
prosudbu stjecanja prava vlasnistva primjenjuju se odredbe ZVDSP-a, sve u skladu s
odredbama ¢lanka 388. stavka 2. i 3. ZVDSP.a

11.6. Tako je odredbama c¢lanka 159. stavka 2. i 3. ZVDSP-a odredeno da ¢e
samostalni posjednik Ciji je posjed posten, zakonit i istinit (kvalificirani posjed,
redovita dosjelost) steci vlasnistvo nekretnine dosjelo$éu protekom deset godina
neprekidnog samostalnog posjedovanja nekretnine, a ako je njegov posjed barem
posten protekom dvadeset godina neprekidnog samostalnog posjedovanja

nekretnine (izvanredna dosjelost).

11.7. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 18. stavka 1. ZVDSP-a posjed je zakonit ako
posjednik ima valjani pravni temelj toga posjedovanja (pravo na posjed), prema
stavku 2. istog Clanka posjed je istinit ako nije pribavljen ni silom, ni potajno ili
prijevarom, ni zlouporabom povjerenja, dok je stavkom 3. istog Clanka odredeno da je
posjed posten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-osnovnim-vlasnickopravnim-odnosima-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-osnovnim-vlasnickopravnim-odnosima
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-preuzimanju-zakona-o-osnovnim-vlasnickopravnim-odnosima
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-vlasnistvu-i-drugim-stvarnim-pravima-1
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imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali postenje
prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada. Stavkom 5. istog
Clanka odredeno je da se posjed smatra poStenim, osim ako se dokaze suprotno.

11.8. Odredbama ¢lanka 160. stavka 1. i 2. ZVDSP odredeno je da vrijeme potrebno
za dosjelost pocinje te¢i onoga dana kad je posjednik stupio u samostalni posjed
stvari, a zavrSava se istekom posljednjega dana vremena potrebnoga za dosjelost te
se u vriieme potrebno za dosjelost uraCunava i vrijeme za koje su prednici
sadasSnjega posjednika neprekidno posjedovali kao zakoniti, poSteni i istiniti
samostalni posjednici, odnosno kao posteni samostalni posjednici.

12. U konkretnom slucaju, a uzimajuéi u obzir naprijed zakonske odredbe o
kvaliteti posjeda, pri tome posebno imajuéi na umu da se postenje posjednika
predmnijeva te da isto u tijeku postupka od strane tuzenika nije niti dovedeno u
pitanje niti je dokazano da bi tuzitelj bio nepoSten posjednik, potom da tuZiteljica
pravo posjedovanja temelji na nasljedivanju iza svog oca, te da predmetnu
nekretninu nije stekla ni silom, ni potajno ili prijevarom, ni zlouporabom povjerenja, za
zaklju€iti je da je tuziteljica u poStenom, zakonitom i istinitom, odnosno u
kvalificiranom posjedu predmetne nekretnine od 1988., a $to upucuje na potrebno
neprekidno posjedovanje nekretnine u trajanju deset godina (redovita dosjelost).

13. Polaze¢i od naprijed iznesenog utvrdenog Ccinjenicnog stanja u pogledu
samostalnog, nesmetanog, kvalificiranog posjedovanja predmetne nekretnine od
strane tuziteljice u neprekidnom trajanju od sada ve¢ preko trideset godina (a koji rok
je svakako i u slu€aju izvanredne dosjelosti ispunjen) primjenjujuci naprijed citirane
zakonske odredbe, na strani tuZiteljice su se ispunile pretpostavke propisane
odredbom ¢lanka 159. i 160. ZVDSP za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u. Stoga
je tuzbeni zahtjev tuZiteljice u cijelosti prihvacen.

14.  Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.
Supetar, 2. listopada 2026.

SUTKINJA
Jelena Karmeli¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi u roku od petnaest (15)
dana od dana dostave prijepisa presude, putem ovog suda za nadlezni Zupanijski
sud u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranu.

DNA:

- tuZitelju po punomocniku,

- tuZenicima po privremenom zastupniku,
- U spis.

JELENA KARMELIC
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