REPUBLIKA-HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
DrSc¢evka 1, 52000 Pazin

P-222/2025-16
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sucu Tamari Lakoseljac Benci¢, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitelja Pula usluge i upravljanje d.o.o., Pula, Trg kralja Tomislava 7,
OIB 24406172697, kojeg zastupa punomoénik Zeljko Pavleti¢, odvjetnik u Puli, protiv
tuZzenika PLINKO d.o.o., Pula, Radiceva 6, OIB 06321070528, kojeg zastupa
punomocnik Filip Simi¢, odvjetnik u ZajedniCkom odvjetni¢kom uredu Filip Simi¢ i Lara
TonCi¢, u Puli, radi predaje u posjed, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne
rasprave u nazocnosti punomocnika stranaka, 12. svibnja 2026. i objavljene 16. lipnja
2026.,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku Plinko d.o.o. da tuzitelju Pula usluge i upravljanje d.o.o.
preda u posjed zatvoreni prodajni prostor u paviljonu 2a i 2¢, povrsine 16,00 m2, a koji
je izgraden u Puli, Narodni trg, na k.¢. 520/1 k.o. Pula, slobodan od osoba i stvari, u
roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe."

II. NalaZe se tuzitelju naknaditi tuZzeniku troSak postupka u iznosu od 750,00 eur,
u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je protiv tuzenika 1. listopada 2025. podnio tuzbu radi predaje u
posjed nekretnine.

2. U tuzbi navodi da je tuzitelj vlasnik k.€. 520/1 k.o. Pula, otvorena trznica, Cetiri
trgovine, povrsine 4581 m2, upisane u ZK ulosku 11083 zemljiSne knjige Opc¢inskog
suda u Puli za k.o. Pula, te da je kao zakupodavac, s tuzenikom, kao zakupnikom, 13.
prosinca 2021., sklopio Ugovor o zakupu zatvorenog prodajnog prostora u paviljonu
2a i 2c, povrSine 16,00 m2, a koji je izgraden u Puli, Narodni trg, na k.¢. 520/1 k.o.
Pula, na vrijeme do 31. prosinca 2026. Tuzitelj da je 15. rujna 2025. tuZeniku dostavio
izjavu o jednostranom raskidu navedenog ugovora o zakupu zatvorenog prodajnog
prostora i pozvao ga da odmah po isteku ugovorenog otkaznog roka od sedam dana
zatvoreni prodajni prostor preda u posjed tuzitelju, $to da je ovaj odbio uciniti. Kako
tuZzenik odbija mirnim putem predati predmetni zatvoreni prodajni prostor u posjed
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tuZitelju, tuzitelj predlaze da naslovni sud donese presudu kojom ¢e naloziti tuzeniku
Plinko d.o.o. da tuzitelju Pula usluge i upravljanje d.o.o. preda u posjed zatvoreni
prodajni prostor u paviljonu 2a i 2c, povrsine 16,00 m2, a koji je izgraden u Puli, Narodni
trg, na k.€. 520/1 k.o. Pula, slobodan od osoba i stvari, u roku od 15 dana, pod
prijetnjom ovrhe, uz naknadu troSka postupka.

3. U svom odgovoru na tuzbu tuzenik se u cijelosti usprotivio tuzbi i tuzbenom
zahtjevu te je predlozio da se isti odbije kao neosnovan. Predmetni ugovor o zakupu
da je sklopljen na odredeno vrijeme i to od 1. sije€nja 2022. — 31. prosinca 2026., te
da tuzenik poStuje sve ugovorom preuzete obveze i da ne postoji nijedan ugovorom
predviden razlog koji bi opravdao jednostrani raskid Ugovora o zakupu. Stoga da
tuZzenik raskid ugovora nije mogao prihvatiti, sljedom cega predlaZze odbijanje
tuzbenog zahtjeva u cijelosti kao neosnovanog, uz obvezu tuZitelja da mu naknadi
troSak postupka.

4. Proveden je dokazni postupak uvidom u dokumentaciju u spisu i to
dokumentaciju prilozenu uz tuzbu (str. 3-11 spisa), dokumentaciju priloZenu uz
podnesak tuzitelja od 8. prosinca 2025. (str. 22-25 spisa), dokumentaciju prilozenu uz
podnesak tuzitelja od 27. oZujka 2026. (str. 32-42 spisa), te izjavu uz podnesak
tuzenika od 12. svibnja 2026. (str. 43-44 spisa).

5. Stranke su ucinile nespornim postojanje Ugovora o zakupu prodajnog
prostora koji je izmedu njih zaklju€en 13. prosinca 2021., da se zakupnik i danas nalazi
u posjedu poslovnog prostora, kao i da je tuzitelj poslao tuzeniku otkaz Ugovora o
zakupu prodajnog prostora i da ga tuzenik nije prihvatio. Izmedu stranaka je sporno,
je li Ugovor o zakupu prodajnog prostora kojega su stranke zakljuCile 13. prosinca
2021. na snazi i je li bilo elemenata za davanje izjave za raskid Ugovora o zakupu
prodajnog prostora od 15. rujna 2025.

6. Tuzitelj od tuzenika trazi predaju u posjed zatvorenog prodajnog prostora u
paviljonu 2ai 2c, povrsSine 16,00 m2, a koji je izgraden u Puli, Narodni trg, na k.¢. 520/1
k.o. Pula, slobodan od osoba i stvari.

7. 1z izjave o raskidu ugovora o zakupu poslovnog prostora od 15. rujna 2025.
utvrdeno je da je tuZitelj tuzeniku izjavio jednostrani raskid Ugovora o zakupu
prodajnog prostora od 13. prosinca 2021. s otkaznim rokom od 7 dana, jer da je tuZitelj
utvrdio kako je osnivacC i osoba ovlastena za zastupanje tuzenika, 5. rujna 2025. na
oznacenoj nekretnini k.C. broj 520/1, k.o. Pula i u prostorijama zgrade trznice
sudjelovala u tucnjavi, pri Cemu da je sudjelovala policija i o ¢emu da su izvijestili i
mediji, objavljujuci pritom i video snimak navedenog dogadaja. Time da je tuzenik
povrijedio odredbe €l. 13., 47., i 49. st. 1. Opcih uvjeta isporuke usluzne komunalne
djelatnosti javen traZznice na malo na podrucju Grada Pule — Pola (Trzni red), pa da mu
se kao zakupniku u vezi s €l. 50. Trznog reda i ¢l. 8. st. 3. Ugovora o zakupu
jednostrano izjavljuje raskid Ugovora o zakupu, uslijed Cega da je tuzenik duzan
isprazniti poslovne prostore od osoba i stvari do 23. rujna 2025. i predati ga u posjed
zakupodavcu.

8. |1z dopisa tuzenika od 26. rujna 2025. proizlazi da tuzenik nije prihvatio
tuZiteljev raskid Ugovora o zakupu prodajnog prostora, jer da su radnici obrta
Leverkusen napali g. HodZu, i da je sve radnje koje je on poduzeo bile u nuznoj obrani
te da je zajedno sa Clanovima obitelji koji da su takoder napadnuti pozvao policiju koja
da je intervenirala. Stoga nije prihvatio raskid i odbio je predati posjed predmetnog
poslovnog prostora.

9. Na temelju Ugovora o zakupu prodajnog prostora zaklju¢enog 13. prosinca
2021., izmedu trgovackog drustva ,Trznica” d.o.o. Pula, OIB: 37386287633, Narodni
trg 9, zastupane po direktoru Renatu Percu, dipl.oec., (prednika tuzitelja) kao
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zakupodavca i tuzenika PLINKO d.o.o., OIB: 06321070528, Pula, Radiceva 6,
zastupanog po Sinanudinu Hodzi kao zakupca, utvrdeno je da zakupodavac daje, a
zakupac prima u zakup zatvoreni prodajni prostor u paviljonu 2a i 2c povrsine 16,00
(Sesnaest) m2 koji je sagraden u Puli, Narodni trg na k.€.520/1 k.o. Pula. Zakupac se
obvezao da ¢e u prodajnom prostoru zakupodavca obavljati vlastitu registriranu
djelatnost: ugostiteljsku djelatnost, za koju je duzan ishoditi svu potrebnu
dokumentaciju, zakupnina za prodajni prostor iznosi 25,00 EUR-a po m2 mjese¢no u
koju cijenu nije uracunat PDV. Zakupnina se placa mjese¢no unaprijed u roku koji je
odreden na racunu. Ugovor je sklopljen na odredeno vrijeme i to od 1. sijenja 2022.
do 31. prosinca 2026., uz mogucnost preSutne obnove. Stranke su ugovorile da
zakupac ne moze prodajni prostor dati u podzakup, ustupiti drugoj pravnoj ili fizickoj
osobi na stalnu, privremenu ili zajedniCku upotrebu, da ¢e dozvoljenu djelatnost
obavljati iskljuivo unutar zakupljenog prodajnog prostora, da u slu€aju otkaza
zakupnog odnosa, prije isteka ugovorenog roka zakupa, iz razloga nepoStivanja
odredbi ovog ugovora ili drugih zakonskih razloga, zakupodavac nije u obvezi zakupcu
osigurati drugi odgovarajud prodajni prostor, da si zakupodavac pridrzava pravo
otkazati ovaj ugovor o zakupu, ako zakupac ne obavlja odobrenu djelatnost ili je iz
neopravdanih razloga uopc¢e ne obavlja neprekidno dulje od 30 dana, ili prodajni
prostor izda u podzakup trecoj osobi, kao i ukoliko ne plati nakon preporu¢ene pismene
opomene zakupninu i druge naknade u roku od 15 dana. Stranke su takoder dogovorile
da zakupodavac moze jednostrano raskinuti ovaj ugovor s otkaznim rokom od 7 dana
pisanim putem ako zakupac Kkoristi prodajni prostor ne postujuéi odredbe ovog
ugovora, ako koristi prodajni prostor za namjene koje nisu utvrdene ugovorom, a bez
pisane suglasnosti zakupodavca, ako krsi Trzni red zakupodavca ili krSi zakonske ili
podzakonske propise, te ako prestane vrsiti djelatnost uslijed donoSenja propisa ili
odluke nadleznih organa kojima se onemogucuje daljnje obavljanje djelatnosti
(narocito odlukom nadlezZne inspekcije), ili iz bilo kojeg razloga ne obavlja djelatnost u
prodajnom prostoru dulje od 30 dana.

10. RjeSenjem Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave Istarske od 19.
rujna 2025., odbijen je zahtjev tuzitelja za dostavom podataka kao neosnovanog, i to
podataka po zahtjevu tuZitelja za pristup informacijama o razlozima sukoba,
sudionicima fizickog sukoba i poduzetim istraznim mjerama i radnjama u svrhu
moguceg daljnjeg procesuiranja sudionika dogadaja bez navodenja o kojem dogadaju
su zatrazene informacije.

11. Clankom 13. Op¢ih uvjeta isporuke usluZzne komunalne djelatnosti javne
trznice na malo na podrudju Grada Pula - Pola (Trzni red), kojega je 26. rujna 2023.
donio tuzitelj, propisano je da nije dozvoljeno montiranje nikakvih naprava kojima se
proSiruje ili poveCava kapacitet prodajnog mjesta, da nije dozvoljeno samovoljno
postavljanje i premjestanje stolova, Standova i kioska izvan odredenog ili obiljeZzenog
prostora, roba da se mora prodavati samo za na to odredenim prodajnim mjestima,
prema utvrdenom rasporedu i namjeni prostora svake trZznice, roba da se mora
prodavati sa stola, Standa, vitrine ili kioska, da nije dozvoljena prodaja robe na tlu ili na
drugom prostoru koji nije predviden za tu svrhu, a u slu€aju nepostivanja zabrane
prodaje izvan za to odredenih mjesta ili proSirenja prodajne plohe i sli¢no, tuzitelj da je
ovlasten korisniku naplatiti ugovornu kaznu sukladno cjeniku. Clankom 47. Trznog
reda je propisano da su se svi sudionici u prometu roba na malo na trznicama duzni
pridrzavati zakona, drugih propisa i ovih Opcih uvjeta, a kako bi se nesmetano obavljao
rad i poslovanje, te odrzavao red. Clankom 49. Trznog reda je propisano da su se
korisnici trznih usluga duzni ponaS$ati tako da ne remete rad i red na trznicama i drugim
poslovno - prodajnim prostorima na trznicama, a osobito da su se duzni: - pridrzavati
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ovih Opc¢ih uvjeta i drugih propisa kojima se ureduju promet roba, javni red i mir i
ponasanje na javnim mjestim, - pridrzavati se vremena za dopremu i otpremu robe te
odZavanju pjeSaCke zone oko trznice, - na poslovno - prodajnom mjestu vidljivo na
ploCi ispisati natpis tvrtke, - na svakoj robi izlozenoj prodaji jasno i vidljivo istaknuti
cijenu i oznaku mjere i koli€ine, - robu izlozenu prodaji sloziti uredno i pregledno tako
da ne zaklanja vidik robi susjednog prodajnog mjesta, - prodanu robu kupcu uredno
zamotati, - tjekom rada kulturno se ophoditi sa potroSacima, drugim sudionicima u
prodaji i djelatnicima tuzitelja, - robu prodavati samo na iznajmljenom prodajnom
mjestu, - te da je zabranjeno vikanje, dozivanje, uznemiravanje kupaca i prisiljavanje
na kupnju. Clankom 50. Trznog reda je propisano da potro$adi svojim ponasanjem ne
smiju naruSavati rad i red na javnim trznicama na malo, te da su nakon isteka radnog
vremena duzni napustiti prostor zgrade trznice, a u svim sluCajevima nepostivanja
Opc¢ih uvjeta, tuzitelj da moze otkazati pruzanje trznih usluga, a protiv prekrSitelja
podnijeti prijavu nadleznim tijelima.

12. Iz Izjave Sinanudina HodZe, zakonskog zastupanika tuZenika proizlazi da je
zakupac poslovnog prostora kod tuzitelja i njegovih prednika posljednjih gotovo
Cetreset godina, te da je financijski u¢estvovao u obnovi i rekonstrukciji zgrade pulske
trznice pa da je time i osobno doprinio da bi ona izgledala na nacin kako danas izgleda.
Naveo je da nikada u navedenom periodu nije ni na koji nacin prekrSio pravila
ponasanja na prostoru trznice niti jednog dana zakasnio s placanjem zakupnine. U
dogadaju koji tuZitelj u tuzbi opisuje da je bio napadnut od strane treéih osoba, te da
mu je pruzena medicinska pomo¢. Protiv njega da se ne vodi nikakav postupak u
odnosu na taj dogadaj, te da nikada nije pregradivao niti ruSio kakve pregrade niti u
jednom od lokala na pulskoj trznici. Iz svih navedenih razloga da nije prihvatio otkaz
ugovora koji mu je urucio tuZitelj te smatra da isti nije utemeljen.

13. Odredbom ¢&lanka 219. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine, broj 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005,
2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022,
114/2022, 155/2023, 146/2025, dalje: ZPP) propisano je da je svaka stranka duzna
iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode
i dokaze protivnika. Ako sud na temelju izvedenih dokaza (Clanak 8. ZPP-a) ne moze
sa sigurnos¢u utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljucit ¢e primjenom
pravila o teretu dokazivanja (Clanak 221.a ZPP-a). Dakle, duZnost stranaka jest da u
parnici iznesu Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve te da predloZe dokaze
kojima se te Cinjenice mogu utvrditi. Na parnicnim strankama je da sud uvjere u
istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost njihovih zahtjeva. Njihova je duznost takoder
iznijeti Cinjenice i predloziti dokazna sredstva prikladna za stjecanje uvjerenja suda u
istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost zahtjeva stranke. Ako stranka u tome ne
uspije sud cCe iznijeti zaklju¢ak o nedokazanosti, odnosno o neistinitosti njene tvrdnje
pa Ce njen zahtjev odbiti kao neosnovan. Pravila o teretu dokazivanja obvezuju sud da
uzme za nedokazanu onu tvrdnju za €iju istinitost stranka, koja se na Cinjenicu poziva
u svoju Korist, nije bila u stanju pruziti sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava.

14. U konkretnom slucaju polazeci od pravila o teretu dokazivanja, tuZitelj je bio
duzZan dokazati da je tuzenik povrijedio odredbe Cl. 13., 47. i 49. Trznog reda, kako je
to naveo u izjavi o raskidu, te da mu je na temelju ¢l. 50. Trznog reda ispravno izjavio
raskid Ugovora o zakupu prodajnog prostora.

15. TuZitelj je u izjavi o raskidu Ugovora, kao razlog raskida, naveo tu¢njavu
osnivaCa i osobe ovlastene za zastupanje tuzenika, no u pogledu toga nije dostavio
nikakav dokaz, dok je s druge strane zakonski zastupnik tuzenika dostavio izjavu iz
koje proizlazi da je u dogadaju bio napadnut, te da je o tome izvijeSena policija.
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16. S obzirom na naprijed navedeno, sud nije u mogucnosti utvrditi relevantnost
navoda tuzitelja, kao niti ocijeniti istinitost izjave zakonskog zastupnika tuzenika, jer u
spis nije priloZzen nikakav drugi dokaz iz kojeg bi se mogla utvrditi relevantnost navoda
tuzitelja odnosno tuzenika.

17. Tuzitelj je od Policijske uprave Istarske zatraZio podatak po pravu na pristup
informacijama o razlozima sukoba, sudionicima fiziCkog sukoba i poduzetim istraznim
mjerama i radnjama u svrhu moguceg daljnjeg procesuiranja sudionika dogadaja, no
taj mu je zahtjev odbijen, pa su spis nije dostavio nikakav podatak o tome. Cinjenica
Sto tuzitelj od nadlezne Policijske uprave nije pribavio podatak o dogadaju, ne
potvrduje tvrdnje tuZzitelja da je zakonski zastupnik tuzenika 5. rujna 2025. postupao
na protupravan nacin odnosno da je svojim postupanjem prekrSio naprijed navedene
odredbne Trznog reda zbog Cega bi mu tuzitel] mogao izjaviti jednostrani raskid
Ugovora o zakupu prodajnog prostora.

18. Iz novinskih ¢lanaka i fotografija, te snimki objavljenih na novinskim Internet
portalima nije moguce zakljuciti tko je, i u kojem svojstvu sudjelovao u dogadaju, jer
novinski napisi govore da se "...ne moze raspoznati Sto se to¢no dogada...",
"...nesluzbeno doznaje...", "prema nesluzbenim informacijama..." i sli€no. No, i kada
bi u navedenim napisima i bilo navedeno da je netko od sudionika odgovoran za
odredeni dogadaj, sud to ipak, bez odluke nadleznog tijela, ne bi mogao uzeti kao
dokazano, jer navodi u tisku, nisu relevantni dokaz o odredenom protupravnom cinu,
vec je to pravomocna odluka nadleznog tijela.

19. TuZitelj je predlozio saslusanje svjedoka i provodenje uvidaja na licu mjesta
na predmetnom poslovnom prostoru na okolnosti izvodenja radova bez suglasnosti
tuzitelja, jer da je tuzenik uklonio pregradni zid poslovnog prostora.

20. U pogledu provodenja dokaza sasluSsanjem svjedoka, sud je tuZitelju
dodijelio rok radi dostave u spis pisanih izjava, koje izjave tuZitelj nije dostavio, uz
navod da nije bio u moguénosti pribaviti pisane izjave predloZenih svjedoka, dijelom
zbog njihove nedostupnosti, a dijelom jer su pojedini predlozeni svjedoci i svjedoci u
postupku istrage navedenog kaznenog djela. Kako tuzitelj u pogledu toga nije dostavio
nikakav dokaz, sud je ocijenio da tuzitelj nije postupio po raspravnom rjeSenju od 26.
veljaCe 2026. i nije u tom smislu odredio provodenje dokaza usmenim sasluSanjem
predloZenih svjedoka. Sto se tie dokaznog prijedloga za provodenjem uvidaja na licu
mjesta, istoga sud nije odredio, jer je tuzitelj tuzeniku izjavom o raskidu Ugovora od
15. rujna 2025., izjavio raskid zbog sudjelovanja u tucnjavi ¢lana drustva i zakonskog
zastupnika tuzenika, a ne iz razloga uklanjanja pregradnog zida. To je tuZitelj prvi put
naveo u podnesku od 27. ozujka 2026., ali ne i u izjavi o raskidu od 15. rujna 2025. Uz
to, stranke su na roCiStu odrzanom 12. svibnja 2026. navele da nemaju daljnih
dokaznih prijedloga, pa je ocjena suda da su od tih predloZenih, a neprovedenih
dokaza, odustale.

21. S obzirom na sve navedeno, sud je ocijenio da tuzitelj nije dokazao
opravdanost izjavljivanja raskida lzjavom o raskidu Ugovora od 15. rujna 2025., pa je
tuZiteljev tuzbeni zahtjev odbijen, kako je to odluCeno u t. |. izreke presude.

22. Sud nije pojedinacno obrazlagao sve primjedbe stranaka istaknute u tijeku
postupka, niti je obrazlagao sve provedene dokaze, ve¢ su obrazloZene odlucne
¢injenice za donoSenje odluke. Takoder je sud razmatrao sve isprave dostavljene u
spis, no nije ih pojedinacno obrazlagao, ve¢ samo one na kojima je temeljio odluku.

23. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155. ZPP, pa
je tuzitelj, Ciji je tuzbeni zahtjev odbijen, duzan tuzeniku naknaditi troSkove postupka.

24. Tuzeniku je priznat troSak za sastav odgovora na tuzbu, te za zastupanje na
roCiStima od 26. veljaCe 2026. i 12. svibnja 2026. u iznosu od po 100,00 bodova, Sto
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prema vrijednosti boda od 2,00 eur, iznosi 600,00 eur, na Sto je priznat i PDV od 25%
u visini od 150,00 eur, odnosno ukupno 750,00 eur, na temelju Tbr. 8. t. 1., Tbr. 9. t. 1.,
Tbr. 46. i Tbr. 54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine, broj 138/2023, 107/2025), kako je odlu€eno u t. Il. izreke presude.

U Pazinu 16. lipnja 2026.

Sudac

Tamara Lakoseljac BencCi¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u roku od 15 dana radunajuéi od dana
objave presude, ako je stranka bila uredno obavijeStena o odrzavanju rociSta za
objavu, odnosno od primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu presude.

DNA:
- Pun. tuZitelja,
- Pun. tuzenika.
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